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11РЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНШ. 


Происхожден1е  настоящаго  труда  сл-Ьдующее.  Когда  я 
задумалъ  приступить  къ  изложен1ю  Русской  истор1и  въ 
довольно  зыачительныхъ  разм-Ьрахъ  и  въ  обработке,  по 
возможности  соотв-Ьтствующей  научнымъ  требован1ямъ 
настоящаго  времени,  я  принужденъ  былъ  остановиться 
надъ  самымъ  ея  началомъ.  Отъ  писателя,  предпринимаю- 
щаго  обозр-Ьихе  ц-Ьдой  истор1и  какого  либо  народа,  не- 
справедливо было  бы  требовать  точныхъ  самостоятель- 
ныхъ  изсл*дован1й  по  всЬмъ  вопросамъ  второстепенной 
или  третьестепенной  важности,  которые  онъ  встр'Ьчаетъ 
при  посл-Ьдовательномъ  движен1и  своего  труда.  Но  онъ 
не  въ  прав-Ь  уклониться  отъ  посильнаго  р'Ьшен1я  вопро- 
совъ  первостепенной  важности,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  обойти  та- 
кой существенный  предметъ,  какъ  происхожден1е  государ- 
ственнаго  быта,  и  ограничиться  изложенхемъ  какой  либо 
теор1и,  хотя  бы  досел*  и  господствовавшей,  не  подвер- 
гнувъ  ея  тщательному  пересмотру  и  не  попытавшись 
придти  къ  какому  либо  положительному  уб'Ьжден1ю.  Со- 
образно съ  т'Ьмъ  я  и  поступилъ  въ  своихъ  приготови- 
тельныхъ  работахъ.  Пересмотръ  вопроса  о  происхождении 
Русской  нац1ональности  и  русской  государственности  по- 
велъ  меня  далеко  въ  глубь  прошедшихъ  в-Ьковъ*,  привелъ 
въ  скиеск1я  и  сарматск1я  дебри-,  заставилъ  пересмотр'Ьть 
и  теор1и  о  другихъ  народностяхъ,  им-ёвшихъ  когда  то 
близк1я  отношен1я  къ  Руси,  въ  особенности  о  Волгарахъ, 


IV 

Результаты  своихъ  розысковъ,  постепенно  обнародован- 
ные въ  разныхъ  издан1яхъ  и  во  многомъ  несогласные  съ 
существовавшими  досел'Ь  теор1ями,  я  предлагаю  въ  на- 
стоящей книг*  собранными  вм'Ьст'Ь,  н'Ьсколько  дополнен- 
ными и  приведенными  во  взаимное  соотв'Ьтств)е.  Эти 
работы  отчасти  облечены  были  въ  полемическую  Форму, 
которая  въ  данномъ  случа-Ь  оказалась  наиболее  удобною 
для  выяснен1я  исторической  истины.  Он-Ь  отвлекли  меня 
на  значительное  количество  времени  отъ  задуманнаго 
труда,  т.  е.  обозр'Ьн1я  Русской  исторти  съ  самаго  ея  на- 
чала до  нашего  времени.  Въ  настоящую  минуту,  благо- 
дарен1е  Богу,  я  могу  представить  вниман1ю  просв-Ьщен- 
наго  Русскаго  общества  вм'Ьст'Ь  съ  результатами  своихъ 
розыскан1й  о  начал'Ь  Руси  и  первую  часть  самого  Обо- 
зр'Ьнхя.  Въ  этой  первой  части  я  открываю  изложен1е  Рус- 
ской истор1и  д'Ьйствительнымъ  историческпмъ  событ1емъ, 
т.  е.  осадою  Царьграда',  а  лЪтописныя  басни  о  Варягахъ 
переношу  на  ихъ  настоящее  м'Ьсто,  т.  е.  въ  зам^Ьчан1я  о 
нашей  книжной  словесности  "^З. 


КО  ВТОРОМУ  ИЗДАШЮ. 


Главная  перем'Ьна,  произведенная  прп  второмъ  И8дан1и, 
заключается  въ  изм'Ьнен1и  порядка  статей.  Теперь  при- 
нятъ  порядокъ  хронологпческ1й.  Такимъ  образомъ  чита- 
тель можетъ  п})Осл'Ьдить,  какъ  при  помощи  новыхъ  из- 
сл'Ьдован1й  и  полемическихъ  разсужден1Й,  постепенно  раз- 
вивались вновь  поднятые  мною  вопросы  и  какъ  они  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  разъяснялись  для  меня  самого.  Съ  этою 
ц'Ьлью  я  ограничился  только  необходимыми  исправлентями 
въ  первыхъ  своихъ  статьяхъ,  большею    част1Ю    оставляя 

*)  Поел*    того    въ    1880    году    вышла    вторая  часть  Псуор!»!  Росс1и,  или 
Владии1рск1й   пер10дъ. 


ихъ  въ  первоначальномъ  вид-Ь.  Неотразимая  историческая 
логика  отъ  вопроса  о  Варягахъ-Руси  привела  меня,  между 
прочимъ,  къ  пересмотру  туранской  теор1и  о  происхожден1и 
Болгаръ,  а  С1я  последняя  къ  Гуннскому  вопросу.  Въ  пер- 
выхъ  своихъ  статьяхъ  я  только  предполагалъ  какое-то 
позднейшее  искажеше  начальнаго  текста  легенды  о  при- 
зван1и  варяжскихъ  князей,  искаженхе  и  путаницу,  пов- 
лекш1я  за  собою  см-Ьшенте  Варяговъ  съ  Русью-,  а  въ 
посл'Ьднихъ  статьяхъ  по  этому  предмету  я  предлагаю 
уже  объяснен1е  самаго  происхожден1я  и  распространен1я 
этой  путаницы.  Находивш1йся  въ  первомъ  издан1и  очеркъ 
Скиеовъ  я  исключилъ  на  сей  разъ,  какъ  не  им'Ьющхй 
т-Ьснаго,  непосредственнаго  отношен1я  къ  настоящей 
книг*,  предполагая  включить  его  въ  другое  мое  изданхе, 
бол-Ье  для  него  подходящее.  Но  за  то  я  дополнилъ  на- 
стоящую книгу  всЬмъ  т^мъ,  что  было  напечатано  мною 
по  вопросамъ  о  народности  Руси,  Болгаръ  и  Гунновъ 
посл-Ь  1876  года,  т.  е.  поел*  перваго  ея  издан1я.  Я  дол- 
/кенъ  признаться,  что  къ  постепенному  развит1ю  и 
разъяснен1ю  поднятыхъ  вопросовъ  въ  значительной  сте- 
пени побуждала  меня  та  научная  полемика,  которую  я 
велъ  въ  течен1е  цЪлыхъ  десяти  л^тъ  и  которая  почти 
Бполн*  вошла  въ  настоящее  издан1е  ^'). 


*)  Чтобы  читатель  могъ  наглядно  судить  о  количеств*  и  качеств*  уче- 
ныхъ  и  писателей,  ст.  которыми  спец1ально  или  отчасти  мн*  привелось  по- 
лемизовать,  до  двадцати  именъ  указано  въ  самомъ  оглавлен1и  книги.  Н^кото- 
рымъ  изъ  нихъ  приходилось  отвечать  по  нескольку  разъ. 


ПОПРАВКА:  На  страниц*  396,  на  6-й  строк*  снизу,    по    не- 
досмотру, напечатано:   „Прокоп1я"  вм.   „Маврикш". 
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о  МНИМОМЪ  ПРЙЗВАН1И  ВАРЯГОВЪ/') 


Вотъ  вопросъ,  о  которомъ  такъ  много  было  лпсано  п  говорено, 
что,  казалось,  онъ  впо.тн'Ь  псчерпанъ,  п  трудно  сказать  еще  что- 
нибудь,  чего  не  было  сказано.  И  т4мъ  не  мен-Ье  этотъ  старый 
вопросъ  все-таки  остается  новымъ.  Напрасно  Скандинавская  школа 
считаетъ  его  вполн-Ь  р'Ьшеннымъ.  Чтобы  помириться  съ  ея  рЬ- 
шешемъ,  надобно  постоянно  заглушать  въ  себ-Ь  сомн^шя  п  иро- 
тпвор'Ьч1я,  возш1кающ1я  при  всякомъ  сколько-нибудь  вниматель- 
номъ  отношеши  къ  д^лу.  Не  вдругъ,  не  подъ  вл1ян1емъ  какого- 
либо  увлечен1я  мы  пришли  къ  отрпцанпо  ея  системы.  Только  убе- 
дившись въ  ея  ПОЛНОЙ  несостоятельности,  решаемся  предложить 
некоторые  результаты  изъ  своего  знакомства  съ  литературой  этого 
вопроса,  а  также  изъ  собственныхъ  наблюденш  и  размышлешп. 
Выступая  иротпвъ  Скандинавской  шко.1ы,  какъ  господствующей 
до  спхъ  иоръ  въ  нашей  пстор1огра([)ш,  мы  принуждены  иногда 
прибегать  къ  ир1емамъ  иолемическнмъ.  Но  въ  настоящемъ  от- 
рывке ограничиваемся  собственно  борьбой  съ  т^мъ  или  другимъ 
мн-Ьшемъ,  а  не  съ  лицами,  то-есть  не  съ  тою  пли  другою  книгой. 
Представители  норманской  школы  оказали  столько  заслугъ  наук^ 
Русской  исторш,  что,  и  помимо  вопроса  о  прпзвашп  Варяговъ, 
они  сохранятъ  свои  права  на  г.1убокое  уважен1е.  Точно  такъ  же 
отрицать  н-Ькоторыя  сказан1я  изъ  начальныхъ  страницъ  русскихъ 
л-Ьтописей  еще  не  значитъ  отрицать  значенге  сампхъ  летописей: 
безъ  нихъ  что  было  бы  съ  нашей  истор1ей?  Въ  самомъ  данномъ 
вопросе  норманская  шко.та  чрезвычайно  много  способствовала  его 
разъяснетю,  хотя  бы  и  въ  отрицательномъ  смыс-гЬ.  Не  она  при- 
думала сказан1е  о  призвати  Варяговъ;  она  взяла  его  уже  гото- 
вымъ  и  употребила  все  научныя  средства  для  того,  чтобы  воз- 
вести это  сказан1е  въ  псторическ1й  фактъ.  Ес.ш  и  после  того 
остаются    непримиримыя    противореч1я,    исходящ1я    отъ  фактовъ 


*)  Гусск1й  ВЬстникъ.  1871  г.  Нолорь  и  Декабрь. 
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несомн^нныхъ,  стало-быть  прпзваше  Варяговъ  нпкоюгь  образомъ- 
не  можетъ  получить  догматпческаго  характера,  п  надобно  обра- 
титься въ  другую  сторону,  чтобы  выяснпть  начало  Русскаго  го- 
сударства п  Русской  нащональностп. 


Нормаппсты  и  ихъ  противники. — Нев'Ьроятность  призвашя 

Прпведемъ  столь  изв'Ьстныя  слова  русской  начальной  л^тописп 
подъ  862  годомъ: 

„Р'Ьша  сами  въ  себ'Ь:  поищемъ  соб4  князя  пже  бы  волод-Ьлъ 
„нами  и  судилъ  по  праву".  Идоша  за  море  къ  Варягамъ  къ  Руси; 
сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се  друзш  зовутся  Свое. 
друз1е  же  Урмане,  Англяне,  друзхе  Гъте,  тако  и  си.  Р'Ьша  Руси 
Чюдь,  Слов'Ьнп  и  Кривичи:  „вся  земля  наша  ве.1ика  и  обильна, 
„а  наряда  въ  ней  н'Ьтъ;  да  пойдете  княжить  и  волод^ти  нами". 
И  изъбрашася  три  братья  съ  роды  своими,  пояша  по  себ'Ь  всю 
Русь,  и  придоша;  старМипй  Рюрикъ  сйд-Ь  въ  Нов'Ьград'Ь;  а  другой 
Синеусъ  на  Б'Ьл'Ьозер'Ь,  а  третш  Изборьст'Ь  Труворъ.  Отъ  т'Ьхъ 
прозвася  Русская  земля  Новугородцп:  тьи  суть  людье  Ноугородцы 
отъ  рода  Варяжска,  преже  бо  б'Ьша  Слов'Ьнп". 

Въ  ц^лой  исторической  .иттератур'Ь  наверно  ни  одной  легенде 
не  посчастливилось  какъ  той,  которую  мы  сейчасъ  выписали.  Въ 
течен1е  н4сколькихъ  стол-Ьпй  ей  в-Ьрили  п  повторяли  ее  на  ты- 
сячу ладовъ.  11,4 лый  рядъ  почтенныхъ  тружениковъ  наукп  потра- 
тилъ  много  учености  и  таланту  на  то,  чтобъ  объяснить,  обста- 
вить эту  легенду  и  утвердить  ее  на  историческихъ  основашяхъ; 
напомнимъ  уважаемыя  имена  Байера,  Струбе,  Миллера,  Тунмана, 
Стриттера,  Шлецера,  Лерберга,  Круга,  Френа,  Буткова,  Погодина 
и  Куника.  Тщетно  являлись  пмъ  некоторые  противники  и  ст. 
большимъ  или  меньшимъ  остроум1емъ  возражали  на  ихъ  положе- 
шя;  каковы:  Ломоносовъ,  Татпщевъ,  Эверсъ,  Нейманъ,  Венелпнъ, 
Каченовскш,  Морошкинъ,  Саиельевъ,  Надеждинъ,  Макспмовпчъ  и 
др.  Въ  области  русской  истор1ограф1и  поле  оставалось  досел'Ь  за 
системой  скандпнавомановъ;  назовемъ  труды  Карамзина,  Полеваго. 
Устрялова,  Германа,  Соловьева.  Не  говоримъ  о  трудахъ  бол-Ье 
дробныхъ,  трактующпхъ  о  Норманскомъ  пер1од'1;  и  о  скандинав- 
скомъ  вл1ян1и  на  русскую  жизнь.  Что  касается  до    западной   ли- 
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тературы,  тамъ  скандпнавская  система  царптъ  безъ  всякой  оппо- 
гшщп;  такъ  что,  еслп  р-Ьчь  заходить  о  Русскомъ  государств-Ь,  о 
начале  Русской  нац1ональностп,  то  он-Ь  неизб'Ьжно  связываются 
съ  прпзвашемъ  Варяговъ. 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  въ  нашей  сред^  никогда  не 
прекращались  сомн^шя  въ  истине  скандинавской  теорш  и  возра- 
жен1я  противъ  нея,  указываетъ  на  ея  недостаточную  убедитель- 
ность, на  прпсутств1е  въ  ней  натяжекъ  и  противор^чш,  на  ея 
искусственное  построенге.  И  действительно,  ч^мъ  глубже  вни- 
каешь въ  этотъ  воиросъ,  т^мъ  бол^е  и  бол^е  выступаютъ  наружу 
натяжки  и  протпворечхя  норманскоп  системы.  Еслп  она  удержи- 
вала до  сихъ  поръ  господствуюп],ее  положете,  то  главнымъ  обра- 
зомъ  благодаря  своей  наружной  стройности,  своему  положитель- 
ному тону  и  относительному  единству  своихъ  заи1,птниковъ;  между 
т-Ьмъ  какъ  противники  наносили  ей  удары  въ  разсыпную,  пора- 
жали н^которня  отдельныя  доказательства;  но  мало  трогали  са- 
мую существенную  ея  основу.  Этою  основой  я  называю  выше- 
приведенную легенду  о  прпзван1и  князей.  Противники  норманп- 
стовъ  но  большей  части  верили  въ  призван1е  пли  вообще  въ  ирп- 
шеств1е  князей,  своди.1и  воиросъ  къ  тому,  откуда  пришли  этп 
князья,  и  по  этому  поводу  строили  системы  еще  мен^е  в^роят- 
ныя  ч^мъ  Скандинавская. 

Въ  посл^дте  годы  Варяжскш  воиросъ  снова  оживился  въ  на- 
шей литературе,  то-есть  снова  поднялись  голоса  противъ  норма- 
нпстовъ.  Напбо.лее  замечательный  трудъ  въ  этомъ  отношенш  при- 
надлежитъ  Гедеонову:  Отрывки  из7>  изслпдованш  о  Ъаряжскомь 
вопрооь.  Эти  отрывки  представляютъ  прекрасный  сводъ  возраже- 
нш  на  доказательства  норманистовъ,  возраженш  отчасти  уже  вы- 
сказанныхъ  прежде,  отчасти  добытыхъ  собственными  изыскатями 
г.  Гедеонова.  Изъ  этпхъ  „отрывковъ"  мы  пока  не  можемъ  вполне 
судить  о  его  конечныхъ  выводахъ.  Мы  видимъ,  что  онъ  счптаетъ 
Русь  славянскимъ  илеменемъ,  и  пытается,  подобно  Эверсу,  дать 
видное  место  въ  нашей  исторш  угрохазарскому  вл1янш.  Въ  то 
же  время  г.  Гедеоновъ  примыкаетъ  къ  темъ  ученымъ,  которые 
указыва.1и  на  Славяно-Балтшское  поморье;  следовательно  онъ  не 
отрицаетъ  такъ-называемаго  призвашя  и.та  пришеств1я  варяжскпхъ 
князей  *).  Еще  неско.тгько  прежде  Гедеонова  выступилъ  г.  Косто- 


*)  Насколько  сильна  отрицательная  (то-есть  антискандинавская)  сторона   из- 
сл4дован1Й  г.  Гедеонова,  можно  заключить  изъ  того,  что  главные  представители 

1* 


маровъ  съ  теор1еп  о  лптовскомъ  происхожденш  Русп:  но  его  со- 
ображешя,  псполненныя  впрочемъ  большаго  остроум1я,  не  нашли 
последователей.  Дал^е,  мног1я  д'^Ьльныя  возражешя  протпвъ  нор- 
манистовъ  находпмъ  въ  трудахъ,  которыя  касаются  этого  вопроса 
только  отчастп,  а  именно:  у  Ламанскаго  (О  С.швянахь  въ  Испа- 
ши, Аз'т  и  Африюь),  архимандрита  Порфпр1я  Успенскаго  (Че- 
тыре беоьды  Фотгя),  Котляревскаго  (О  поьреоалъныхъ  обычаях^, 
у  Славянь)  и  Хвольсона  (Извп>сппя  о  Хазарахъ,  Бухппасахь  и  пр. 
Ибнъ-Даста). 

Обратимся  теперь  къ  самому  вопросу  о  Варягахъ  п  Русп.  По- 
вторпмъ  вкратц-Ь  главныя  основашя,  на  которыхъ  держалась  Скан- 
динавская система. 

1.  Изв'Л^ст1е  русской  л-Ьтописи  (то-есть  вышеприведенное  м-Ьсто). 

2.  Путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  описанный  въ  той  же  л-Ьтоппсп, 
ц  связанныя  съ  нпмъ  имена  Дн'Ьпровскихъ  иороговъ,  ириведен- 
ныя  Константиномъ  Багрянороднымъ. 

3.  Имена  князей  и  дружины,  въ  особенностп  по  договорамъ 
Олега  и  Игоря. 

4.  Изв^сия  визант1пскихъ  писателей  о  Варягахъ  и  Русп. 

5.  Финское  назваше  Шведовъ  Руотсы  п  назвате  шведской  Уп- 
.тандш  Рослагеномъ. 

0.  Изв'Ьст1е  Бертпнскпхъ  летописей  о  трехъ  русскихъ  пос.тахъ 
и  изв-Ьстхе  Л1утпранда  о  Руссахъ-Норманахъ. 

7.  Изв'Ьст1я  арабскпхъ  писателей. 

8.  Скандинавск1я  саги. 

9.  Поздн'Ьйшхя  связи  русскихъ  князей  съ  Скандинавами. 
Иервымъ  и  самымъ  г.1авнымъ  основашемъ  теор1и  норманистовъ 

с.1ужитъ  изв^ст^е  русской  летописи  о  призваши  князей  изъ-за 
моря.  Мы  сказа.ш  выше,  что  противники  ихъ  почти  не  трогали 
этого  основан1я.  Большею  частью  они,  точно  такъ  же  какъ  и 
скандинавоманы,  принимали  прпзваше  плп  вообще  прпшеств1е 
князей  за  исходный  пунктъ  Русской  истор1п  п  расходились  только 
въ  р^шенхи  вопроса:  откуда  они  пришли  п  къ  какому  народу 
прпнадлелсали?  Такъ,  Татищевъ  и  Болтпнъ  выводили  ихъ  пзъ 
Финляндш,  .'1омоносовъ — пзъ    славянской    Ирусс1п,    Эверсъ — пзъ 


Скаидипавской  школы  (гг.  Погодииъ  п  Куипкъ)  отдали  ему  полную  справедли- 
пость  и  отступились  отч.  иЬкоторыхъ  своихъ  дока^^ательствъ.  Но  положптрль- 
ная  сторона  (именно  Хазарск!»  хаганатъ  въ  К1ев'1)  п  нришествхе  князоп  съ 
БалтШскаго  поморья)  конечно  не  найдутъ  себ1;  иодтвержден1я. 


Хазар1п,  Го.тьманъ— пзъ  <1»рпсландга,  Фатеръ— пзъ  Чернозюрскпхъ 
Готовъ,  Венелинъ,  Моропгкпнъ,  Савельевъ,  Макспмовичъ  (п  въ 
посл'Ьднее  время  Гедеоновъ) — отъ  балт1Г1Скт1хъ  и  полабскпхъ  Сла- 
вянъ,  Костомаровъ — паъ  Литвы.  (Есть  еще  мн'Ьше,  примыкающее 
къ  Эверсу,  о  происхождети  русскпхъ  князей  отъ  Угро-Хазаръ; 
см.  Юргевпча  „О  мнпмыхъ  норманскихъ  лменахъ  въ  русской 
псторш".  Зап.  Одес.  Об.  т.  У1).  Мы  не  впдттмъ,  чтобы  кто-лпбо 
между  пзсл'Ьдовате.тямп,  занпмавшпмпся  Варяжскпмъ  вопросомъ, 
обратилъ  исключительное  вниман1е  на  фактическую  достоверность 
самаго  пзв-Ьстгя  о  прпзванш  Варяговъ  и  вообще  объ  иноземномъ 
происхождети  княжеской  династш.  Напротпвъ,  почти  всЬ  изсл-Ь- 
дователп  идутъ  отъ  упомянутой  летописной  легенды,  и  то.1ько 
различнымъ  образомъ  толку ютъ  ея  текстъ;  наприм'Ьръ:  что  она 
разум-Ьетъ  подъ  Варягами  Русью?  На  какое  море  она  указываетъ? 
Въ  какомъ  смысле  понимать  слова:  „Пояпга  по  себе  всю  Русь" 
и  т.  п.?  Спорп.ш  иногда  о  правоппсанш,  о  разстановке  знаковъ 
въ  летописномъ  тексте,  чтобы  заставить  его  говорить  въ  пользу 
своего  мнешя.  А  между  темъ  весь  этотъ  текстъ,  по  нашему 
крайнему  разуменш,  нисколько  не  въ  состояши  выдержать  исто- 
рической критики,  незатемненной  предвзятыми  идеями  п  толко- 
вашями.  Чемъ  ближе  мы  держимся  его  буквальнаго  смысла,  темъ 
более  и  бо.гее  путаемся  въ  нескончаемыхъ  противореч1яхъ,  когда 
начннаемъ  сопоставлять  его  съ  другими  несомненно  историче- 
скими фактами.  И  наоборотъ:  только  убедившись,  что  мы  имеемъ 
дело  съ  легендой,  а  не  съ  историческимъ  фактомъ,  получаемъ 
возможность  стать  на  более  прочную  основу  *). 

Начнемъ  съ  того:  есть  ли  малейшая  вероятность,  чтобы  на- 
родъ,  да  и  не  одинъ  народъ,  а  несколько,  и  даже  не  одного 
п.1емени,  сговори.шсь  разомъ,  и  призвали  для  господства  надъ 
собою  це.1ый  другой  народъ,  то-есть  добровольно  наложили  бы 
на  себя  чуждое  иго?  Такихъ  примеровъ  нетъ  въ  исторш,  да  они 
и  немыслимы.  А  что  въ  данномъ  случае  пдетъ  речь  не  о  князь- 
яхъ  только  и  ихъ  дружине,  но  о  целомъ  народе,  въ  этоз1ъ  едва 


*)  Только  скептическая  школа  Каченовскаго  заподозрила  несостоятельность 
всего  этого  сказан1я,  но  говорила  о  тоыъ  мимоходомъ,  безъ  связи  съ  другими 
данными,  не  развивая  ничего  до  конечныхъ  выводовъ  и  подчасъ  просто  увле- 
каясь своими  отрицаи1яыи.  Т4мъ  не  ыен4е,  школа  эта  далеко  не  заслуживаетъ 
того  суроваго  приговора,  который  надъ  ней  произносили.  Н'Ькоторыя  мысли, 
высказанныя  ею  о  русской  л4тописи,  нашли  себ4  оправдание  въ  позднЬпшихъ 
изсл'Ьдован1яхъ. 


ли  можетъ  быть  какое  сомн'Ьнте.  Сама  русская  л-Ьтоппсь  пред- 
ставляетъ  тому  уб'Ьдптельныя  доказательства.  По  ея  словамъ, 
въ  862  году  Рюрпкъ  съ  братьями  прпзванъ  въ  Новогородскую 
землю.  Въ  томъ  же  году  Оскольдъ  и  Диръ  уходятъ  отъ  него  на 
югъ  п  захватываютъ  К1евъ,  а  черезъ  годъ  п.зп  черезъ  два  они 
уже  наиадаютъ  на  Константпноио.1ь  въ  количестве  200  лодокъ. 
на  которыхъ  помещалось  приблизительно  до  10.000  войска,  со- 
стоящаго  изъ  Руси.  (Да  и  это  количество  еще  слишкомъ  незна- 
чительно въ  сравнен1и  съ  такимъ  предпр1ят1емъ,  какъ  нападете 
на  Константинополь).  А  между  т^мъ  Оско.1ьдъ  и  Диръ  мог.тп 
отвлечь  только  часть  Руси  отъ  Рюрика,  у  котораго  оставалась 
г.тавная  ея  масса.  Напомнимъ,  что,  судя  по  летописи,  онъ  го- 
сподствуетъ  отъ  Чудскаго  озера  и  Западной  Двины  до  низовьевъ 
Оки  и  занимаетъ  своими  дружинами  главные  пункты  въ  этихъ 
земляхъ  (Новгородъ,  Велоозеро,  Изборскъ,  Ростовъ,  Полоцкъ, 
Муромъ  и  конечно  некоторые  друг1е).  Да.т^е,  что  сказать  о  не- 
посредственно сл^дующпхъ  зат'Ьмъ  обширныхъ  завоевашяхъ  и 
походахъ  Олега,  предпрпнятыхъ  со  многими  десятками  тысячъУ 
Судя  по  летоппсп,  онъ  совокупи.1ъ  войска  изо  вс^хъ  подвла- 
стныхъ  ему  народовъ.  Но  в^дь  это  бы.ти  народы  большею  частью 
то.нько-что  покоренные;  ст^довательно,  чтобы  держать  пхъ  въ  по- 
корности и  двигать  съ  собою  пхъ  вспомогательный  войска,  нужна 
была  значительная  и  однородная  масса  завоевателей;  прптомъ. 
такое  движете  возможно  то.1ько  на  суше,  а  не  на  море.  Походъ 
Олега  на  Царьградъ,  предпринятый  въ  столь  шпрокпхъ  разме- 
рахъ  и  исполненный  съ  такою  удачей,  ес.га  бы  бы.1ъ  достове- 
ренъ,  указывалъ  бы  на  опытныхъ  и  безстрашныхъ  моряковъ. 
следовательно  опять  на  массу  бо.тее  и.та  менее  однородную.  Едва 
ли  въ  этомъ  морскомъ  опо.11ченш  можно  допустить  присутств1е 
прпведенныхъ  въ  .тетоппси  э.тементовъ,  въ  роде  Мерп,  Радими- 
чей и  т.  п.  народовъ,  жившпхъ  внутри  Россш  и  совсе.мъ  незна- 
комыхъ  съ  моремъ.  Если  даже  оставить  въ  стороне  походъ 
0.1ега,  о  которомъ  Визапт1йцы  не  упомпнаютъ,  то  остается  еще 
походъ  Игоря;  о  немъ  впзант1йск1е  историки  говорятъ  такъ  же 
положительно,  какъ  п  о  нападенш  Оскольда  (не  называя  впро- 
чемъ  последняго  по  имени).  Несмотря  на  всю  краткость  п  отры- 
вочность впзант1пскпхъ  пзвестШ  о  походе  Игоря,  мы  можемъ 
однако  догадываться,  что  это  не  былъ  простой  набегъ  только 
11зъ-за  добычи,  какъ  обыкновенно  у  пасъ  его  изображаютъ;  нетъ, 
это  была  11,е)Лая  п  довольно  продо.1аи1тельная  война.    Руссы    вы- 
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<^адплись  въ  Малой  Аш1  и  воевали  тамъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцезъ  (а 
въ  Малой  Азп1  были  тогда  многочисленныя  славянск1я  поселен1я, 
не  всегда  покорныя  Впзантш);  между  тЪмъ  флотъ  ихъ  опусто- 
игалъ  берега  Босиора.  Впзантшская  имперхя  только  еъ  большпмъ 
напряжен1емъ  своихъ  сплъ  заставила  наконецъ  Руссовъ  удалиться. 
(Нельзя  не  отдать  некоторой  справедливости  мн'Ьтю  Венелпна, 
который  связываетъ  эти  иредир1ят1я  съ  событ1ями  въ  Болгарш 
и  съ  отношешями  Болгар1п  къ  Впзантш.  Походы  Святослава 
вполн'Ь  подтверждаютъ  это  мн'Ьше). 

А  походы  Руссовъ  на  Каспшское  море  въ  913  и  944  годахъ, 
упоминаемые  Арабами  п  предпринятые  также  десятками  тысячъ 
воиновъУ  Обратите  внимаше  на  т-Ь  м-Ьста  договоровъ  Олега  п 
Игоря,  гд'Ь  говорится  о  св-Ьтлыхъ  русскихъ  князьяхъ,  состояв- 
шихъ  подъ  рукой  Шевскаго  князя;  въ  договор-Ь  Игоря  приво- 
дятся и  мног1я  имена  этихъ  (уд'Ьльныхъ)  князей;  каждый  изъ 
нихъ  тгЬлъ,  конечно,  свою  дружину.  Обратите  внимаше  также 
на  главныя  статьи  этихъ  договоровъ.  Разв-Ь  ошЬ  не  указываютъ 
на  существоваше  уже  значительныхъ  и  д-Ьятельныхъ  торговыхъ 
сношенш,  и  не  однихъ  торговыхъ,  но  и  посольскихъ?  Договоры 
ведутся  исключительно  отъ  имени  Руси,  какъ  народа  спльнаго, 
давно  осЬдлаго  на  своихъ  м-Ьстахъ  и  довольно  ясно  опред4ляв- 
Бгаго  своп  отношешя  къ  сосЬдяхъ.  Эта  Русь  выд'Ьляетъ  изъ  себя 
значительное  количество  торговыхъ  людей,  которые  предприни- 
маютъ  далек1я  илаван1я  и  подолгу  ирожпваютъ  въ  чужпхъ  стра- 
нахъ.  (О  большихъ  русскихъ  караванахъ,  ходившихъ  ежегодно 
въ  Черное  Море,  говоритъ  и  Константинъ  Багрянородный).  Этп 
руссше  куицы-воины,  торговавш1е  въ  Константинопол'Ь,  были 
насто-нько  многочисленны,  что,  въ  видахъ  безопасности,  ставится 
услов1емъ,  чтобъ  они  не  входили  въ  городъ  за  разъ  бо.т-Ье  50 
челов'Ькъ,  и  притомъ  безъ  оруж1я.  Въ  т'Ьхъ  же  договорахъ  гово- 
рится не  объ  однихъ  торговцахъ  и  послахъ,  но  упоминаются  и 
Руссы,  состоявипе  наемниками  въ  войскахъ  византшскихъ  пмпе- 
раторовъ  (о  русскихъ  наемныхъ  отрядахъ  говорятъ  и  впзантш- 
ск1е  историки).  Параллельно  съ  этими  договорами  мы  можемъ  по- 
ставить относящ1яся  къ  той  же  эпох'Ь  арабсшя  изв4ст1я  о  рус- 
скихъ торговыхъ  караванахъ  на  Волг'Ь,  то-есть  въ  Хазарш;  въ 
город-Ь  Итил'Ь,  столице  Хазарской,  встр^чаемъ  ц'Ь.тую  колотю 
русскихъ  купцовъ;  у  Хазарскаго  царя  также  есть  наемное  войско 
изъ  Руссовъ. 

Все  доказываетъ,  что  Русь,  основавшая  наше    государство,  не 


была  какою-нпбудь  отд-бльною  дружиной  плп  какпмъ-то  родомъ. 
который  прпшелъ  съ  своими  князьямп,  прпзваннымп  въ  Новго- 
родскую землю  для  водворешя  порядка.  Н-Ьтъ,  это  былъ  ц-Ьлый 
сильный  народъ,  отличавш1Йся  нредир1имчпвымъ,  суровымъ  и  вла- 
столюбпвымъ  характеромъ.  На  его  свирепость  сильно  жалуются 
византшсюя  изв-Ьсия.  Не  однимъ  сосЬдямъ  доставалось  отъ  этого 
народа;  господство  его  не  было  легкготъ  и  для  подчиненныхъ 
племенъ;  пзъ  ихъ  среды  онъ  конечно  бралъ  то  огромное  коли- 
чество рабовъ,  которыхъ  отсылалъ  на  продажу  въ  сосЬдтя  страны. 
Припомнимъ  слова,  вложенныя  въ  уста  Святослава,  о  томъ,  что 
пзъ  Руси  идутъ  въ  Грец1ю  шкуры,  воскъ,  медъ  и  челядь.  По 
изв'Ьстгямъ  Константина  Багрянороднаго  и  Ибнъ  Фадлана,  у  рус- 
скихъ  купцовъ  главнымъ  товар омъ  также  являются  невольники 
и  невольницы.  Звериными  шкурами  и  медомъ  платили  дань  Русп 
подчиненныя  ей  племена.  Что  эти  племена  чувствова.тп  тяже.тую 
руку  господствуюп1;аго  народа  и  не  были  равнодушны  къ  своему 
положешю,  показываетъ  смерть  Игоря  и  последующая  зат^мъ 
истребительная  война  съ  Древ-иянами.  Челов^честя  жертвы,  прп- 
носпмыя  шевскому  Перуну,  также  не  свид^те-ньствуготъ  въ  пользу 
тпхпхъ,  кроткихъ  нравовъ,  которыми  нашъ  .^етописецъ  над-Ь- 
.1яетъ  племя  Полянъ  (иначе  называвшееся  Русью).  По  летописп 
выходитъ  что,  какъ  северные  Славяне  доброво-ньно  призва.ш  къ 
себе  господъ,  такъ  и  южныя  племена  большею  частш  покорп- 
.1ись  имъ  легко.  „Кому  дань  даете?"  спрашиваетъ  русскш  князь. 
„Хазарамъ!"  отв^чаготъ  Северяне  и.та  Радимичи.  „Не  давайте 
Хазарамъ,  а  мне  давайте".  И  племена  будто  бы  покорно  повино- 
вались. 

некоторые  ипсатели,  поддерживающ1е  скандинавское  происхож- 
деше  Руси,  не  настаиваютъ  собственно  на  добровольномъ  при- 
званш,  а  склоняются  къ  тому,  чтобы  предположить  завоеван1е 
пли  какую  другую  комбинац1ю.  Но  вопросъ  все-таки  сводится 
къ  тому  же  выводу.  Такъ  какъ  пзъ  самой  же  .гетоппсп  выте- 
каетъ,  что  это  былъ  сильный  народъ,  въ  короткое  время  поко- 
рпвипй  столько  племенъ  и  основавш1й  огромное  государство:  сле- 
довательно онъ  доллгенъ  бы-иъ  совершить  свое  движете  пзъ  Скан- 
динав1И  въ  значительныхъ  массахъ  и  ироизвестп  нашеств1е  въ 
роде,  напримеръ,  Остготовъ  п.зп  Лапгобардовъ,  покорпвпгахъ 
Итал1ю.  Но  могло  ли  подобное  движенге  остаться  незамеченпымъ 
современниками  и  не  найти  никакого  отголоска  ни  въ  скандп- 
павскпхъ,  ни  нъ  пемецкихъ,  ни    вт>    визапт1йскихъ    источнпкахъ? 
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Следовательно,  такого  двпжен1Я  не  было.  Да  оно  п  не  могло 
быть  въ  подобныхъ  разм'Ьрахъ.  Ближайшая  къ  Росс1и  сканди- 
навская страна,  Швец1я,  была  въ  тЬ  времена  сама  еще  очень 
б'Ьдно  населена;  германск1й  элементъ  ея  былъ  еще  очень  мало- 
люденъ.  Наиболее  спльный  норманскш  народъ,  Датчане,  около 
того  времени  только-что  заявили  себя  морскими  набегами;  но  пхъ 
стремлен1е  было  обращено  на  берега  Западной  Европы;  главныя 
успл1я  пхъ,  какъ  известно,  обратились  на  Апгл1ю.  О  Норвежцахъ 
можно  сказать  то  же  что  о  Шведахъ  и  Датчанахъ  вм'Ьст'Ь,  то- 
есть  они  были  такъ  же  малочисленны  какъ  Шведы  п  такъ  же 
стремплпсь  на  заиадъ  какъ  Датчане.  Мы  видимъ,  какъ  создалось 
Нормандское  герцогство,  подготовленное  предыдущими  нападешямп 
Норманновъ,  какъ  постепенно  подготовилось  окончательное  за- 
воеванхе  Анг.тхи,  п  при  какихъ  обстоятельствахъ  положено  начало 
Неаполитанскому  королевству.  Можно  .ли  отсюда  заключить  о 
томъ,  что  всЬмъ  тремъ  упомяну тымъ  событ1ямъ  уже  предше- 
ствовало быстрое  завоеваше  т-Ьми  же  народами  всего  простран- 
ства отъ  Финскаго  залива  до  Чернаго  Моря,  пространства,  насе- 
леннаго  отнюдь  не  робкими,  безсп.тьными  пли  малочисленными 
племенами.  Надо  оставить  мн^Ьше,  пущенное  въ  ходъ  хотя  и 
знаменитымъ  иисателемъ  (Шафарикомъ),  но  т^мъ  не  мен-Ье  оши- 
бочное, мн-Ьнхе  о  какой-то  миролюбивой,  пассивной  натуре  Сла- 
вянъ,  одаренной  разными  б.тгпми  качествами,  за  исключен1емт. 
главныхъ,  каковы  .побовь  къ  независимости  и  способность  орга- 
низацш. 

Скандпнавскпмъ  народамъ  было  не  подъ  силу  въ  IX  в^к-Ь  осно- 
вате  такого  огромнаго  государства,  каково  Русское.  На  восток!! 
тшъ  было  достаточно  д-Ьла  и  съ  Балт1йскими  Славянами. 


П. 

Договоры  съ  Греками— Изв'йст1я  Визант1Йцевъ. 

Норманисты  много  опирались  на  договоры  О.иега  и  РХгоря  для 
подтверждешя  своей  системы,  и  некоторые  изъ  нихъ  горячо  от- 
стаивали подлинность  договоровъ.  Действительно,  н^тъ  никакихъ 
сер1озныхъ  поводовъ  сомневаться  въ  пхъ  подлинности;  это  почтп 
единственные  документа.1ьные  источники,  занесенные  на  первыя 
страницы  нашей  летописи.  Потому-то  пхъ  содержан1е  во  многомъ 
и    противоречить    темъ    легендарнымъ  расказамъ,  которыми  они 
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обставлены.  При  внпмательномъ  разсмотр4н1и,  онп  могутъ  слу- 
жить однплгъ  пзъ  важн'Ьпшпхъ  доказательствъ  не  пстпнностп,  а 
напротивъ  ложности  скандинавизма.  Если  Олегъ  былъ  Норманнъ, 
пришедга1й  въ  Россш  съ  Рюрпкомъ,  и  дружина  его  состояла  пзъ 
Ыорманновъ,  то  какъ  же,  по  свид-Ьтельству  договора,  они  к.хя- 
нутся  славянскими  божествами  Перуномъ  п  Волосомъ,  а  не  скан- 
динавскими Одиномъ  и  Торомъ?  Та  же  клятва  повторяется  въ 
договорахъ  Игоря  и  Святос.тава.  Мы  вид-Ь-ти,  что  Русь  по  всЬмъ 
песомн'Ьннымъ  признакамъ  была  сильный  многочисленный  народъ 
и  народъ  господствуюш,1й.  Если-бы  это  билъ  народъ  пришедшш 
пзъ  Скандинав1п,  то  какъ  могъ  онъ  такъ  быстро  пзм'Ьнить  своей 
релпг1п  и  кто  его  могъ  къ  тому  принудить?  Даже,  если  принять 
псюжеше,  что  это  былъ  не  народъ  (что  совершенно  нев'Ьроятно), 
а  скиндинавская  династ1я  съ  своею  дружиной,  которая  составила 
только  высшее  сословте,  такъ-называемую  арпстократш  въ  стране 
Славяпъ,  и  тогда  н'Ьтъ  никакой  в'Ьроятностп,  чтобы  господству- 
юицй  классъ  такъ  скоро  отказался  отъ  своей  релпгш  въ  пользу 
релпгш  подчиненныхъ.  Удпвите.1ьно,  какъ  эта  несообразность  не 
бросилась  въ  глаза  норманистамъ.  Вирочемъ  и  ихъ  противники 
слишкомъ  мало  обратили  внимания  на  это  обстоятельство. 

Договоры  Олега  и  Игоря  уб-Ьждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  Русь 
суп];ествовала  на  Дн'Ьпр'Ь  и  на  Черномъ  мор^  задолго  до  второй 
половины  IX  в'Ька,  то-есть  до  эпохи  такъ-называемаго  призвашя 
князей.  Мы  уже  говорили,  что  эти  договоры  указываютъ  на  до- 
вольно развитыя  п  следовательно  давшя  торговыя  сношен1я.  По- 
добныя  сношетя,  п  притомъ  сопроволгдаемыя  форма.1ьнымп  дого- 
ворами, не  могли  завязаться  вдругъ,  безъ  ц^лаго  ряда  соотв^т- 
ствующихъ  обстоятельствъ.  И  Д'Ьйствпте.1Ьно,  т-Ь  же  договоры  за- 
ключаютъ  въ  себ^  прямые  намеки  на  то,  что  онп  бы.ти  повторе- 
н1емъ  прежнихъ,  такпхъже  мпрныхъ  трактатовъ.  Напрпм'Ьръ,  вы. 
ражешя:  „на  удержаше  и  па  пзв'Ьш;ен1е  отъ  многихъ  л-Ьтъ  межю 
Христ1япы  и  Русью  бывшюю  любовь";  плп:  „любовь  бывшюю  межю 
Хрпст1яны  и  Русью",  и  т-  п.  (см.  договоръ  Олеговъ).  Въ  этомъ 
отнои1ен1и  они  пм'Ьютъ  непосредственную  внутреннюю  связь  съ 
известными  двумя  1)'Ьчами  впзант1йскаго  мптропо.1пта  Фот1я,  про- 
изнесенными по  поводу  нападсп1я  Руси  па  Константииополь,  въ 
805  г.  Вотъ  что  говорится  во  второй  бесЬде:  „Эти  ва1)вары  спра- 
ведливо разсвпреп^ли  за  умери1,влен1е  ихъ  соплеменнпковъ  и  б.та- 
гословно  требовали  и  ожидали  кары,  ])авной  злод^янш".  И  ниже: 
„Ихъ    иривелъ    къ  памъ  гн'1'>въ  пхъ;  но,  какъ  мы  впдЬлп.  Бож1я 
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милость  отвратпла  пхъ  наб-Ьгъ".  (См.  Четыре  беаьды  Фотгя — 
архпм.  Иорфпр.  Успенскаго).  Отсюда  ясно,  что  первое  нашеств1е 
Руссовъ  на  Константинополь  также  не  было  простымъ  раибойни- 
чышъ  наб'Ьгомъ:  по  всей  вероятности  ему  предшествовало  уб1е- 
Н1е  русскихъ  торговцевъ  въ  Грец1п  и  отказъ  Грековъ  въ  удовле- 
творенга.  Произошло  событ1е  подобное  тому,  которое  мы  встр-Ь- 
чаемъ  гораздо  позднее,  прп  Лрослав-Ь  I,  когда  за  убшство  рус- 
скихъ купцовъ  въ  Визант1п  онъ  посылалъ  флотъ  съ  сыномъ  сво- 
пмъ  Владпм1ромъ.  Арабскш  писатель  Хордадбегъ  говорптъ,  что 
Визант1пск1п  императоръ  и  царь  Хазарш  взимали  десятину  съ 
русскихъ  купцовъ.  Это  свидетельство  подтверждаетъ  существо- 
ваше  давнихъ  торговыхъ  сношен1й  Руси  съ  при-Т1онт1йскпмп  и 
при-Касшпскими  странами;  такъ  какъ  Хордадбегъ  писалъ  въ  эпоху 
Рюрика  п  Оскольда.  А  по  Скандинавской  системе  Русь  въ  это 
время  только  появляется  въ  Росс1и;  когда  же  она  успела  орга- 
низовать свои  торговыя  сношешя  съ  Греками  и  Хазарами,  не- 
уже.ти  еще  въ  то  время,  когда  жила  въ  Скандинавш? 

Упомянутыя  две  бесЬды  Фот1я,  современныя  такъ  называемому 
призванш  къ  намъ  Варяговъ,  представляютъ  и  еще  кое-как1я 
черты  для  уяснен1я  вопроса  о  Руссахъ.  Хотя  онъ  тутъ  иногда 
впадаетъ  въ  н^которыл  противор^чтя  съ  самимъ  собою,  но  эти 
протпвор4ч1я  легко  объясняются  реторпческими  оборотами  и  не 
м^шаготъ  понимать  пхъ  настоящих  смыслъ.  То  онъ  выражается  о 
Руссахъ  высокопарно,  иногда  словами  Библ1и.  Наприм'Ьръ:  „На- 
родъ  сей  двинулся  съ  сЬвера  съ  т4мъ,  чтобы  дойти  до  втораго 
1ерусалима,  и  людъ  сей  устремился  съ  конца  земли,  неся  съ  со- 
бой стрелы  и  копья.  Онъ  грозенъ  и  не  милуетъ.  Голосъ  его  какъ 
шумъ  моря",  и  т.  д.  или:  „Я  вижу  народъ  жестокш  п  борзый, 
см^ло  окружаю щш  нашъ  городъ  и  расхищаюицй предместья  его". 
То  онъ  отзывается  о  нихъ  съ  ирезрен1емъ  и  старается  ума.тпть 
ихъ  значете:  „О  градъ,  царь  едва  не  всей  вселенной!  Какое 
воинство  ругается  надъ  тобою,  какъ  надъ  рабою! — необученное 
и  набранное  пзъ  рабовъ!  Что  за  народъ  вздумалъ  взять  тебя  въ 
добычу?...  Слабый  и  ничтожный  неир1ятель  смотритъ  на  тебя  су- 
рово, пытаетъ  на  тебе  крепость  руки  своей  и  хочетъ  нажить 
себе  славное  пмя".  И  въ  другомъ  месте:  „Те,  которыхъ  усми- 
ряла самая  мо.1ва  о  Ромеяхъ,  те  подня.1и  оружте  противъ  дер- 
жавы ихъ".  И  далее:  „Народъ,  ничемъ  не  заявивши!  себя,  на- 
родъ непочетный,  считаемый  наравне  съ  рабами,  непменитый,  но 
пр1обретппй   славу   со  времени  похода  къ  намъ,  незначительный. 
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но  получпвппп  значен1е,  смпренпып  п  б-Ьднып,  но  достпгшШ  вы- 
соты блистательной  и  нажт1вш1й  богатство  несм-Ьтное,  народъ  гд'Ь- 
то  далеко  отъ  насъ  живущИ!,  варварскш,  кочевой,  гордый  ору- 
ж1емъ,  не  пм'Ью1Ц1й  стражп,  безъ  военнаго  искусства,  такъ  гроз- 
но, такъ  мгновенно,  какъ  морская  волна,  нахлынулъ  на  пред'Ьлы 
наши"  п  пр.  Подобныя  реторпческ1я  черты  находились  въ  связи 
съ  различными  оборотами  р1>чи.  Когда  ораторъ  рисуетъ  вообп1;е 
яркую  картину  нашеств1я  „тучи  варваровъ",  то  изображаетъ  ихъ 
грозными  и  неодолимыми;  когда  же  онъ  мечетъ  громы  противъ 
гр-Ьховъ,  въ  которыхъ  погрязло  столичное  населенхе,  то  для  боль- 
шаго  отт'Ьнка  изображаетъ  ничтожество  непргятелеп,  которые  по- 
сланы какъ  кара  небесная  на  изн-Ьженныхъ  и  праздныхъ  жителей. 
„Ч']вмъ  неименит'Ье  и  незначительнее  народъ,  который  до  напа- 
ден1я  на  насъ  нич^мъ  не  далъ  себя  знать,  т-Ьмъ  ббльшхй  стыдъ 
намъ  прпиисывается",  поясняетъ  самъ  Фотш. 

Истина  конечно  заключается  въ  средине.  Нахлынувш1е  варвары 
не  были  врагами  неодолимыми;  но  въ  то  же  время  они  бы.ш  на- 
столько сильны,  что  отважились  напасть  на  такой  огромный  и 
хорошо  защищенный  городъ,  какимъ  былъ  Константинополь.  „По- 
ходъ  этихъ  варваровъ  схитренъ  Стлъ  такъ,  что  и  молва  не  усп-^ла 
оповестить  насъ,  и  мы  услышали  о  нихъ  уже  тогда,  когда  уви- 
дали ихъ,  хотя  и  разделяли  насъ  стольк1я  страны  и  народона- 
чальства,  судоходныя  р-Ьки  и  пристанищныя  моря".  Замечательно 
при  этомъ  то  обстоятельство,  что  нападете  сто.ть  быстро  и  ловко 
сделанное  произошло  именно  въ  то  время,  когда  имиераторъ  Ми- 
хаилъ  III  находился  съ  главными  силами  въ  походе  противъ  Са- 
радпнъ — обстоятельство,  вероятно,  не  безызвестное  Руссамъ.  Бы- 
строта похода  доказываетъ  только,  что  Черное  море  и  его  берега 
были  имъ  хороию  знакомы.  Следовате.1ьно  выражен1я:  „народъ 
кочевой",  „безъ  военнаго  искусства",  „войско  набранное  изъ  ра- 
бовъ"  и  т.  д.,  это  отчасти  реторика,  а  отчасти  и  греческая  точка 
зрен1я  на  иодвижныхъ,  предир1пмчивыхъ  Гуссовъ,  на  пхъ  изоби- 
л1е  рабами  (челядью)  и  ихъ  ополчен1е,  не  похожее  на  стройные 
(сравнптельно)  греческ1е  лепоны.  Эти  беседы  Фот1я  ])овпо  ничего 
не  даютъ  въ  пользу  норманской  теор1п,  и  однако  норманпсты  на- 
ходятъ  возможнымъ  на  нихъ  ссылаться.  Напримеръ,  будто  выше- 
приведеиныя  ({)разы  объ  отдаленности  Руси,  о  странахъ  и  моряхъ. 
отде.ляюп1,ихъ  ее  отъ  Иизантхи  и  т.  п. — будто  это  намекаетъ  на 
Скандинав1ю.  Но,  вопервыхъ,  не  забудемъ  реторическ1й  характеръ 
беседъ;  а,  иовто])ыхъ,  для  обитате.хя  Константинополя  въ  те  вре- 
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мена,  не  только  К1евъ  (не  говорю  о  Новгороде),  но  п  сЬверныл 
прибрежья  Чернаго  моря  должны  были  представляться  местами 
лежащими  гд-Ь-то  далеко  па  сЬвер'Ь,  чуть  не  па  краю  св^^та* 
Вспомнимъ,  какое  продолжительное  п  трудное  плаван1е  соверпгалп 
русск1я  суда,  направлявш1яся  въ  Константинополь;  они  огибали 
вдоль  береговъ  съ  пхъ  заливами,  устьями  рф>къ,  мысами,  и  т,  д.; 
следовательно  онп  действительно  должны  были  касаться  различ- 
ныхъ  странъ  и  разныхъ  народовъ,  находивпгахся  между  ДнЪп- 
ромъ  п  Константннополемъ.  Что  Визант1йцы  называли  иногда  ги- 
перборейскими, то-есть  северными,  народы  обптавга1е  въ  южной 
Россш,  тому  можно  найтп  п  друг1е  П1)им4ры.  (Такъ  названы  у 
Льва  Д1акона  Хазары). 

БесЬды  Фот1я  даютъ  понять,  что  Русь  не  была  для  Грековъ 
какимъ-то  пеизв4стнымъ  дотод4  народомъ,  что  столкновешя  съ 
нею  были  и  прежде.  Но  въ  то  же  время  пзъ  нихъ  ясно  выте- 
каетъ,  что  это  было  первое  грозное  нашеств1е  Руси,  нападете  на  са- 
мый Константинополь — нападете,  заставившее  Грековъ  обратить 
на  Русь  бол^е  вниматя  ч-Ьмъ  прежде.  ФотШ  уясняетъ  намъ, 
почему  съ  этого  событ1я  начинаются  бол-Ье  прямыя  известхя  у 
визант1йскихъ  историковъ  о  Руси  подъ  ея  собственнымъ  именемъ, 
а  не  подъ  именемъ  Скивовъ,  Сарматовъ  и  т.  п.  Отсюда  мы  вы- 
водимъ  непосредственное  отношете  къ  нашей  л-Ьтоппсп.  Руко- 
водствуясь своими  образцами,  то-есть  византшскими  хроногра- 
фами, она  начпнаетъ  исторш  Руси  т^мъ  же  самымъ  событ1емъ, 
то-есть  первымъ  нашеств1емъ  пхъ  на  Константинополь.  Но  такъ 
какъ  это  событхе  нисколько  не  объясняетъ  начала  Русскаго  го- 
сударства, то  ему  и  предпосылается  легенда  о  призванш  князей. 
Фотш,  современникъ  этого  мнпмаго  призватя,  не  де.таетъ  о  немъ 
ни  мал^йшаго  намека;  а  между  т^мъ,  характеризуя  непр1ятель- 
СК1П  народъ,  по  всей  в^роятностп  онъ  упомяну .иъ  бы  и  о  его 
предводителяхъ.  Но  изв-Ьстхе  о  призван1п  является  въ  русской 
летописи  такою  же  .легендою,  какъ  и  расказъ  о  погруженш  ризы 
отъ  пконы  Влахернской  Богородицы  п  возставшеп  после  того 
бурп,  которая  разметала  суда  Руссовъ.  Этотъ  расказъ  является 
у  некоторыхъ  позднейшихъ  Визант1йцевъ  и  отъ  нихъ  буквально 
перешелъ  въ  нашу  .тетопись.  Беседы  Фот1я  возстановляютъ  для 
насъ  событ1е  въ  настояш,емъ  виде;  причемъ  буря  действительно 
пграетъ  ро.1ь,  но  то.1ько  наоборотъ,  въ  начале  событ1я,  а  не  въ 
конце.  Онъ  говорптъ,  что  варвары  приблизи.шсь  въ  бурную, 
мрачную    ночь,  но  что  море  потомъ  утихло,  и  онп  спокойно  об- 
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ступплп  городъ;  а  удалились  они  въ  то  время,  когда  риза  Богоро- 
дицы торжественно  носилась  вокругъ  ст-Ьнъ  (вероятно  заслышавъ 
о  нриближети  императорскаго  флота  и   войска). 

11атр1архъ  Фотт  кром'Ь  своихъ  бесЬдъ  оставилъ  намъ  и  еще 
свидетельство  о  Руссахъ,  именно  въ  своемъ  окружномъ  послаши 
866  года,  гд^  онъ  говорить  объ  обращешн  въ  хрпст1анство  Бол- 
гаръ  и  Руссовъ.  Зд^сь  несколько  мен^е  реторикп,  ч^мъ  въ  бе- 
сЬдахъ,  и  бол-Ье  прямыхъ,  ясныхъ  указанш.  Прпведемъ  его 
слова:  „Не  только  оный  народъ  (Болгаре)  перем^нплъ  древнее 
нечест1е  на  в^ру  во  Христа,  но  и  народъ  часто  многими  упоми- 
наемый, и  прославляемый,  превосходящш  всЬ  друг1е  народы  своею 
жестокост1ю  и  кровожадностш, — я  говорю  о  Руссахъ, — которые, 
покоривъ  окрестные  народы,  возгордились  и,  возым^въ  о  себ'Ь 
высокое  мн^ше,  подняли  оружхе  на  Римскую  державу.  Теперь  они 
сами  перем'Ьнилп  нечестивое  языческое  суев'Ьр1е  на  чистую  и  не- 
порочную христ1анскую  в^ру,  и  веду тъ  себя  (въ  отношенш  насъ) 
почтительно  и  дружески,  тогда  какъ  незадолго  иредъ  т^мъ  без- 
покоили  насъ  своими  разбоями  и  учини.га  великое  з-юд^яше".  Изъ 
приведенныхъ  словъ  вытекаетъ,  что  Фотш  достаточно  зна.тъ  Рус- 
совъ, что  въ  то  время  они  уже  госиодствова.зи  надъ  соседними 
народами,  и  соч.1и  себя  настолько  си.11ьнымп,  чтобы  напасть  на 
самый  Константинополь,  ч^мъ  заставили  много  говорить  о  себ^. 
И  ни  слова  объ  ихъ  князьяхъ  прпшедшихъ  изъ  Скандпнав1п!  Бее 
это,  разумеется,  нисколько  не  согласуется  съ  нашими  летопис- 
ными Оскольдомъ  и  Диромъ;  тамъ  это  странствующ1е  рыцари, 
которые  только-что  завлад^.и!  Шевомъ  п  немедленно  бросп.тась 
на  Константинополь.  Когда  же  Оскольдова  Русь  (то-есть  прп- 
]плая  дружина  въ  несколько  сотъ  челов^къ)  успела  покорить  со- 
седн1е  народы  между  ирибьгпемъ  въ  К1евъ  п  походомъ  на  Вп- 
зант1ю?  (Иринявъ  хронологш  норманистовъ,  это  выходптъ  при- 
близительно въ  годъ).  И  если  они  уже  покорпли  сос^дше  на- 
роды, то  что  же  осталось  бы  на  долю  Олега?  Все  эти  несооб- 
разности замети.т[ъ  Шлёцеръ  и  выпутался  изъ  нпхъ  очень  просто: 
Руссы  11ападавш1е  на  Константинополь,  по  его  мнешю,  не  на- 
стоящге  Руссы,  а  какой-то  неизвестный  Барварск1й  народъ,  п 
Впзант1йцы  тутъ  явно  напутали.  Но  друг1е  но1)маш1сты  не  ре- 
шились отвергать  современное  свидетельство  Фот1я.  Мало  того, 
слова  Фот1я  являются  у  нпхъ  подкреиленгемъ  ихъ  же  системы. 
Въ  беседахъ  онъ  выражаете^!,  что  варвары  пришли  съ  далекаго 
севера:  ясно    что    это  Скапдпнав1я,  что  же  можетъ  быть  север- 
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н^е  Скандт1нав1и?  Въ  посланш  онъ  говорптъ,  что  Руссы  порабо- 
тилп  окрестные  народы,  опять  ясно,  что  тутъ  д'Ьло  пдетъ  о  Нор- 
маннахъ;  113в'!',стно,  что  они  въ  т-Ь  времена  если  еще  не  покоряли, 
то  уже  нападали  на  Герматю,  Англпо,  Францш,  Испашю  и  т.  д. 
(это  все  окрестные  народы!) 

Отъ  патр1арха  Фот1я,  современника  мнимому  прибыт1ю  Руси  изъ 
Скандпнавш,  перейдемъ  къ  Константину  Багрянородному,  совре- 
меннику Игоря  *).  Онъ  былъ  свид-Ьтелемъ  Игорева  нападетя  на 
Впзантш,  заключалъ  съ  нимъ  договоръ,  принималъ  у  себя  его 
супругу  Ольгу,  довольно  подробно  описываетъ  этотъ  ир1емъ  (въ 
сочинешп  О  обрядахъ  Внзанттскаю  двора)  и  не  пользуется  слу- 
чаемъ  сказать  что-нибудь  о  варяжскихъ  князьяхъ,  основателяхъ 
Русскаго  государства.  Рюрпкъ,  по  нашей  летописи,  приходился 
свекоръ  Ольг-Ь,  и  если  не  она,  то  кто-либо  изъ  ея  свпты  могъ 
сообщить  любознательному  императору  подробности  о  Рюрике  п 
Олег-Ь.  Да  и  безъ  нихъ  Константинъ  всегда  им-Ьдъ  возможность 
получить  подобныя  св'Ьд'Ьтя  отъ  русскихъ  пословъ  и  купцовъ  въ 
Константинополъ.  Если  прпнять  за  истину  то,  что  л-Ьтоппсь  ра- 
сказываетъ  (а  норманисты  подтверждаютъ)  о  походахъ  Олега, 
тогдашн1й  м1ръ  долженъ  былъ  наполниться  его  славой,  и  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  Константинъ  сохраняетъ  о  немъ  упорное  молчаше.  Въ 
другомъ  своемъ  сочинешп  (Объ  ущшвлети  импергей)  онъ  сооб- 
щаетъ  мног1я  св'Ьд'Ьн1я  о  сосЬднихъ  и  даже  отдаленныхъ  наро- 
дахъ  (Ломбардахъ,  Арабахъ,  Печен'Ьгахъ,  Сербахъ,  Хазарахъ, 
Уграхъ  и  пр.).  Тутъ  между  прочнмъ  онъ  говорптъ  о  Руссахъ; 
уже  одно  столь  известное  оппсан1е  ихъ  плавашя  по  Дн'Ьпровскимъ 
порогамъ  показываетъ,  что  онъ  интересовался  ими  и  зналъ  ихъ 
довольно  хорошо,  и  опять  никакого  намека  на  переселете  Рус- 
совъ  въ  Россш  и.та  на  завоеван1е  ея  какими-либо  иноземными 
князьями.  Константинъ,  наприм'Ьръ,  расказываетъ  о  начал-]^  ди- 
наст1и  Арпада  у  Венгровъ  и  объ  ихъ  отношен1п  къ  Хазарамъ;  а 
между  т'Ьмъ  Арпадъ  приходится  повидимому  современникомъ  Рю- 
рика. Въ  третьемъ  своемъ  сочинешп,  „Жпзнеописашп"  своего  д^да 
Васп.11я  Македонянина,  Константинъ  говорптъ  о  первомъ  креще- 
шп    Русп    п  опять  не  Д'Ьлаетъ  ни  мал-Ьйшаго  намека  на  ея  нор- 


*)  КромЬ  Фот1я  им4еыъ  и  другое  современное  свид'Ьтедьство  о  первомъ  по- 
явлении Руси  подъ  Царьградомъ.  Никита  Пафлагонянинъ  въ  своемъ  ашзнеопи- 
сан1и  патр1арха  Игнат1я  упоминаетъ  о  свщ)'1)Пств'Ь  скиескаго  народа  Рось 
въ  окрестпостяхъ  Царьграда,  также  безъ  всякаго  намека  на  скандинавское  иро- 
исхожден1е. 
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манство,  Нзъ  вс']Ьхъ  пзв'Ьст!!!  Константина  ясно  вытекаетъ,  что 
онъ  счптаетъ  Русь  народомъ  туземнымъ,  а  не  прпшлымъ;  прп- 
томъ  онъ  весьма  Н1)осто  п  естественно  передаетъ  намъ  даннн- 
ческья  отно]11ен1я  разныхъ  славянскнхъ  племенъ  къ  господствую- 
щему народу  Русь.  Следовательно,  еслпбы  на  Русп  около  топ 
эпохи  случились  так1е  перевороты,  о  которыхъ  расказываютъ  ле- 
генды, занесенныя  въ  нашу  начальную  л^Ьтонпсь,  то  есть  ли  ка- 
кая вероятность,  чтобы  любознательный  п  словоохот.тпвып  Кон- 
стантпнъ  Багрянородный  ничего  о  нихъ  не  зналъ,  а  зная — умол- 
чалъ? 

Изв^сия  о  Руссахъ  у  Фот1я,  Нпкпты  и  Константина  Багряно- 
роднаго  находятся  въ  полномъ  соглас1п  между  собою  п  ни  въ  чемъ 
другъ  другу  не  протпворечатъ.  То  же  самое  можно  сказать  объ 
одномъ  пзъ  ближапшпхъ  посл^  Константина  псторпковъ,  о  Льв^ 
Дтакон-Ь:  описывая  воину  Святослава  съ  Рреками  и  сообщая  мно- 
1'1я  подробности  о  Руссахъ,  онъ  не  Д'Ьлаетъ  никакого  намека  на 
то,  что  счптаетъ  Русь  прпшлымъ  народомъ  въ  Россгп.  Свято- 
славъ  былъ  внукомъ  Рюрика,  и  память  о  прпшеств1п  Руссовъ  пзъ 
Скандинав1п  или  пзъ  другой  какой  страны  могла  еще  живо  со- 
храняться; самъ  Святославъ,  по  мнен1Ю  норманпстовъ,  былъ  тппъ 
Норманна,  а  дружина  его  состояла  преимущественно  пзъ  Норман- 
новъ.  Между  т^мъ  Левъ  "Д1аконъ  пртурочпваетъ  Тавроскпеовъ 
(Руссовъ)  преимущественно  къ  берегамъ  Чернаго  п  Азовскаго 
морей. 

Если  мы  обратимся  вообще  къ  визант1йскпмъ  пзвеспямъ  о  Ва- 
1;ягахъ  п  Руссахъ,  то  разсмотр-Ьше  и  сличен1е  пхъ  между  собою 
прпводптъ  насъ  къ  следующпмъ  положешямъ.  Бопервыхъ,  визан- 
тшск1е  источники  не  см'Ьшиваютъ  Русь  съ  Варягами,  а  говорятъ 
о  нихъ  отдельно,  Вовторыхъ,  о  Руси  они  упомпнаютъ  гораздо 
прежде,  нежели  о  Варягахъ.  Втретьпхъ,  что  касается  до  наем- 
пыхъ  пноземцевъ  на  впзант1йской  службе,  то  Варягп  составляли 
отряды  сухопутные,  а  Руссы  преимущественно  служили  во  флот^. 
Порманнсты  напглп,  что  назван1е  Баряговъ  (Варанги)  с.тппшомъ 
запаздываетъ  въ  византхпскпхъ  псточникахъ:  такъ  какъ  прямо  и 
положительно  подъ  этпмъ  пменемъ  посл'Ьдн1е  выступаютъ  только 
въ  XI  в'Ьк'Ь.  А  такъ  какь  въ  X  вЬк'!;  (у  Константина  Багряно- 
1)Однаго)  вст1)'}}чаются  «1'а1)ганы,  то  Норманисты  отождествили  их-], 
съ  Варягами;  но  посл-Ь  доказательствъ  г.  Гедеонова  отступились 
отъ  Фаргановъ.  Съ  другой  стороны  у  одного  визант1йскаго  писа- 
теля (Оеофапа)  подъ  774  годомъ  гово1)ится,  что  импе1пгто1)ъ  Кон- 
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станттгаъ  Копронтгмъ  „отправляясь  протпвъ  русыхъ  судовъ,  дви- 
нулся въ  р-Ьку  Д\'на"  (а7:сЛ'0^^V  аитод  с1д  та  роОспа  /ЕАаVО^а 
%~1У.}щг:1  тгрод  то  еьсгХ^-еЬ  еьд  тоV  ЛаVои|3^оV  'г^ота[л6V].  Норма- 
нпсты  въ  этомъ  случае  переводятъ:  „вступпвъ  въ  красныя  хе- 
ландш".  Антпнормаштсты  (между  прочпмъ  Эверсъ)  настаивали  на 
русстлхъ  хелапд1яхъ.  (Но  послЪ  уб'Ьдительныхъ  доказательствъ 
г.  Кунпка  мы  оставляемъ  въ  сторон^Ь  эти  спорныя  хеланд1и). 

Норманисты  много  и  уб'Ьдительно  доказывали ,  что  Варангп  вп- 
зантшск1е  былп  Норманны  и  означали  то  же,  что  у  насъ  Варяги. 
Съ  ч'Ьмъ  мы  совершенно  согласны;  только  и  въ  этомъ  случае 
скандпнавоманы  слпшкомъ  уппраютъ  на  Скандинавхю.  Относи- 
тельно отечества  Варанговъ,  впзаит1пск1я  изв-Ьстгл  указываютъ 
иногда  на  Гермашю,  иногда  на  дальнш  островъ,  находящшся  на 
океан'Ь,  который  они  называютъ  Туле,  пли  прпчпсляютъ  пхъ  къ 
Англичанамъ.  Подъ  островомъ  Туле  у  Впзантшцевъ  разумеется 
вообще  крайнш  с1^верны^I  островъ,  такъ  что  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  иодъ  нпмъ  можно  разуметь  острова  Брптанскхе,  Ис- 
ландш,  острова  и  полуострова  Скандннавскхе.  Но  что  же  изъ 
этого?  Мы  все-таки  не  видпмъ  главнаго:  тождества  Варанговъ  съ 
Русью,  и  не  только  н']^тъ  никакого  тождества,  напротивъ,  Визан- 
т1йцы  ясно  разлпчаютъ  Гусь  и  Варяговъ.  Гусь  для  нихъ  народъ 
сЬвернын  или  даже  надс^верный  (гпперборейск1й);  но  нигд-Ь  они 
не  выводятъ  его  съ  крапняго  острова,  лежащаго  на  Океане,  какъ 
выражаются  иногда  о  Варангахъ.  Правда,  Визант1йцы  не  смъши- 
ваютъ  Гусь  съ  Варангами;  но  какъ-то  у  нихъ  мпмоходомъ  заме- 
чено, что  „Гусь,  такъ-называемые  Дромиты  (обитатели  Дромоса), 
отъ  рода  Франковъ".  (Продолжатели  веофана  и  Амартола).  Этого 
весьма  неопред'Ьленнаго  выражешя  достаточно  было  еорманистамъ, 
чтобы  подкр'Ьипть  свое  мн^ше  о  родстве  Гуси  и  Варанговъ,  или 
собственно  объ  пхъ  общемъ  германскомъ  происхожденш.  Но  зд-Ьсь 
слово  Франки  должно  быть  понимаемо  въ  весьма  обширномъ  смы- 
сле, въ  смысле  народовъ  северно  и  западно-европепскихъ:  при- 
меры тому  не  редки  у  визант1пскихъ  писателей  (какъ  справедливо 
показалъ  еще  Эверсъ),  отъ  которыхъ  странно  было  бы  и  требо- 
вать точныхъ  этнографическпхъ  терминовъ.  Притомъ  самихъ  Ва- 
ранговъ они  нигде  не  называютъ  Франками.  Обыкновенно  Вп- 
зантшцы  причисляютъ  Гусь  къ  „скпескпмъ"  народамъ;  но  и 
этпмъ  назвашемъ  не  выражается  какой-либо  определенный  этно- 
графически! типъ.  Для  насъ,  повторяю,  важно  то  обстоятельство, 
что    Вп:зант1йцы,  близко,  во  очио  видевш1е  предъ  собою  въ  одно 
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II  ТО  же  время  и  Варанговъ,  п  Русь.  нпгдЬ  пхъ  не  см'Ьшпваютъ 
и  нигд'Ь  не  говорятъ  о  пхъ  п.теменномъ  родств-Ь.  Норманскую 
школу  не  смущаетъ  подобное  обстояте.тъство.  Для  нея  довольно 
и  того,  что  пхъ  см^шпваетъ  наша  басня  о  прпзвашп  Варяговъ- 
Русп.  А  между  т'Ьмъ  въ  этомъ-то  весь  корень  вопроса.  Ма.ю  ли 
что  можетъ  смешиваться  въ  темномъ  пародномъ  преданш,  въ 
сказк'Ь,  въ  п'Ьсн'Ь,  въ  собственномъ  домысле  кнпгоппсца  п  т.  п.? 
Но  можетъ  лп  наука  опираться  на  подобныя  основашя?  Варягп- 
Норманны  несомненно  были  въ  Росс1п;  но  они  бы.1га  зд^сь  почти 
т^мъ  же,  ч-Ьмъ  и  въ  Впзантш,  то-есть  наемного  дружпной.  Я  го- 
ворю почти,  потому  что  у  насъ  размеры  н'Ьско.тако  друг1е:  у  насъ 
они  были  въ  начале  и  многочисленнее  ч^мъ  тамъ,  и  принимали 
большее  участ1е  въ  нашпхъ  собыияхъ. 

Известно,  какъ  сильно  норманпсты  уппраютъ  на  Днепровсше 
пороги  у  Константина  Багрянороднаго,  который  приводитъ  пхъ 
назвашя  въ  двухъ  впдахъ:  въ  русскомъ  и  славянскомъ.  Вотъ  они. 
Руссшя:  Улыюрси,  Геландри,  Айфаръ,  Варуфоросъ,  Леанти  и 
Струвунъ;  славянск1я:  Острову ттрагъ,  Неясыть,  Вулнипрть, 
Веруци,  Напрези.  Кроме  того  одпнъ  порогъ  тт^лъ  общее  на- 
зван1е,  по  русски  и  по  славянскп  Есупп.  Не  мало  эрудпц1п  было 
потрачено  скандинавскою  школой,  чтобы  руссшя  (то  есть  пред- 
полагаемыя  скандинавская)  назвашя  объяснить  при  помо1цп  почти 
вс^хъ  северо-германекихъ  нареч1й.  Досталось  впрочемъ  п  не 
однпмъ  германскимъ  нареч1ямъ;  тутъ  пошли  въ  дЪло  п  кельтсюя, 
и  финешя  (Струбе,  Тунманъ,  .-Гербергъ);  не  обращались  разве 
только  къ  нареч1ямъ  славянскпмъ.  Д.1я  образца  этихъ  объясне- 
нш,  приведемъ,  толковашя  перваго  русскаго  назвашя,  то  есть 
У.1ьворси  И.1П  Ульборсп  (ОиХрорсг^).  Вопервыхъ,  говорятъ  норма- 
нпсты, его  надобно  читать  не  У.тьворсп,  а  Ульмворсп,  и  даже  не 
Ульмворси,  а  Хо.1ьмворсп;  такъ  какъ  въ  греческой  передаче  м 
передъ  в  ф^  могло  быть  выброшено,  а  хо  обратилось  въ  у.  За- 
темъ  это  слово  уже  не  представляетъ  затруднен1п.  Хольмь  (Но1т) 
въ  языкахъ:  англ1йскомъ,  шведскомъ,  нпжне-саксонскомъ  и  дат- 
скомъ,  озпачаетъ  или  островъ  плп  островокъ.  А  вторая  половина 
назван1я  ворси  наиоминаетъ  Н11жне-немецк1я  \Уог<:11,  \Уиг1:11,  \Уог- 
(1е,  \УиЬг(1е  и  англосаксонск1я  \УогМ1,  ^Уа^и^,  п  ДУагоШе,  озна- 
чающ1е  или  возвып1ен1е  или  берегъ;  можно  также  производить  ее 
отъ  1"ог8  порогъ.  Прекрасно;  но  если  толковать  Ульворси  какъ 
переводъ  соответствующаго  ему  у  Константина  славянскаго  Ост- 
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ровунппрагъ,  то  мы  не  думаемъ,  что  надобно  исключительно  обра- 
щаться къ  германскютъ  нар'Ьч1ямъ,  когда  им'Ьемъ  п  въ  славян- 
скпхъ  то  же  слово  холмг,  съ  различными  его  вар1антами:  хвльмь. 
хлг/мъ,  теломь  и  т.  д.,  а  для  бо2)си  пли  в02)си  и  для  форосъ  (въ  слов-Ь 
Варуфоросъ,  которое  тоже  объясняется  норманистами  при  помощи 
Гог8)  боръ  и  в02)ь,  встречающихся  въ  сложныхъ  пменахъ  (напрп- 
м^ръ,  Бранпборъ,  Раковоръ,  и  пр.);  пм-Ьемъ  тотъ  же  П2)а1ъ  пли 
пороьъ.  (Им-Ьемъ  еще  слово  забора,  которое  и  до  нашего  вре- 
мени употребляется  тамъ  же,  на  Дн-Ьирй,  для  обозначен1я  ма- 
лыхъ  иороговъ).  Такимъ  образомъ  съ  неменьшею  в-^фолтностш 
можно  предложить  для  Ульборси,  вм'Ьсто  НоЬиГогз  пли  НоЬпуогЛ, 
держась  ближе  къ  тексту,  Вулборы,  то  есть  Вулнборы,  гд^  пер- 
вая половпна  слова  будетъ  та  же,  что  въ  назвашп  Вулнппрагъ 
(или  въ  поздн'Ьшиемъ  Вулн-Ьгъ).  Можетъ  быть,  Ульборси  совс^мъ 
и  не  означаетъ  то  же  самое,  что  Островунипрагъ;  а  в^рн^зб  со- 
.отв'Ьтствуетъ  киенно  сл^1вянскому  Вулнппрагъ? 

Не  беру  на  себя  задачи  немедленно  объяснить  такъ  называ- 
емыя  русск1я  имена  иороговъ  у  Константина;  предполагаю  и 
значительную  порчу  этпхъ  пменъ  въ  его  передач-Ь,  и  вообще 
его  недоразум^ше  при  пхъ  параллели  съ  именами  славянскими. 
Можетъ  быть  со  временемъ,  когда  на  объяснеше  ихъ  при  по- 
мощи славянскихъ  нар^чш  употреблено  будетъ  хотя  въ  половпну 
столько  же  труда  и  усилш,  ско.1ько  было  потрачено  на  объясне- 
П1е  пзъ  германскихъ,  вопросъ  этотъ  ближе  подвинется  къ  своему 
р^шенхю.  Ограничусь  н'Ьско.1ькимп  зам^чатями.  Что  Копстан- 
тинъ  по  большей  части  передалъ  имена  въ  искаженномъ  вид-Ь, 
для  этого  достаточно  бросить  взглядъ  на  такъ  называемыя  сла- 
вянск1я  назвашя.  Что  такое,  наирпм'Ьръ,  Веругт  (ВсОоОт'С"/; )? 
Не  поясни  онъ,  что  это  славянское  слово  и  что  оно  означаетъ 
вареше  или  кип^ше  воды  (Врас)[ха  угро1>')^  мы  пожалуй  не  вдругъ 
догадались  бы  о  томъ,  и  норманпсты  по  всей  вероятности  обра- 
тились бы  къ  германскимъ  наречхямъ  для  отыскашя  корня.  Или 
во.зьмемъ  общее  русско-славянское  назваше  одного  порога  Есупи 
('Есгаои7г-Г|).  Не  прибавь  Константпнъ,  что  это  значитъ  не  спи 
П.1И  не  спать  ([лт]  хо^и.асГ'О-ас),  много  пришлось  бы  ломать  голову, 
чтобы  дойдти  до  такого  смысла.  Зам-Ьчатс^но,  что  норманпсты 
и  это  назваше  не  уступаютъ  исключительно  славянскому  языку; 
они  доиска.1Ись,  что  на  германскихъ  нар'Ьч1яхъ  „пе  8ие1'е"  будетъ 
значить  тоже  „не  спи"  (и  даже  си-ньнее,  такъ  какъ  тутъ  при- 
ходится   два    отрицашя,    одно    въ    нача-т-Ь,  другое  въ  конце,  то 

2* 
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есть:  п-Ьтъ!  не  спп!).  Дал'Ье,  что  такое  сланянское  наззаше  На- 
прези?  Опять  не  скажи  Константпнъ,  что  это  значптъ  малый 
порогъ,  то  есть  поронсекъ,  ппкакъ  бы  не  догадаться.  Да  п  посл'Ь 
его  объясиетя  слово  остается  сомнптельнымъ.  Его  пытались 
видоизменить  въ  Набрезгь  п  Напрежье;  но  все  это  очень  натя- 
нуто. А  между  т'Ьмъ  обратишь  внимаше  на  соотв'Ьтствующее  ему 
русское  названье  Отрувунъ.  Для  разъяснетя  его  будто  бы  не- 
обходимо также  обратиться  къ  скандинавскпмъ:  81п11,  81;гоп(1,  81;г6т 
и  1)1та,  Ъйпе  и  т.  п.  Но  это  яко  бы  не  сзавянское  слово  разв-Ь 
не  тотъ  же  Острову нъ-гюрогъ,  приводимый  Константиномъ  между 
славянскими  назван1ямп?  Струвунъ  и  Островунъ  представляютъ 
такое  л;е  отнопгеше  какъ  назватя  нашего  древняго  города  Вру- 
ч1п  и  Овручъ  =''). 


*)  Варуфоросъ  не  означаетъ  ли  Варъ-ыорогъ?  Въ  такомъ  случае  протнвъ 
славянскаго  Веруцн,  следовало  бы  поставить  русскве  Варуфоросъ  (а  не  Леантп), 
какъ  иропсходяицп  отъ  того  же  корня  врети,  варпти.  Геландри,  по  объясне- 
шю  Константина,  иначитъ  „шумъ  порога";  отсюда  мы  д-Ьлаемъ  предположеше: 
не  скрывается  ли  тутъ  слово  гулъ?  Форма  Гуландарь  или  Гуландря  весьма 
возможна  въ  русскомъ  язык4.  Нисколько  не  настаиваемъ  на  своихъ  словопроиз- 
водствахъ  въ  этомъ  случае,  и  д'Ьлаемъ  ихъ  только  для  того,  чтобы  показать  воз- 
можность объяснять  нЬкоторыя  непонятныя  имена  изъ  славянскпхъ  корней.  ]Можетъ 
быть  кто  пибудь  со  временемъ  доберется  до  пхъ  смысла.  А  возможно  и  то,  что  ихъ 
смыслъ  для  насъ  навсегда  потерянъ  всл4дств1е  большаго  нскажен1я.  НапрнмЬръ, 
если  бы  не  друг1я  соображенхя,  то  филологически  невозможно  въ  Тел юца  узнать 
Дюбечъ.  Точно  такъ  же  филологически  нельзя  доказать,  что  Капрези  означаетъ 
малый  порогъ.  Напомнимъ  еще  рядъ  собственныхъ  именъ  досеяв  неразъяснсн- 
ныхъ:  Могуты,  Татраны,  Шсльбиры,  Топчакы,  Гевугы  и  Ольберы  (Слово  о  Пол. 
Иг.).  Чтобъ  отд'Ьлаться  отъ  нихъ,  ихъ  объявили  не  русскими;  но  вполне  ли 
это  в'Ьрпо?  Наше  предполо;кен1е  о  возмолшости  видоизм-Ьпенхя  т4хъ  же  словъ 
или  о  зам'Ьп'Ь  ихъ  д])угими  (не  выходя  изъ  пред'1;ловъ  того  же  языка)  подтвер- 
ждается позднейшими  названхями  Дн'Ьировскихъ  пороговъ.  Многхя  ли  изъ  нихъ 
сохранились  отъ  временъ  Константина  хоть  до  XVI  в1;ка,  то -есть  до  Книги 
Большаго  Чертежа?  Мы  находимъ  въ  пей  собственно  одно  тождественное 
съ  прежнимъ  назван1е:  Ненасытецъ  (Неясыть  IX  в^иса).  Потомъ  сл^дуетъ 
Звонецъ,  соотв'Ьтствующш  Константинову  переводу  иротив7>  слова  Геландри: 
„шумъ  норога".  Дал'1'.е  ВулнЬгъ,  который  молгетъ  напоминать  Вулннпрагъ. 
Вотъ  и  все.  Остальныя  (Кодакъ,  Сурской,  .Тоханной,  Стр'Ьльчей,  Кня- 
гининъ,  Воронова,  будило,  Вальный,  .Тычна,  Таволжаной)  не  похожи 
на  имена,  приведенныя  Константиномъ.  Только  Будило  напоминаетъ  „Не  спи", 
но  напоминаетъ  своимъ  смысломъ,  а  не  буквой.  Оит.  ясе  наводитъ  на  мысль  о 
томъ,  какъ  иногда  своеобразно  могутъ  впдоизм'Ьпятьсл  назваи1я.  (Такъ  вместо 
Гулапдрн  могъ  явиться  Звоноцъ).  Конечно,  крупныя  гсографпчесия  имена  со- 
х1);и1Л1отся  гораздо  тверже,  но  так1я  мслк1я,  какъ  имена   д.шннаго    ряда   поро- 
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Итакъ,  не  можетъ-быть  сомн'Ьнхя  въ  искажен!!!  самыхъ  пазва- 
нш  у  Кочстантппа  Багрлнородпаго.  Можно  указать  тому  и  дру- 
пе  примеры.  Напомнтгаъ  п'Ькоторыя  его  назвашя  славянскпхъ 
городовъ:  Немогарда,  Милпнпска,  Телюца  п  пр.,  въ  которыхъ  мы 
узнаемъ  Новгородъ,  Смоленскъ,  Любечъ.  Подобныя  пскажен1я 
конечно  неизбежны  въ  устахъ  1!Ноземцевъ,  но  при  этомъ  возь- 
мемъ  еще  въ  разсчетъ,  ка1съ  далеко  удалплпсь  мы  въ  настоящее 
время  отъ  южно-русскаго  произношешя  X  в-Ька!  Мнопя  слова, 
даже  п  в4рно  заппсанныя  въ  то  время  Греками,  могутъ  въ  на- 
стоящее время  намъ  показаться  чуждыми  или  непонятными.  Да- 
.1'Ье,  представляется  вопросъ:  в'Ьрно  .та  поня.11ъ  Константинъ  то, 
что  ему  толковали  о  Дн'Ьпровскпхъ  порогахъ?  Что  это  за  двойной 
рядъ  назвапш:  руссюя  п  с.(1авянск1я,  варианты  или  переводы? 
Норманпсты  уси.таваются  доказать,  что  русскхя  назвашя  им4ютъ 
тотъ  же  смыслъ  какъ  и  соотв'Ьтствующ1я  имъ  славянскхя.  Но  въ 
такомъ  случае  опять  вопросъ:  кашя  назван1я  оригинальныя  и 
катая  переводныя;  кто  первый  ихъ  придумалъ.  Славяне  и.та  Русь? 
Такъ  какъ  по  теорш  норманистовъ  Русь  племя  пришлое  и  не 
с.1авянское,  то  оно,  нашедшп  имена  Дн^провскихъ  пороговъ  'уже 
ГОТОВЫМ!!  у  Славянъ,  не  согласилось  однако  употребить  пхъ,  а 
перевело  на  свой  языкъ.  Гд'Ь  же  и  когда  географичесюя  имена 
переводились  такимъ  образомъ?  Ес.та  и  можно  найти  тому  при- 
меры, то  немнопе,  и  отнюдь  не  въ  такомъ  количеств-Ь  заразъ  и 
не  въ  такомъ  систематическомъ  порядкъ;  вновь  поселяющшся 
народъ  обыкновенно  и.та  принпмаетъ  уже  существующая  назвашя, 
видоизменяя  ихъ  по  своему  выговору,  и.та  даетъ  своп  соб- 
ственныя. 

Но  что  такое  самое   выражеше   Константина    Багряпороднаго: 
по  рг)сски  и  по  славянски?  Не  въ  ирав^    ли    мы    заключить    от- 


говъ,  неизбЬжно  должны  были  варьироваться.  Сравнимъ  назван1л  пороговъ  ХТ1 
в^ка  съ  ихъ  настоящими  назван1ями.  Большею  част1ю  они  сохранились,  но  съ 
другими  окончан1ями,  и  притоыъ  иногда  совсЬмъ  не  на  т-Ьхъ  м4стахъ;  есть  п 
назван1я  совсЬмъ  новыя. 

Упомянемъ  мимоходомъ  о  попытке  объяснить  вс'Ь  руссюя  назваыхл  пороговъ 
у  Константина  Багряпороднаго  и  почти  вс'1;  личныя  имена  той  эпохи  изъ  языка 
Венгерскаго  (Зап.  Одес.  Общ.  И.  п  Д.,  т.  Т1).  Это  показываетъ,  какое  обшир- 
ное поле  для  догадокъ  представляютъ  означепныя  названия.  Д'1;йствптельно, 
имена  пороговъ — самое  темное  м'Ьсто  въ  ц'Ьломъ  варяжскомъ  вопрос!;.  Можно 
предложить  еще  следующую  догадку:  несколько  непонятыхъ  иыенъ  не  есть  ли  это 
остатокъ  названш  изъ  бол-Ье  древней  эпохи,  т.  е.  изъ  эпохи  Скиоской? 
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сюда,  что  онъ  счпталъ  русскш  языкъ  особымъ,   не    славянскпмъ- 
я:^ыкомъ'.''  И  не  только  въ  этомъ  случа1>,    но    и    въ    ц^которыхъ 
другпхъ    у    него    Русь  и  Славяне  какъ  будто  два  различные  на- 
рода. И  именно    онъ    какъ    бы    протпвопоставляетъ    Русь    т^мъ 
племенамъ,  которыя  платили  ей  дань,  и  которыхъ  онъ  называетъ 
славянскими.  Но  въ  этомъ-то  сопоставленш  и    заключается    раз- 
1'адка.    Д'Ьло    въ    томъ,    что    сама  Русь  безъ  сомн-Ьнтя  отличала 
себя  отъ  покорейныхъ  племенъ;  какъ  господствующи!  народъ,  она 
вероятно    свысока    смотрела    на  свопхъ  с.тавянскпхъ  даннпковъ, 
что  конечно  не  мешало  ей  самой  быть    славянскпмъ    племенемъ. 
Необходимо  взять  прп  этомъ  въ  разсчетъ  то  обстояте.1ьство,  что 
понят1е  о  родстве  всЬхъ  Славянъ  между  собою  п    о    принадлеж- 
ности пхъ  къ  одному  великому  племенп  есть  достояше  собственно 
поздн-Ьйшаго  времени,  п  иритомъ  только  образованнаго  или  книж- 
наго  класса.  Не  только  тогда,  но  и  теперь  мплл1оны  .1юдей    жи- 
вутъ  на  св'Ьт'Ь,  не  подозревая  того,  что  они  Славяне.    Констан- 
тинъ  Багрянородный  могъ  лучше  знать  собственно  южныхъ  Сла- 
вянъ; а  о  сЬверныхъ  п  восточныхъ  онъ  писа.1ъ  бол^е  по    слуху, 
и  потому  легко  впалъ  въ  заблужденхе,    отд'Ь.зяя    Русь    отъ    дру- 
гпхъ   русскпхъ    Славянъ.    Если    мы    не  прпмемъ  всего  этого  въ 
соображеше,  то  впадемъ  въ  безвыходныя  противор'Ьч1я.  Возьмемъ 
опять  того  же  Константина.  Описывая  обычный   зпмнш    объ'Ьздъ 
К1евскими  князьями  покоренныхъ  племенъ    (полюдье),    онъ    гово- 
рптъ,    что    князья    для    этого  отправ.1яются  изъ  Шева  „со  всею 
Русью".    Можно    .1п    понять    этп    слова    буквально,  то  есть  что 
1;1евск1е    князья    д-Ьлаютъ    объ^здъ  въ  соировожденш  всего  Рус- 
скаго    народа?    Куда    же    въ    такомъ  с.зуча-Ь  д-Ьвались  т-Ь  мнопе 
светлые  руссше  князья,  спд^^вш1е  съ  пхъ  дружинамп  по  другимъ 
главнымъ  городамъ, — князья,  о  которыхъ    говорятъ    намъ    дого- 
воры Олега  и  Игоря?  Не  ясно  .та,    что    тутъ    надобно    разуметь 
собственно  княжескую  дружину,  да  п  не  однпхъ  к1евскихъ    кня- 
зей,   а    вообще    русскпхъ    князей;    каждый  пзъ  нпхъ  объ^зжалъ 
съ  дружиной  свой  уд'кзъ,  чтобы  собирать  дань  и    творпть    судъ. 
Понятно,  что  друлшна-то  п  называ-иа  себя  Русью    по    преимуще- 
ству. Понятны  отсюда  неточности  и  въ  пзв-Ьстхяхъ   Константина 
Багряпороднаго.  Т1рп  всей  своей  добросов-Ьстностп,  онъ  не    могъ 
конечно  изб-Ьжать  пхъ,  когда  говори.1ъ  о  другпхъ  народахъ.  Если 
иросмотримъ  вс'Ь  его  пзв'Ьст1я,  то  найдемъ  у  него    многхя    недо- 
разум-Ьнтя  по  отношеи1ю  къ  т-Ьмъ  народамъ,  которыхъ   онъ    опи- 
сыва.1ъ  по  слуху, — недоразум^шя  весьма  естественныя:  п  въ  наше 
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время,  прп  настоящпхъ  научныхъ  средствахъ,  какъ  пногда  бы- 
ваетъ  трудно  собрать  точныя  этнографпческ1я  данныя!  Не  отвле- 
каясь прпм'Ьрамп  сомнптельпыхъ  пзв'Ьст!!!  о  другихъ  народахъ 
(Хазарахъ,  Печен'Ьгахъ,  Уграхъ  п  пр.),  приведу  еще  одно  м'Ьсто 
пзъ  Константина  о  Руссахъ.  Онъ  говорить,  что  Русскхе  вым'Ь- 
нпваютъ  у  Иечен-Ьговъ  рогатый  скотъ,  коней  п  овецъ:  „поелпку 
никакое  изъ  этихъ  жпвотныхъ  не  водится  въ  Россш".  Статочное 
ли  Д'Ьло,  чтобы  въ  К1евской  Руси  не  водились  свои  лошади,  быки 
и  овцы!  Вероятно  изъ  того  большаго  количества  скота,  которое 
Русск1е  получали  отъ  степныхъ  народовъ,  Константинъ  заклю- 
чилъ  о  неим-Ьнш  его  въ  Россш;  могло  быть  также,  что  ему 
случайно  сообщилъ  кто  нпбудь  неточное  пзв-Ьспе  (наприм^ръ, 
посл'Ь  сильныхъ  падежей  скота,  столь  обычныхъ  въ  Россш). 

С.шчая  всЬ  изв'Ьстхя  о  Россш  того  времени,  мы  выводимъ  за- 
ключеше,  что  назваше  Русь,  какъ  терминъ  этнографическш, 
им'Ьло  весьма  растяжимый  характеръ,  Въ  обширномъ  смыс.тЬ  оно 
обнимаетъ  вс^хъ  восточныхъ  Славянъ,  иодвластныхъ  русски^^гъ 
князьямъ,  въ  мен'Ье  обширномъ—  С.твянъ  южно-русскпхъ,  въ 
т-Ьсномъ  смысле  —  это  племя  Полянъ  или  собственно  Шевская 
Русь;  наконецъ,  иногда  зиачеше  этого  имени,  какъ  мы  видимъ, 
съуживалось  до  понят1я  сословнаго,  а  не  народнаго — это  княже- 
ская дружина,  то-есть  военный  классъ  по  преимуществу.  Что 
Русь  была  тождественна  съ  славянскимъ  племенемъ  Полянъ,  это 
по  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю  несомненно.  Константинъ  Багря- 
нородный, несколько  разъ  упоминая  о  славянскпхъ  данникахъ 
Руси,  приводить  имена:  Древлянъ,  Угличей,  Драговитовъ,  Кри- 
вичей и  Сербовъ  (С'Ьверянъ).  Гд-Ь  же  Поляне,  судя  по  нашей 
летописи,  г-тавн-Ьйшее  славянское  племя?  Константинъ  ихъ  не 
знаетъ,  потому  что  Русск1е  въ  сношешяхъ  съ  иноземцами  любили 
называть  себя  исключительно  Русью.  А  между  т-Ьмъ  дома,  въ 
отечестве,  имя  Полянъ  долго  еще  не  забывалось  и  посл'Ь  того. 
Замечательны  въ  этомъ  отношенш  извествыя  слова  нашей  лето- 
писи: „Все  это  былъ  одинъ  с.иавянсюй  языкъ:  Славяне  ио-Дунай- 
сте,  покоренные  Уграми,  и  Морава,  и  Чехи,  и  Ляхи,  и  Поляне, 
яже  ныть  зовомая  Рт/сь^ .  Эти  драгоцепныя  слова  нпкопмъ  обра- 
зомъ  не  сог.тсуются  съ  басней  о  призванш  Варяговъ,  и  безъ 
сомнен1я  принадлежать  не  тому  лицу,  которое  смешало  Русь  съ 
Варягами.  Кстати  приведемь  еще  м^сто  изъ  .^етописи,  относя- 
щееся кь  XII  веку:  „И  стояша  на  месте  нарицаемомь  Ере.1ъ, 
его  же  Русь  зоветь  Уго-аъ".  (Ипат.   128,  а  въ  Лаврент.  167:  „пе- 
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решедше  Уголъ  р-Ьку").  Мы  видимъ  тутъ  рядомъ.  два  назвашяг 
Ерелъ  (Орелъ)  п  Уголъ;  оба  онп  славянск1я.  Попадпсь  эта  фраза 
подъ  руку  Константина  Багрянороднаго,  по  всей  вероятности  онъ 
наппсалъ  бы:  по-славянски  Ерелъ,  а  по-русски  Уголъ;  прпчеэгь 
не  обошлось  бы  безъ  н^котораго  искажешя  въ  передаче,  и  (судя 
по  аналог1и)  намъ  пришлось  бы  разыскивать  значеше  Угла  (Ун- 
голъ  или  Ингулъ)  въ  сЬверно-германскихъ  нар'Ьч1яхъ;  тамъ  мы 
тотчасъ  бы  напади  на  тотъ  же  корень  въ  Англахъ  п.1и  Инглахъ 
брптанскпхъ  пли  въ  Инглингахъ  скандпнавскпхъ,  п  вотъ  новое 
иодтвержден1е  скандинавской  теорш.(Впрочемъ  некоторые  норманп- 
сты  все-таки  нашли  воз]Ложньгаъ  отвести  этотъ  Уголъ  къскандп- 
наво-русскпмъ    назвашямъ!) 

Русь  и  въ  X  в^к^  конечно  не  могла  не  сознавать  своего  пле- 
меннаго  родства  съ  другими  примыкавшими  къ  ней  Славянами;  сно- 
шешя  съ  иноплеменными  народами  необходимо  приводили  ее  къ 
этому  сознашю.  Но  у  насъ  вопросъ  пдетъ  о  названш,  которымъ 
себя  отличалъ  тотъ  пли  другой  народъ.  Сознашю  обш;аго  род- 
ства всЬхъ  славянскихъ  племенъ  и  обобщенш  слова  елавянскш 
языкъ  бол^е  всего  помогла  славянская  письменность,  распростра- 
нившаяся вм^ст^  съ  христ1анствомъ. 

Назваше  Славяне,  кром-Ь  обшпрнаго  смысла,  тгЬло,  такн;е  какъ 
Русь,  и  бол:Ье  тесный  смыслъ:  оно  означало  у  насъ  по  преимуществу 
Новогородцевъ.  Объ  этомъ  не  одпнъ  разъ  свидетельству етъ  наша 
л4топись.  Наирим^ръ:  „поя  же  множество  Барягъ  и  Слов^нъ,  и 
Чюди  и  Кривичи".  Еслпбы  понять  зд-Ьсь  слово  Славяне  въ  смысл-Ь 
Славянъ  вообще,  «то  Кривичи  оказались  бы  не  Славяне.  Неопре- 
деленность и  изменчивость  этнографическихъ  терминовъ  состав- 
ляетъ  общую  черту  псторическпхъ  источнпковъ  древнихъ  и  сред- 
невековыхъ,  начиная  съ  Геродота  и  Тацита.  Одно  и  то  же  имя 
не  то.1ько  въ  разныя  эпохи,  но  и  въ  одну  и  ту  же  эпоху  употреб- 
лялось часто  то  въ  обширномъ  (родовомъ),  то  въ  тесномъ  (видо- 
вомъ)  значеши.  Эта  черта  произве.та,.'  какъ  известно,  большую 
запутанность  и  породила  множество  недоразумен1й,  которыми  ис- 
торическая наука  страдаетъ  до  сихъ  порь,  и  отъ  которыхъ  она 
освобождается  весьма  постепенно. 

Итакъ  Константинъ  Багрянородный  разлпчаетъ  Русь  отъ  Сла- 
вянъ потому,  что  она  сама  отличала  себя  отъ  подчпненныхъ  пле- 
менъ, и  особенно  этимъ  назван1емъ  разнп.тась  отъ  славянъ  се- 
верныхъ  пли  Новогородскихъ.  А  иос.теднхе  въ  свою  очередь  от- 
личали себя  назвашемъ  Слав^гаъ  отъ    своихъ    южныхъ    соп.темен- 
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нпковъ.  Бъ  этолъ  слысл-Ь  только  п  можно  понять  Быражеше  Рус- 
ской Правды,  гд'Ь  стоятъ  рядомъ  Русинъ  п  Словенинъ^  то-есть: 
Южанпнъ  II  С'Ьверянпнъ  плп  Шевлянинъ  п  Новгородецъ.  Возь- 
мемъ  Вопросы  Кирика  епископу  Шк/юнту — новгородск1п  памят- 
кпкъ  XII  в^ка.  Тамъ  говорится,  что  Болгарину,  Полозчину  п  Чу- 
дпну  передъ  крещешемъ  полагается  40  дней  поста,  а  Словенину 
8  дней.  Тутъ  Новогородецъ  самъ  называетъ  себя  Словении омъ,  а 
не  Русиномъ.  Это  разлпч1е,  повторяемъ,  отразилось  и  въ  пнозем- 
ныхъ  пзв'Ьст1яхъ.  Константпнъ  Багрянородный  именуетъ  Новго- 
родъ  вшыинею  Р?/сьад ("У]!? со' Рсоаа).  Арабсшя  изв^стхл  иногда  на- 
зываютъ  его  Слшпя.  Южане  разнились  отъ  С'Ьверянъ  не  однимъ 
пазвашемъ;  онп  по  всей  вероятности  отличались  и  нар^чхемь,  и 
особенно  произношешемъ.  Впрочемъ,  какому  именно  племени. пер- 
воначально прпнадлежа.1п  такъ-называемыя  славянстя  имена  по- 
роговъ,  Славянамъ  сЬвернымъ  пли  еще  бол^^е  южнымъ  ч-Ьмь  Ш- 
евская  Русь,  решить  пока  не  беремся  *). 


III.  ^ 

Лпчныя  имена. — 11зв'Ьст1я  Арабовъ. 

Предъ  нами  довольно  длпнный  рядъ  русскихъ  личныхъ  пменъ, 
сохраненныхъ  договорами  Олега  п  Игоря  **).  На  эти  пмена  въ 
соедпнен1п  съ  такъ  называемыми    русскими    на.зван1ями    пороговъ 


*)  Вероятное  рЬшеше  этого  частиаго  вопроса  предложено  много  ниже;  носл'Ь 
изл4дован1Я  о  народности  Болгаръ  я  припголъ  къ  заключен1ю,  что  славянск1я 
иазван1я  пороговъ  принадлежать  нар1Ьч1Ю  Славяно-болгарскому. 

**)  Выписываемъ  эти  имена  буквально,  то-есть  не  изыФ.няя  и  гЬхъ,  которые 
стоятъ  въ  родительномъ  иадежЬ  ыужскаго  или  жснскаго  рода.  Въ  договор'Ь 
Олега:  Карлы,  Инегельдъ,  Фар.1офъ,  Веремудъ,  Рулавъ,  Гуды,  Руалдъ,  Карнъ, 
Фре.1авъ,  Рюаръ,  Актеву,  Труанъ,  .1идульфостъ,  Стемидъ.  Въ  договоре  Игоря: 
Иворъ,  Вуефастъ,  Святославль,  Пскусеви  Ольги,  Слуды,  Ул4бъ  Володпславль, 
Каницаръ  Передславинъ,  ПГпхбернъ,  Сфапдръ  жены  Ул4бл4,  Праст'Ьпъ,  Тур- 
дуви,  Лпбнаръ,  Фастовъ,  Гримъ,  Сфирьковъ,  Праст'Ьнъ,  Акупъ,  Кары  Тудковъ, 
Каршевъ,  Турдовъ,  Егриевлисковъ,  Воикрвъ  Истръ,  Аминодовъ,  Берновъ,  Яв- 
тягъ  Гунаревъ,  Шибридъ  Алдань,  Колъ-Клековъ,  Стеггиетоновъ,  Сфирка,  Ал- 
вадъ  Гудовъ,  Фудри  Туадовъ,  Мутуръ  Оутинъ,  х^упедъ  Адунъ,  Адулбъ,  Пггив- 
ладъ,  Ол'Ьбъ  Фрутанъ,  Гомолъ,  Куци,  Емнгъ,  Турбидъ,  ФурсгЬнъ,  Вруны,  Ро- 
алдъ,  Гунастръ,  Фраст'Ьнъ,  Игельдъ,  Турбернъ,  Моны,  Св-Ьнь,  Стиръ,  Алданъ, 
Тилена,  Пубьинксарь,  Вузл4въ,  Синко  Боричъ. 
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и  вообще  съ  перзымп  именами  нашей  пстор1п  иорманская  система 
опирается  какъ  на  каменные  столбы.  Но  они  совсЬмъ  не  такъ 
прочны  какъ  кажутся.  Мы  не  будемъ  разбпрать  каждое  т1я  (нор- 
манисты  только  часть  этпхъ  пменъ  приводить  въ  параллель  со 
скандинавскими).  Достаточно  будетъ  н'Ьсколькпхъ  прпм'Ьровъ,  чтобъ 
указать  натяжки  норманпстовъ  п  ихъ  явное  прпстраст1е  въ  пользу 
Скандинавовъ. 

Возьмемъ  имя  Карлы.  Съ  перваго  взгляда  оно  можетъ  пока- 
заться н^мецкимъ.  Но  напрасно  вы  думаете,  что  это  имя  исклю- 
чительно принадлежало  Н^мцамъ;  оно,  безъ  сомн-Ьтя,  употребля- 
лось и  у  Славянъ,  Иначе  откуда  же  наше  карло  съ  его  умень- 
шптельнымъ  карликов  Притомъ  оно  тутъ  же  встр-Ьчастся  въ  дру- 
гой. форм-Ь  Кары;  сл-Ьдовательно  л  есть  не  коренной  звукъ,  а 
вставной  (известно,  что  это  у  насъ  одна  пзъ  обычныхъ  вставоч- 
ныхъ  буквъ:  Скуратовъ  —  Скурлатовъ),  Следовательно  корень 
зд^сь  кар,  а  остальное  варшровалось,  какъ  это  с.1учается  п  съ 
другими  именами:  Карлы,  Карань  или  Карнъ  (который  кстати 
тутъ  есть),  Карачунь,  Оттокарь,  и  т.  п.  Да.тЬе,  Инеьельдъ,  дру- 
гая его  форма  тутъ  же  прпсутствуюш;ая  Иыивладь.  Бладъ,  это 
было  одною  пзъ  любимыхъ  составныхъ  частей  въ  славянскпхъ 
пменахъ.  Веремудь  пли  Велемудъ  звучитъ  по-славянскп,  точно 
также:  Стелшдъ,  Улебъ  илп  0.1'Ьбъ,  Драсш№«о  (съ  его  вар1антамп: 
Фрастп,но  и  Фурсттш,),  Войко,  Синко  (конечно  уменьпгательныя 
отъ  Вой,  Воинъ  и  Спнъ,  Спнеусъ  пли  Синавъ),  Сфирка  (тоже 
уменьшит.  Напомнимъ  р'Ьку  Свпрь,  Другая  его  форма  не  бы.1а  .ш 
Сирко  или  С'Ьрко?  напомнимъ  пмя  ГорясЬръ).  Боричъ  конечно 
уменьшит,  отъ  Борко,  (Боричевъ  взвозъ  въ  Шев'Ь).  Гуды,  Слуды 
п  Жопы,  подобно  Карлы,  свопмъ  окончантемъ  на  ы  безъ  сомн-Ьтя 
соотв'Ьтствуютъ  духу  древне-русскаго  пли  вообще  с.1авянскаго  языка 
гораздо  бол'Ье  ч^мъ  скандпнавскаго  (любы,  церкы,  свекры  и  пр.);  съ 
т-Ьмъжеокончанхемъпотомъ  ньл-Ьтоппси  встречается  пмяТукы.  (Отъ 
Гуды  должна  быть  другая  форма  Гудинъ  и.ти  Годинъ;  напомнимъ 
Ивана  Годиновича  руск.  песенъ).  Турбидь  по  всей  вероятности  соб- 
ственно Турвпдъ  пли  Туровптъ;  окончан1е  видь  плп  витъ  самое 
славянское  изъ  славянскпхъ  (это  наше  вичь).  Но  еслп  мы  и  оста- 
вимъ  бидь,  окончан1е  это  также  не  теряетъ  своего  славянскаго 
ха1)актера  {бт)а  или  бпда\  кроме  того  у  насъ  есть  ({1амил1я  Тур- 
бпныхъ).  А  первая  половина  имени  Туру,  получила  въ  с.тавян- 
скомъ  языке  весьма  разнообразное  прпложен1е,  Напомнимъ  только 
Буйтура  Всеволода  и:',ъ  Слова  о  Полку  Игореве.  Древнейшая  его 
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(|10рма  была  Тыр7,  плп  Тырь.  Туръ  встрЪчается  зд'Ьсь  еще  въ 
другомъ  пменп,  Турбсрнь.  Бернъ  какъ  пмя  прпсутствуетъ  тутъ 
же  п  въ  простомъ  вид-Ь,  бе:зъ  соедпнешя  съ  другимъ  словомъ, 
и  опять  въ  соедпнешп  {Шихбернъ).  Это  пмя  тоже  славянское; 
напомнпмъ  русскаго  боярпна  Берна,  упомянутаго  подъ  1072  г., 
также  городъ  Верно,  въ  он'Ьмеченной  форм'Ь  Брюнъ.  Но  форма 
Брюыъ  пли  Брунъ  вероятно  такнге  употреблялась  и  у  Славянъ; 
чему  свидетель  стоящее  тутъ  же  пмя  Бруны,  съ  окончан1емъ 
на  ы. 

Упомянутая  форма  Тыръ  также  зд'1>сь  есть  въ  имени  Стыръ 
или  Стирь.  Припомнимъ  точно  так1я  же  имена  славянскихъ  ге- 
роевъ:  Тыръ  у  Козьмы  Пражскаго,  Стпръ  у  Далимила  и  Ставра 
нашпхъ  былинъ,  Тутъ  же  въ  договоре  -Игоря,  есть  п  дальн'Ьпшш 
вар1антъ  этого  пменп:  Истыръ  плп  Истръ  *).  Присутств1е  того 
л;е  слова  мы  узнаемъ  и  въ  пменп  Гунастръ;  а  Гунъ  находимъ 
еще  въ  пменп  Гунаревъ^  конечно  родительный  падежъ  отъ  Гу- 
нарь.  Гуня  это  пмя  встр'Ьчаемъ  на  Украине  еще  въ  ХУП  в'Ьк'Ь. 
Гримъ  и  доселе  въ  малорус.  язык^1  значптъ  громъ.  (Въ  Сл.  О  П. 
Игор.  ъримлють  сабли;  у  Чеховъ  п  Лужичанъ  гримати  вм.  гре- 
меть). А  Гомолъ,  конечно,  живетъ  въ  малоросс1пской  фамилш 
Гомолеевъ.  Въ  пменп  Буефасть  мы  видимъ  славянское  Буй  плп 
Бой,  изменявшееся  въ  Вуй  плп  Вой  (Бури-вой  п  т.  п.);  а  форма 
фастъ  нисколько  намъ  не  чуждая;  съ  прпдыхап1емъ  это',  хвастъ, 
откуда  наше  хвастунъ^  откуда  городъ  Фастовъ  плп  Хвастовъ. 
Кром'Ь  Святослава  встречаемъ  въ  договоре  Игоря  еще  Влади- 
слава и  Предиславу. 

Мы  указали  бол'Ье  20  пменъ  изъ  договоровъ  Олега  и  Игоря. 
Надеемся  этихъ  прпм'Ьровъ  весьма  достаточно,  чтобъ  убедиться 
въ  несостоятельности  норманистовъ,  которые  хотели  непременно 
сделать  пзъ  Ингивладъ  скандинавское  Инйальдъ^  изъ  Улебъ 
Ульфъ  плп  Олафъ  п  т.  п.  Мы  не  говоримъ  о  непзбежныхъ  иска- 
жешяхъ,  въ  которыхъ  дошлп  до  насъ  эти   отголоскп    нашей    да- 


*)  Прошу  покорнейше  обратить  внимание  на  эти  посл'Ьдн1я  слова,  особенно 
на  форму  Тыръ.  Она  даетъ  паыъ  ключъ  къ  уразум^н!!©  назваи1Й  р'Ькъ  Истра  и 
Тыра  или  Тора.  Корень  у  обоихъ  тотъ  же,  и  это  еш,е  очевиднее,  еслп  обра- 
тиыъ  внилап1е  на  то,  что  греческое  слово  Тугае  ъъ  латинской  передач!;  является 
Вапа-181ег  или  Вапа-вкег  иашъ  Дп^стръ.  Ыаномнимъ  также  наши  р-Ьки 
Стырь  на  Волыни  и  Истру  Московской  губернии  и  древне-славянскаго  бога- 
Стыря  или  Стрибога.  Какъ  Истръ  былъ  имя  и  р4ки  и  лица,  такъ  точно  и  Ду- 
най. Боярпнъ  Дунай  встречается  на  Волыни  пъ  ХП1  в^к'];. 
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лекой  старпны:  мнопя  имена  не  точно  переппсывалпсь,  такъ  что 
прп  чтенш  пхъ  можетъ  быть  разногласхе, — ч'Ьлъ  конечно  поль- 
зовалпсь  отрпцателп  пхъ  славянства, — а  н'Ькоторыхъ  совсЬмъ 
нельзя  понять.  Можемъ  лп  прп  этомъ  забывать  родство  языковъ 
славяно-лптовскихъ  съ  германскпмп?  Въ  начале  X  в4ка  это  род- 
ство было  гораздо  блпже  ч'Ьмъ  въ  наше  время.  Особенно  долго 
сохраняется  оно  въ  лпчныхъ  пменахъ.  Чтобы  наглядно  уб'Ьдпться 
въ  томъ,  стоитъ  то.1ько  заглянуть  въ  пара.ое.тп  .тачныхъ  пменъ 
у  Ша({»арпка.  Даже  кельтск1я  имена  еще  очень  близки.  Но  самъ 
Шафарикъ  не  узналъ  Славянъ  въ  нашей  Руси;  къ  сожал'Ьнш, 
онъ  былъ  увлеченъ  кажущеюся  стройност1ю  скандинавской  си- 
стемы. 

Если  отъ  договоровъ  Олега  п  Игоря  обратимся  къ  .т-Ьтоппс- 
нымъ  пменамъ  нашпхъ  иервыхъ  князей  и  пхъ  дружиннпковъ,  то 
придется  повторять  то  же  самое.  Почему  наирим'Ьръ  Рюрпкъ 
есть  исключительно  скандинавское  имя?  Оно  могло  быть  умень- 
игате.1ьнымъ  отъ  Рюаръ,  которое  встречается  въ  Игоревомъ  до- 
говоре. Вообще  имена  на  ];)нкъ  п.1п  ^;г{.г&  почему-то  считаются 
немецкими;  действительно  они  въ  бо.1ьшемъ  количестве  встре- 
чаются у  Немцевъ,  но  были  и  у  Славянъ  (напр.  Ольдрихь). 
Оскольдъ,  почему  опять  это  скандпнавскш  Аске.1ь?  У  насъ  есть 
река  ОсЕОЛъ;  неуже.тп  она  названа  такъ  Скандинавами  *)?  Форма 
ольдь  нисколько  не  чужда  славянскому  языку:  мы  то.1ько-что  на- 
звали Ольд-риха.  Это  ольд  могло  быть  сокращеше  изъ  влад, 
волод;  полная  форма  Ольдрпха  могла  быть  Володщткь^  то- 
есть  уменьшительное  отъ  Волод(1рь.  Возьмемъ  также  нашего 
Рогвольда:  будто  онъ  долженъ  быть  скандинавскимъ  Рагнва.1ь- 
домъ.  Но  въ  .летописяхъ  встречается  его  по.шая  форма,  то-есть 
Воьволодъ.  Ро1,о  было  также  славянскпмъ  имепемъ;  напомнпмъ  изъ 
летописи  Новогородца  Гюряту  Роговича  (также  Рогдая  богатыря). 
Дг^п^  это,  говорятъ  намъ,  скандинавское  Тиръ,  женское  Дпрва. 
Къ  чему  скандинавское  Тиръ,  когда  у  насъ  есть  свой  Ты2)ъ  и.1п 
Ты2)ъ,  о  которомъ  мы  улге  говорили?  Замечательно,  что  это  имя, 
также  какъ  имя  Оскольда,  связано  съ  назван1ями  южно-русскихъ 
рекъ:  Тыръ  (то-есть  Днестръ),  Стыръ,  Торъ,  Терекъ  (уменьшит, 
отъ  Тыръ)  и  т.  д.  Вообще  въ    мтре    языческомъ    удивительнымъ 


*)  Осколъ  мог'ь  нм'Ьть  ту  жо  иолную  |1)01)му  на  ольдъ,  то-есть  Осколод'ь  пли 
Оскольдъ,  подобно  тому  какъ  теперь  1)1;ка  Яцольда.  Да  и  самая  Яцольда  или 
Ясельда,  если  взять  въ  расчетъ  б'Ьлорусское  иро1г.!ноше1ие,  можстъ  оказаться 
1шдоп;!М'1!пеи1Смъ  Окольды  плп  Оскольдн. 
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обра:!омъ  переплетаются  между  собою  пмена  мпеологпческхя,  гео- 
графпческ1я,  народныя  п  лпчныя.  Такъ  пмя  Тыръ  съ  свопмп 
впдоизм'Ьнетямп  (Туръ,  Турсъ,  Торъ,  Тавръ  п  пр.)  получпло 
весьма  обшпрное  прпложен1е  въ  ц'Ьломъ  пндоевропейскомъ  м1р'1'). 
Между  т'Ьмъ  какъ  слово  Карлъ  у  Славянъ  сохранилось  въ  зна- 
ченш  карлпка  п  короля,  Тырь  удержало  значеше  исполпна;  оно 
сохраняется  въ  пашемъ  слов'Ь  боьатырь  (которое  есть  чисто  сла- 
вянское п  нисколько  не  татарское). 

Да.1'Ье:  Лютъ,  столь  славянское  пмя  (Людекъ  Лютоворъ,  Люто- 
гастъ,  Лютом1ръ  п  пр.),  норманисты  перед'Ь.тли  въ  Ыок,  Б.1удъ 
въ  Б1б1:г  п  т.  п.  *).  Олегъ  п  Игорь  гораздо  бол'Ье  присущи  1)ус- 
скоп  пстор1п,  ч'Ьмъ  скандинавской.  Они  принадлежали  къ  наибо- 
л-Ье  любимымъ  русскимъ  пменамъ.  Если  они  не  славянсшя,  то 
какъ  же,  вм'Ьст'Ь  съ  разными  славами^  они  удерживались  зхежду 
князьямп  въ  XII  п  XIII  в'Ькахъ  (Олега  находимъ  даже  въ  XIV)'? 
Между  т-Ьмъ  какъ  Руссы,  по  слова:\1Ъ  сампхъ  же  норманистовъ, 
ославянплпсь  еще  къ  началу  XI  в'Ька.  Не  споримъ,  что  между 
именамп  русскихъ  дружинниковъ  могутъ  встретиться  и  чисто 
норманск1я  имена,  прпнадлежавш1я  Варягамъ-пноземцамъ,  и  не 
одни  норманск1я,  а  такл:е  угорсшя,  литовск1я  п  другихъ  сосЬд- 
нихъ  народовъ.  Мы  знаемъ,  что  наши  князья  охотно  принимали 
въ  свою  с.тужбу  пноземныхъ  витязей.  Но  отъ  этого  дружина  все- 
такп  не  теряла  своего  русскаго  характера.  Въ  дружинЪ  Игоря,  на- 
прим'Ьръ,  встречается  Лвтягъ,  т.  е.  Ятвягъ,  который  своимъ  пме- 
немъ  указываетъ  и  на  свое  пропсхожден1е.  А  къ  какому  народу 
вы  отнесете  татя  имена  договора,  какъ  Каршевъ,  Куцп,  (купцы?) 
Емпгъ,  Тилена,  Вуз.и'Ьвъ,  Пубинксарь  и  т.  п.?  Разв'Ь  онт>  похожп 
сколько  нибудь  на  Скандпнавсшя? 

Норманисты  отнпмаютъ  у  Славянъ  не  одни  лпчныя  имена.   Они 
усцлнва.1ись  доказывать,   будто  скандинавское    в-дяше  отразилось 


*)  Миклошичъ  въ  своеыъ  сочннеи1и:  Б1е  В^кЪш^  Дег  Ог18патеп  аиз  Регзопей- 
патеп  ип  81ау18сЬеп  (^У1еп.  1864),  по  примеру  Куника  отрицает'!,  существова- 
Н1е  имени  Блудъ  у  Славянъ,  хотя  кром-Ь  Руси  оно  было-  и  у  Чеховъ.  (См.  о  томъ 
Микуцкаго  „Зам^чч.  о  Лето-Славянскомъ  язык'Ь",  въ  Записк.  Геогр.  Общ.  по 
отд.  Этнограф1и  I.  607).  Имя  посла  .Тидульфостъ  ы.  б.  есть  испорченное 
Людогостъ.  На  существован1е  послЬдияго  пыепи  указываетъ  новогородская 
улица  Людгоща.  Позднейшее  примъчаше. 

О  томъ,  что  Грнмъ  действительно  было  славянское  имя  ниже  доказывается 
именами:  кпяжны  Гримиславы,  Гримка  и  фамил1ей  Гримайло.  Относительно  Бо- 
ричъ  ниже  я  указываю,  что  надобно  читать  бирпчъ,  т.  е.  назсанхе  должности. 
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II  вообще  Бъ  нашемъ  ячык'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  словахъ  пзъ 
государствепнаго  быта.  Такпмъ  образомъ:  боярпнъ,  грпдпнъ,  ме- 
тельнпкъ,паломнпкъ,  впра,  вервь  п  лн.  др.оказа.1Т1Сь  не  славян- 
скпмп,  а  ге]1манскпмн.  Въ  прогаломъ  стол'Ьтхп,  когда  построено 
здаше  скандинавской  теорш,  понятны  ошпбочные  фплологпчесюе 
пр1емы  ея  основателей;  наука  сравнительной  фплологш  п  архе- 
олопп  почтп  не  существовала,  п  потому  нрп  всей  своей  эрудпц1п 
п  добросов-Ьстностп,  научные  деятели,  о  которыхъ  пдетъ  р'Ьчь, 
могли  сделать  несколько  ошпбочныхъ  выводовъ,  Въ  наше  время 
странно  было  бы  настаивать  на  этихъ  выводахъ,  хотя  бы  и  въ 
уважеше  къ  заслугамъ  такихъ  д-Ьятелей,  какъ  Байеръ,  Стрпт- 
теръ,  Шлёцеръ  и   Карамзинъ. 

Вернемся  еще  разъ  къ  договорамъ  Олега  и  Игоря.  По  расче- 
тамъ  норманистовъ,  Русь,  пришедшая  во  второй  половине  IX 
в-Ька,  ославянилпсь  прпб.тпзптельно  къ  нача.ту  XI  в-Ька,  да 
ран'Ье  невозможно  было  бы  и  требовать.  Мы  уже  зам-Ь- 
тп.зп,  что  Русь  по  договору  Олега,  то-есть  въ  начале  X  в'Ька, 
пспов'Ьдуетъ  однако  ту  же  ре.1пгш,  какую  пспов'Ьдывали  восточ- 
ные Ствяне,  то-есть  поклонялась  Перуну  п  Волосу.  Тотъ  же 
выводъ  можно  сд-Ь-тать  и  о  язык'Ь.  Ес.ш  ставяпскш  текстъ  дого- 
воровъ  прпнадлежптъ  ко  времени  сампхъ  договоровъ  (а  норма- 
нисты  этого  не  отвергаютъ),  то  ясно,  что  Русь  уже  въ  нача-т-Ь 
X  в'Ька  употребляла  слаБяно-русск1й  языкъ  и  славянскую  письмен- 
ность. А  ес.1п  языкъ  и  ре.11иг1я  у  нея  бы.та  славянсше,  то  во- 
просъ:  что  же  оставалось  у  нея  скандинавскаго  и  какъ  усп'Ьла 
она  ославяниться  въ  несколько  л'Ьтъ?  Вообще  иорманская  школа 
относптъ  введете  с.тавянской  письменности  ко  времени  В.тадпм1ра 
Святаго;  что  опять  такп  протпвор'Ьчитъ  существованш  письмен- 
пыхъ  договоровъ  при  Олег'Ь  и  ИгорФ..  Точно  такъ  же  норманисты 
и  начало  хрпст1анства  въ  Росс1и  прииисываютъ  пришлымъ  скан- 
дпнавскпмъ  князьямъ;  тогда  какъ  по  всЬмъ  признакамъ  христ1ан- 
ство  существовало  у  насъ  еще  прежде  этого  мнпмаго  пришеств1я. 
На  Руси  оно  утвердилось  ран'Ьс  ч^мъ  въ  Скандпнав1и;  что  со- 
вершенно естественно  при  ископномъ  сосЬдств'Ь  юлшо-русскпхъ 
Славянъ  съ  визант1йскпми  областями  на  сФ>верныхъ  берегахъ  Чер- 
наго  моря.  Н'Ътъ  сомн1',н1я,  что  крещеше  Владим1ра  Святаго  есть 
только  посл'Ьдтй  актъ  иродо.тжительной  борьбы  съ  русскимъ  язы- 
чествомъ,  окончательная  надъ  нимъ  побЪда.  Вм'1">ст'Ь  съ  т1>мъ,  это 
была  р-Ьшительная  иоб'1',дя  впзантизма  надъ  латпнствомъ,  которое 
также    по    вс^'.мъ    признакамъ    давно    уже    работало  не  въ  одной 
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Иольга-Ь,  но  п  въ  Росс1п.  Еслпбы  Русь  была  не  тЗ'Зе^мнымъ.  сла- 
вянскпмъ  народомъ,  а  нрншла  пзъ  Скандинава,  то  сомнительно, 
чтобъ  она  выразила  къ  восточному  обряду  бол'Ье  спмпатш,  ч'Ьмъ 
къ  западному.  Но  вопросъ  о  начале  нашего  христ1анства  самъ 
по  себ-Ь  весьма  сложный  п  также  затемненный  легендами.  Нор- 
манская  школа  почти  ничего  не  сд'Ь.тала  д.1я  его  разъяснешя;  она 
обош.та  относяпцяся  сюда  нротпвор'Ьчивыя  свпд-Ьтельства,  и  пред- 
почла держаться  летописной  .тгегенды,  такъ  какъ  эта  легенда  бо- 
л4е  согласуется  съ  мнпмымъ  признан1емъ  Варяговъ,  ч-Ьмъ  свид-Ь- 
тельства  визант1йск1я  п  заиадныя. 

Обратимся  теперь  къ  восточнымъ  пли  арабскпмъ  пзв'Ьст1ямъ 
IX  и  X  в^ка.  Они  еще  мен'Ье  Ч'Ьмъ  византшск1я  представляютъ 
данныхъ  въ  пюльзу  скандинавской  системы;  однако  норманисты 
сърт'Ь.ти  и  пхъ  повернуть  въ  свою  по.льзу.  Пр1емы,  употребленные 
для  этой  ц^.ш,  весьма  просты.  Норманисты  преспокойно  относятъ 
къ  Скандннавамъ  все  то,  что  Арабы  раска.зываютъ  о  Руссахъ.  Ара- 
бы (Ибнъ  Фад.шнъ)  говорятъ,  что  Руссы  бьыи  высокаго  роста, 
стройны,  св^тлоруссы,  носили  короткую  одежду,  сЬкиры,  ши- 
роте обоюдуострые  мечи  съ  волнообразнымъ  .1езв1емъ  и  ,1ю- 
бп.та  выпить.  Но  такъ  какъ  Скандинавы  тоже  былъ  высокш,  строй- 
ный и  белокурый  народъ,  носившш  короткую  одежду,  мечи,  сЬ- 
кпры  и  употреблявппй  горяч1е  напптки,  то  ясно,  что  Руссы  при- 
Ш.1П  пзъ  Скандпнав1и,  зак.тючаютъ  норманисты.  Въ  наше  время 
уже  достаточно  убедились,  какъ  шатки  этнографичесые  выво- 
ды, основанные  на  обш,ихъ  фразахъ  о  наружности  и  обыча- 
яхъ  и  какъ  часто  сходные  наружные  признаки  и  обычаи  можно 
встретить  у  разныхъ  народовъ.  Но  н  тутъ,  если  вниматель- 
но разобрать  оиисаше  Руссовъ  у  Ибнъ  Фадлана,  то  н^которыя 
важныя  черты  нравовъ  указываютъ  именно  на  Славянъ,  а  не  на 
Скандинавовъ.  Таковы  релппозные  обряды  при  погребенш  и  осо- 
бенно сожжен1е  одной  изъ  женъ  вм-Ьст^  съ  нокойникомъ.  На  по- 
сл^днш  обычай  западные  источники  указываютъ  какъ  на  характе- 
рпстпческую  черту  Славянъ;  русскш  л^тописедъ  прибавляетъ, 
что  то  же  самое  д'Ьлалось  еще  и  въ  его  время  у  Вятичей.  Ибнъ 
Фадланъ  говорптъ  о  раздЪлешп  имущества  покойнаго  на  три  ча- 
сти, изъ  которыхъ  одна  идетъ  на  погреба.1ьное  пиршество,  и  это 
изв^спе  совершенно  удовлетворительно  объясняетъ  происхожде- 
те  славянскаго  слова  тргина,  которымъ  обозначалось  погребаль- 
ное пиршество  И.1И  поминки.  Дал'Ье,  высокш  ростъ    и    русые  во- 
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лосы  нисколько  не  состанлялп  отличительные  признаки  Нормаи- 
новъ;  они  въ  топ  же  м4р^  щшнадлежалп  и  Славянамъ.  Поиски 
въ  сЬверныхъ  могилахъ  показываютъ,  что  волнообразные  обоюду- 
острые  мечи  были  весьма  мало  распространены  между  Скандина- 
вами. Итакъ,  перебирая  вса)  изв'Ьст1я  Арабовъ,  окажется,  что  въ 
нпхъ  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  которую  можно  бы  отнести  по  пре- 
имуществу къ  Скандинавамъ.  Но  вотъ  что  можно  вывести  изъ 
нпхъ  какъ  положительный  ())актъ:  уже  во  второй  половин-Ь  IX  и 
въ  первой  X  в-Ька  Арабы  знали  Русь  какъ  многочисленный,  силь- 
ный народъ,  им-Ьвипп  соседями  Булгаръ,  Хазаръ  п  Печен^говъ, 
торговавшей  на  Волг'Ь  п  въ  Византш.  Нигд-Ь  н'Ьтъ  и  мал'Ьйпгаго 
намека  на  то,  чтобы  Русь  они  считали  не  туземнымъ,  а  нрпш- 
лымъ  народомъ.  Эти  изв^стхя  совершенно  согласуются  съ  похо- 
дами Руссовъ  на  Каспийское  море  въ  первой  половин'Ь  X  в-Ька, 
съ  походами,  которые  были  предприняты  въ  чпсл-Ь  н'Ьсколькихъ 
десятковъ   ТЫСЯЧЪ  ВОИНиВЪ. 

Арабск1е  писатели,  говоря  о  восточной  Европе,  ставятъ  рядомъ 
пмена  Славяне  (Саклабъ)  и  Р//сб,  и  следовательно,  какъ  будто 
подтверждаютъ  мн^ше  о  томъ,  что  Русь  народъ  отличный  отъ 
Славянъ,  Но  тутъ  мы  должны  повторить  то  же,  что  говорили  о 
Константин'Ь  Багрянородномъ.  Отъ  Арабовъ  еп1;е  мен^е  можно 
требовать  ч'Ьмъ  отъ  Византшцевъ,  чтобъ  они  в'11рно  различали 
видовыя  назвашя  отъ  родовыхъ  и  всегда  употребляли  точные  эт- 
нографическ1е  термины.  Наприм'Ьръ,  Турки  въ  арабскпхъ  изв^- 
ст1яхъ  яв.зяются  иногда  с.завянскимъ  племенемъ.  Вообще  Арабы 
подтверждаютъ  то  положеше,  что  большая  часть  восточныхъ  Сла- 
вянъ отличала  себя  предъ  иноземцами  именемъ  Руси,  а  имя  Сла- 
вянъ по  преимуществу  оставалось  за  Славянами  Дунайскими  ({1 
Новгородскими).  Но  встречаются  н'Ькото1)ые  м^ста,  изъ  которыхъ 
видно,  что  Арабы  знали  о  племенномъ  родствЬ  Руси  и  С.гавянъ. 
Такъ  Ибнъ  Хордадбегъ  (въ  IX  в.),  говоря  о  русскихъ  купцахъ, 
прибавляетъ:  „они  же  суть  племя  пзъ  Славянъ".  Эти  купцы  у 
него  ходятъ  въ  хазарскую  столицу  по  р)ьк)ь  Славянъ^  то-есть  по 
Волге.  Вообще  въ  пзв'Ьст1яхъ  Арабовъ  Славяне  и  Русь  яв.1яются 
неразлучными.  Въ  Итиле  они  занимаютъ  одну  и  ту  же  часть  го- 
рода, т'Ь  и  л,]|уг1е  сожли'аютъ  своихъ  покойниковъ  вместе  съ  од- 
ною изъ  ;кенъ  (Масудп).  Норманисты  вместе  съ  летописною  ба- 
сней вЬрятъ  въ  ирпшеств1е  пзъ  Скандинав1и  Оскольда  п  Дпра, 
какъ  некпхъ  пскателеп  прпключеп1й;  но  Масудп  (въ  первой  поло- 
вине X  века)  знаетъ  одного  изъ  славянскихъ  царей,  Дпра,  кото- 
рый владеетъ  многими  странами  п  обширными  городами. 
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Масудп,  такъ  же  какъ  п  П1)0Ч1е  арабсие  ппсателп,  прхурочпваетъ 
Гусь  препмущественно  къ  берегамъ  Чернаго  п  Азовскаго  морей: 
онъ  говорптъ,  что  море  Нейтасъ  есть  русское  море,  п  что  нпкто 
кром'Ь  Руссовъ  по  немъ  не  плаваетъ  (мы  думаемъ,  что  тутъ  ра- 
зумеется по  П1)еп51уп1;еству  море  Азовское),  что  они  образуютъ 
велпк1й  народъ,  не  подчпняющ1йсл  нп  царю,  нп  закону;  что  они 
разделяются  на  мнопе  народы  п  пр.  Нельзя,  конечно,  везд^  при- 
нимать эти  слова  въ  буква льномъ  смысле,  но  въ  общихъ  чертахъ 
эти  пзв'Ьст1я  справедливы.  Напрпм'Ьръ,  что  Руссы  не  подчпняются 
нп  царю,  нп  закону,  съ  арабской  точки  зр^шя  значптъ  то,  что 
Руссы  тогда  не  пм^лп  политическаго  единства,  то-есть  бы.ш 
раздроблены  на  мнопя  незавпсимыя  племена;  что  дово.1ьно  в^рно 
относительно  восточныхъ  Славянъ  въ  первой  половине  X  в-Ька. 
Ихъ  объедпнен1е  прпнадлежптъ  позднейшему  времени  и  соверши_ 
лось  совс^мъ  не  такъ  быстро,  какъ  объ  этомъ  расказываетъ  наша 
л^топпсь.  Арабстя  пзв4ст1я  о  Руссахъ  на  берегахъ  Чернаго  и 
Азовскаго  морей  и  на  Волге  вполне  нодтверждаютъ  мнеше  не- 
которыхъ  ученыхъ  о  существован1н  кроме  Днепровской  Руси  еще 
Русп  Черноморской.  Суп1;ествовате  Азовско-Черноморской  Русп 
действпте.1ьно  объяснптъ  намъ  многое  доселе  непонятное,  какъ- 
то:  впзантшскпхъ  Тавроскпеовъ  (по  нашему  крайнему  разумешю 
это  собственно  Тыроскиеы,  то-есть  то  же  самое,  что  славян- 
ск1е  Тпревцы  пли  Тиверцы),  происхождение  русскаьо  Тмутракан- 
скаго  княжества,  ту  роль,  которую  игра.1ъ  Корсунь  въ  нача.тьной 
русской  псторш  и  особенно  въ  пстор1п  нашего  христ1анства,  и 
т.  д.  Но  какъ  ко  всему  этому  отнеслись  норманисты?  Все  что 
прямо  противоречитъ  пхъ  теорш  въ  арабскихъ  пзвестгяхъ,  то 
неверно  и  ошибочно.  Что  сообш;ается  темно  и  запутанно,  истол- 
ковывается въ  пользу  возлюбленныхъ  Скандинавовъ.  Наконецъ, 
явныя  оптибки  и  недоразумен1я  являлись  у  нихъ  положительными 
фактами.  Въ  после днемъ  случае  я  разумею  пресловутое  пзвест1е 
арабскаго  географа  Ахмеда-аль-Катиба,  жпвшаго  въ  Египте  во 
второй  половине  IX  века. 

А.1ъ-Катибъ  между  прочимъ  говорптъ,  что  въ  844  году  языч- 
ники именуемгле  Русью  ворвались  въ  Севилью,  разграбили  ее  и 
опустошили.  При  первомъ  знакомстве  съ  его  рукописью,  извест- 
ный ор1енталистъ  Френъ,  одинъ  изъ  столбовъ  норманской  теорш, 
указалъ  на  приведенныя  слова  какъ  на  сильное  иодкреилеше  для 
этой  теорш,  и  оне  действительно  были  приняты  за  таковое  ос- 
тальными   норманистами.  А  между  темъ  при  самомъ  поверхност- 
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номъ  взгляде  на  подобное  11:зн'1)ст1е  можно  было  усумнпться  въ 
его  достов'Ьрностп.  Какпмъ  образомъ  Руссы  попали  въ  СевпльюУ 
Французскпг  ор1енталпстъ  Гепо  весьма  правдоподобно  объясняетъ 
странное  пзв'Ьст1е  аль-Катпба  преврачпымп  гео1'ра(1шческпми  пред- 
ставлетязш  Арабовъ  о  Балт111скомъ  мор'1;.  А  именно:  ^Масудп  по- 
латлъ^  что  это  море  есть  рукавъ,  соединяющш  Черное  п  Азов- 
ское моря  съ  Западнымъ  океаномъ,  п  что  язычнпкп,  нападавппе 
па  Испашю,  вероятно  былп  Руссы,  то-есть  Руссы  прппонтшск1е, 
а  не  скаЕдпнавск1е,  которыхъ  онъ  совсЬмъ  не  знаетъ.  Аль-Катпбъ 
жплъ,  ран'Ье  Масуди  и  неизвестно,  точпо  лп  упомянутыя  слова, 
напденныя  въ  его  сочпненш,  П11пнадлежатъ  ему  самому.  Очень 
можетъ  быть,  что  они  вставлены  поздн^йшпмъ  переппсчпкомъ, 
который  былъ  знакомъ  съ  сочинешемъ  Масудп  и  его  предполо- 
жеше  передалъ  какъ  положительный  фактъ.  Какое  бы  ни  было 
пропсхождеше  этого  страннаго  пзв'Ьст1я,  во  всякомъ  случа'Ь  оно 
не  заслуживаетъ  никакой  вЪры.  .[атпнск1е  летописцы,  иеречпсляв- 
ш1е  нападешя  Скандинавовъ  на  западную  Европу,  говорятъ  обык- 
новенно о  Норманнахъ  и  совсЬлъ  не  знаютъ  Скандпнавскоп  Русп. 
И  конечно  еслпбъ  она  существовала,  то  была  бы  пмъ    известна. 


1У. 
Изв'Ьст1я  западныя. — Угорская  Русь. — Греческ1и  путь. 

Перейдемъ  теперь  къ  двумъ  западнымъ  псточникамъ,  которые 
находились  въ  числ'Ь  главныхъ  опоръ  скандинавской  теорш.  Мы 
говорпмъ  о  Бертинскихъ  л4тописяхъ  п  епископ'Ь  Л1утиранд4.  На- 
помппмъ  сущность  изв'11стш  о  Русп  Бертинскихъ  л'Ьтописей.  „Бъ 
889  году  впзантшск1й  императоръ  вео(}>плъ  отправплъ  посольство 
къ  императору  Людовпку  Благочестивому.  При  этомъ  иосо.1ьств'Ь 
находилось  несколько  челов^^къ,  которые  называли  себя  Россами: 
они  были  посланы  въ  1гонстантпнопо.1Ь  д.зя  изъявлешя  дружбы 
отъ  своего  князя,  который  пменовался  Хаканомъ.  веофплъ  въ 
ппсьм'Ь  къ  Людовику  проситъ  дать  средство  этимъ  людямъ  отпра- 
виться домой,  такъ  какъ  возвращаться  т'Ьмъ  же  путемъ,  какпмъ 
они  иршпли  въ  Константинополь,  было  опасно,  по  причин-Ь  же- 
стокпхъ  и  ва})иа1)скихъ  народовъ.  Импе1)аторъ  .1юдовпкъ  распро- 
силъ  о  причпнахъ  нрип1еств1я  этихъ  людей;  налпелъ,  что  они  изъ 
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племснп  Свеоновъ  и,  заподозрпвъ  въ  нттхъ  штонство,  вел'Ьлъ  за- 
держать Т1хъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  точности  не  объяснится,  съ 
какттъ  нам'1;рен!е:мъ  они  пришли",  Нор:манпсты,  какъ  п  сл-Ьдовало 
ожидать,  мн4те  Людовика  о  томъ,  что  прлшедппе  люди  были  изъ 
племени  Шведовъ,  приняли  за  положительный  фактъ,  а  слово  Ха- 
канъ  обратили  въ  Гаконъ.  Противники  нормаиистовъ  совершенно 
справедливо  указали  на  существоваше  древне-русскаго  титула  ха- 
кана  пли  кагана.  Такъ,  митрополитъ  Илар1онъ  въ  своемъ  похваль- 
но51ъ  слов-Ь  Владпшру  Святому  называетъ  его  кошномъ.  Этотъ 
титулъ  встречается  и  въ  Слов^  о  Полку  Игорев-Ь.  Ясно,  что  въ 
Бертпнскихъ  л'Ьтоипсяхъ  идетъ  р-Ьчь  о  нарицательномъ  хаканъ, 
а  не  о  собственномъ  имени  Гаконъ.  Относпте.1ьно  словъ  „изъ 
племени  Свеоновъ"  некоторые  антпнорманисты  прпш.1и  къ  такому 
толкован1ю.  Они  допускаютъ,  что  пришельцы  бы.1и  д-Ьйствите.тьно 
родомъ  Шведы,  но  находившееся  на  службе  у  юевскаго  князя. 
Мы  думаемъ,  что  это  натяжка.  Вопервыхъ,  ес.табъ  они  были 
Шведы-,  то  почему  стали  бы  называть  себя  Руссами,  а  не  Шве- 
дами. Бовторыхъ,  самый  текстъ  л-Ьтоиисей  не  говоритъ  ясно  и 
положпте.тьно  о  шведскомъ  происхожденш.  Такъ  какъ  въ  то  время 
уже  начались  нападешя  Норманновъ  на  берез'а  Франц1п,  то  есте- 
ственно Франксшй  дворъ,  мало  знакомый  съ  сЬверомъ  и  восто- 
комъ  Европы,  отнесся  подозрительно  къ  этимъ  пришельцамъ.  Прп- 
томъ,  какъ  основательно  заметилъ  одпнъ  изъ  антпнорманистовъ 
(Непманъ),  не  впдимъ  главнаго  въ  отрывочномъ  изв^стш  Бертпн- 
скихъ .йтоиисей:  ч'Ьмъ  кончилось  д^ло,  то-есть  подтвердилось 
ли,  что  это  были  Шведы?  Мы  съ  своей  стороны  предложпмъ  еще 
вопросъ:  ес.1и  тутъ  н^тъ  ошибки,  то  въ  какомъ  смысле  прини- 
мать зд-Ьсь  назваше  Свеоновъ?  Въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька  это 
назван1е  пск.1Ючите.1ьпо  принадлежало  обптателямъ  настоящей 
Швещп  или  употреблялось  еще  и  для  обитателей  южнаго  Бал- 
т1йскаго  поморья  (откуда  вышли  и  сами  Шведы)?  Разв^  оно  не 
могло  обнимать  не  одни  только  германск1я  племена,  но  и  н^.ео- 
торыя,  сла.вянск1я?  Мы  знаемъ,  что  славянсые  и  германск1е  на- 
роды нер'Ьдко  яв.тяются  подъ  однпмъ  и  т-Ьмъ  же  именемъ  и.ш 
подъ  именами,  происшедшими  отъ  того  же  корня.  Напрпм'Ьръ: 
имя  Англы  есть  то  же,  что  наше  Онглы  п.1и  Уг.1пчп,  а  н^мецие 
Туринги  то  же,  что  славянсше  Туричи  (иеред^-танное  въ  Тиверци). 
Въ  посл'Ьдств1п  у  одного  народа  подобное  назваше  утрачивается, 
у  другаго  сохраняется.  Если  не  взять  въ  расчетъ  это  обстоя- 
те.1ьств0,  то    на  основати  сходныхъ  пменъ,  пожалуй,  можно  до- 

3* 


—    36    — 

казывать,  что  Англичане  славянскаго  пропсхождешя.  Могла  быть 
также  просто  ошибка  пли  у  автора  пли  въ  рукоппсп,  то-есть  вме- 
сто Биеопнт  не  читать  лп  Ыагюпип  плп  ЬсШьюгит?  Р1  не  так1я 
ошибки  можно  встречать  въ  псточнпкахъ.  Наномнпмъ  Льва  Д1а- 
кона,  который  нашихъ  Древлянь  называетъ  Германцами. 

Такимъ  образомъ  пзв'Ьстхе  Бертпнскихъ  лтЬтоппсей,  служившее 
сильною  опорой  норманистамъ,  по  нашему  мн^шю,  обращается 
въ  одно  пзъ  многпхъ  доказательствъ  протпвъ  ихъ  теорш.  Что 
можно  извлечь  пзъ  нпхъ  положптельнаго,  такъ  это  существоваше 
русскаго  княжества  въ  Госс1и  въ  первой  половине  IX  в^ка,  то- 
есть  до  такъ-называемаго  ирпзвашя  Варяговъ.  А  русское  посоль- 
ство къ  императору  веофплу  указываетъ  на  раншя  сношешя 
Гуси  съ  Визант1еп,  и  следовательно  подтверждаетъ  упомянутые 
памп  намеки  на  эти  сношешя  въ  бес^дахъ  Фот1я.  А  если  по- 
сольство не  р'Ьшплось  возврап];аться  преашею  дорогой,  то  мало 
ли  как1я  причины  оно  могло  для  того  пм1зть.  Наконецъ,  почему 
не  допустить  буквальнаго  смысла  л^тонпсей,  то-есть  опасности 
отъ  варварскихъ  народовъ  (Угры,  Хазары,  п  т.  п.),  съ  которыми 
Русь  въ  то  время  могла  находиться  во  враждебныхъ  отноше- 
н1яхъ? 

Мы  уже  зам'Ьтили  выше,  какую  шаткую  основу  для  точныхъ 
этнографическихъ  выводовъ  представляютъ  иногда  народныя  имена, 
если  судить  о  нпхъ  по  первому  взгляду,  не  принимая  въ  ра- 
счетъ  многоразличныхъ  видоизм-Ьненш,  которымъ  они  подверга- 
лись. Весьма  часто  народное  пмя  пли  прозваше  им^етъ  за  собой 
длинную  и  запутанную  псторхю,  такъ  что  очень  трудно  добраться 
до  его  нроисхождегоя  п  первоначальнаго  смысла.  Къ  такого  рода 
случаямъ  я  отношу  назваше  Руоцп,  и.1и  1*уотсы  (Кио181)  подъ 
которымъ  Шведы  известны  у  Финповъ.  Норманпсты  пзъ  этого 
назвашя  сд'Ь.т.та  свое  обычное  заключеше:  Финны  называютъ 
Шведовъ  Руссами;  следовательно  наша  Русь  приш.та  пзъ  Швецш. 
Но,  вопервыхъ,  недоказано,  что  бы  Руотсы  означали  тоже,  что 
Руссы;  а  вовторыхъ,  назваше  Руссовъ  встречается  и  помимо 
нашей  собственной  Руси.  На  южномъ  берегу  Балт1йскаг6  моря 
мы  также  находимъ  въ  средн1е  вЪка  Русь  (Н^манъ),  Пруссовъ, 
Руз1ю  пли  Рус11;1ю,  Рутеновъ,  Руяиъ  или  Руг1анъ,  и  т.  п.  Все 
этп  назван1я  пмеютъ  между  собою  тесную  филологическую  связь, 
по  нисколько  не  означаютъ  колонпстовъ  пзъ  юлшоп  Русп  на 
берега  Ба.тйскаго  моря  или  на  оборотъ.  Если  же  объяснять  ко- 
лонистами (что  и  деластъ  славянская   игкола,    выводящая    Варя- 
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говъ — Русь  съ  Балт1Йскаго  поморья),  то  полабсше  Древане  ока- 
жутся колонистамп  пзъ  Волыни  ттлп  наоборотъ,  еракшсъче  Дру- 
говпты  колонистами  полоцкпхъ  Дреговпчеп;  Поляки  поГгдутъ  отъ 
к1евскпхъ  Полянъ,  пли  К1евъ  (Куяба  у  Арабовъ)  отъ  польскпхъ 
Куявовъ,  и  т.  п.;  объ  Англахъ  и  Турпнгахъ  мы  уже  говорили. 
А  главное,  надобно  прежде  объяснить  самое  слово  Руотсп.  Это 
слово  нисколько  не  увазываетъ  на  тожество  Шведовъ  съ  нашею 
Русью.  Филологически  ипк'Ьмъ  не  доказано,  что  бы  слова  Руотсп 
и  Рось  были  тожество,  а  не  созвуч1е  *). 

Что  касается  до  предполагаемой  связи  шведской  провпнц1п  Ро- 
слагена  или  Родслагена  и  обт;ества  КосШеш  (гребцовъ)  съ  нашею 
Русью,  отъ  нея  добросовестно  отказались  уже  самп  представи- 
тели норманистовъ  (посл^  монограф1и  г.  Гедеонова). 

Епискоиъ  кремонскш  Л1утпрандъ  былъ  два  раза  посломъ  въ 
Константинопол-Ь,  во  второй  половпн'Ь  X  в^ка,  и  упомпнаетъ  о 
Руссахъ  два  раза.  Въ  одномъ  с.туча-Ь  онъ  говоритъ:  „На  сЬверъ 
отъ  Константинополя  живутъ  Угры,  Печен-Ьги,  Хазары,  Руссы, 
ко7порыхъ  мы  иначе  называемо  Нордманамп^  и  Бу.тгары,  ближап- 
ипе  сос4ди".  Въ  другомъ  м^ст-Ь  онъ  вспоминаетъ  расказъ  своего 
вотчима  о  нападен1и  йгоревой  Руси  на  Константинополь  и  прп- 
бавляетъ:  „Это  есть  северный  народъ,  который  Греки  по  наруж- 
ному качеству  называютъ  Руссами,  а  мы  по  положешю  ихъ  страны 
Нордманами".  Тутъ  весь  вопросъ  заключается  въ  томъ:  разум-Ь-тъ 
ли  Л1утпрандъ  подъ  именемъ  Норманновъ  только  скандинавсше 
народы,  или  онъ  даетъ  этому  имени  бол-Ье  обширный  смыс.тъ, 
то-есть  относитъ  сюда  вообп1;е  народы  северные?  Примеры  ио- 
сл^дняго  встречаются  и  у  другихъ  среднев'Ьковыхъ  летописцевъ, 
п  мы  нисколько  не  колеблемся  истолковать  именно  въ  этомъ 
смысле  слова  Лтутпранда.  Если  же  принять  слово  Норманны  въ 
смыс.!^  Скандинавовъ,  то  что  же  выходитъ?  Оказывается  что 
Руссы,  поселившееся  на  Днепре,  все  еще  продо.тжаютъ  назы- 
ваться Норманнами  или  Скандинавами,  хотя  уже  прошло  сто  л-Ьтъ 


*)  Назван1я  отд'Ьлышхъ  предметовъ  могутъ  иногда  вводить  въ  такое  же  за- 
блуждетпе,  какъ  и  наиваи1я  народовъ.  Наирим^ръ:  чего  бы  проще,  какъ  Корсун- 
ск1я  врата  Новгородской  Соф1и  производить  изъ  города  Корсуня?  Къ  названию 
присоединялись  и  друг1я  обстоятельства:  завоеван1е  Корсуня  Владим^ромъ  Свя- 
тымъ  и  вывозъ  оттуда  Русскими  п-Ькоторыхъ  художественныхъ  пропзведенхн. 
Действительно,  и  въ  древней,  и  въ  повой  Госс1п  эти  врата  производили  изъ 
Корсуня,  пока  точныя  изсл^дованхя  Аделунга  не  уб-Ьдили  въ  томъ,  что  они  не 
греческой,  а  западной  или  латинской  работы. 
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со  в])емен11  ихъ  предполагаемаго  выхода  и:уь  Скандпнавш  (Л1ут- 
прандъ  выражается  тутъ  !1рямо  о  своемъ  времени:  поз  уего  уо- 
сати8).  Если  же  Л1ут11])а11дъ  подра:зум'ъвалъ  собственно  сканди- 
навское про11схолгден1е  Руси,  то  кто  ему  мЬшалъ  прямо  указать 
на  него,  а  не  выражаться  неопред'Ьленнымп  термпнами':'  Но  д-Ьло 
въ  томъ,  что  онъ  говорить  только  о  положен1н  страны.  Онъ 
прямо  пом-Ьщаеть  Руссовъ  въ  соседство  Угровъ,  Печен'Ьговъ, 
Хазаръ  п  Булгаръ;  что  совершенно  соотвЪтствует'ь  положен1ю 
приднепровской  Руси  и  было  бы  весьма  несогласно  съ  понят1емъ 
о  Скандпнав1т1  *). 

Мы  впд^лп,  что  арабск1я  пзв'Ьстхя  второй  половины  IX  в-Ька 
говорятъ  о  Руссахъ  какъ  о  спльномъ,  многочпеленномъ  народе, 
пред'Ьлы  котораго  на  юго-востоке  теряются  гд'Ь-то  въ  странахъ 
прпволжскихъ  и  прикасп1Йскихъ.  Если  обратимся  на  юго-заиадъ, 
и  зд^сь  его  пределы  не  только  простираются  до  Карпатъ,  но  и 
переходятъ  за  нихъ.  Галицкая  пли  Червонная  Русь,  по  л-Ьтолисп, 
только  прп  Владимтр-Ь  Святомъ  ирпмкнула  къ  общему  составу 
Руси.  Вскоре  она  переходптъ  въ  руки  Поляковъ.  Въ!  последствш 
опять  возвращается  къ  русскимъ  князьямъ;  а  въ  Х1У  в^к^  снова 
и  надолго  отходптъ  къ  Польше,  и  отъ  нея  уже  не  возвращается 
къ  Россш,  а  поступаетъ  во  владенье  Габсбурговъ.  Невольно 
представляется  вопросъ:  когда  же  назваше  Русь,  Русань  успело 
такъ  глубоко  вкорениться  въ  Галицш,  если  бы  было  принесено 
горстью  выходцевъ  изъ  Скандинав1иУ  Галицк1й  пародъ  постоянно 
и  до  сихъ  поръ  отличаетъ  себя  назван1емъ  Русскаго  отъдругпхъ 
Славянъ.  111)и  польскомъ  владычестве  изъ  всехъ  русскихъ  обла- 
стей, соедпненныхъ  съ  Литвой  и  Польшей,  Ралицкое  воеводство 
носптъ  назван1е  Русскаш  по  преимуществу.  Ралиц1я  все-таки, 
хоть  сравните.1ьно  не  долго  принадлежа.т  дому  Игоревичей.  Но 
что  такое  Русь  Закарпатская  или  Угорская?  Когда  она  поселп- 
.тась  тамъ,  положите  л  ьныхъ  сведен1й  о  томъ  нетъ.  Венгерск1е 
летописцы  говорятъ,  что  она  пришла  въ  Паннон1Ю  еще  вместе 
съ  Венграми,  А  норманисты  утверждаютъ,  что  летописцы  лгутъ 
п  что  это  должно-быть  русск1е  беглецы  временъ    татарскаго    на- 


*)  Св'Ьд'Ьихя  спои  о  1'уссахъ  Лхутираидъ  иочерииу.гь  у  Ви;!!ШТ1Йи,енъ,  и  его 
иааваи1е  ихъ  Нордмаиами  есть  просто  иореводъ  «нзашйискаго  иоият1)1  о  Гуси 
какъ  о  народ!)  сквсрпомъ  и  даже  иадсЬиорномъ  или  „гииерборейсколъ".  Напр. 
Никита  Хонхатъ  выражается  о  Руси  такъ:  „которыхъ  иа;швак1тъ  и  Скиеами 
гиисрборейскими"  (16й.  Г>ои.  изд.).  11о;(д.  игил. 
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шеств1я,  то-есть  относятъ  начало  Угорской  Руси  къ  XIII  в'1'.ку. 
Д'Ьйствптельно  венгерск1е  л'Ьтоппсцы  не  отличаются  11})авдпвостыо; 
однако  они  пе1)'Ьдко  говорятъ  и  правду.  Возмолшо,  что  Русское 
племя  обитало  въ  Карпатахъ  п  подъ  Карпатамп  еще  прежде 
Угровъ,  то-ест].  оно  было  тамъ  сторожпламп.  Вся  Карпатская 
Русь  есть  живой  протестъ  протпвъ  норманпстовъ,  и  потому  опп 
вооружаются  на  нее  всЬми  сплами.  Такъ  они  возражаютъ:  что 
по  наигей  л'1',тописи  Карпатская  область  была  населена  племенемъ 
Хорватовъ.  и  следовательно  л'Ьтоппсцы  напш  отличали  ее  отъ 
Руси;  что  Хо1)ваты  по  больпгей  части  выселились  въ  Иллир1ю,  и 
остатки  пхъ  потомъ  подчинены  Русскими  при  князь яхъ  Рюрпкова 
дома.  Противъ  этого  мы  напомнимъ  то,  что  говорили  о  разныхъ 
объемахъ,  которые  принимало  назваше  Русь.  И  Кривичей,  и  Во- 
лынянъ  Л'Ьтоппсцы  отлпчаютъ  отъ  Руси-Иолянъ;  однако  это  не 
м'Ь]пало  пмъ  сознавать  себя  русскимъ  народомъ.  Назваше  Рось 
пли  Русь  было  однимъ  пзъ  любимыхъ  и  наиболее  распростра- 
ненныхъ  славянскпхъ  названий,  и  потому  н'Ьтъ  ничего  удиви- 
те.1ьнаго,  что  оно  въ  северной  Венгр1п  древн'Ье  иришествхя 
Угровъ.  То  же  назван1е,  только  въ  другой  форм-Ь,  распространя- 
лось и  на  значительную  часть  Паннонш;  мы  говоримъ  о  Р//им,  у 
Н'Ьмцевъ  ИидИапй.  Вуьгп — это,  по  всей  вероятности,  одно  пзъ 
многихъ  видоизм^нешй  слова  Русб  или  Русья.  Такъ  въ  латин- 
скпхъ  .гетоппсяхъ  мы  находнмъ  назваше  нашей  Ольгп  гедти 
Ипдогит  (что  не  м'Ьшало  носить  имя  Руговъ  и  некоторой  части 
ТП'.мцевъ;  опять  напомнимъ  Англовъ  и  Угличей,  а  также  сла- 
вянскпхъ Руянъ  или  Руг1анъ  на  Валт1Йскомъ  мор^).  Итакъ  Угор- 
скую п  Карпатскую  Русь  весьма  трудно  связать  со  скандинав- 
скими выходцами.  Она  могла  когда-то  называться  и  Хорватами, 
что  не  м'Ьп1ало  ей  быть  въ  то  же  время  Русью  въ  обпшрпомъ  смысле, 
подобно  наигимъ  К1)ивичамъ.  И  имя  это,  едвали  означаетъ  горцевъ, 
то-есть  не  происходитъ  отъ  слова  грб7, — юрбь  штихрвь — х^мюеть.  По- 
доб-ныя  объяснешя  суть  только  попытки  осмыслить  назвашя,  смыслъ 
которыхъ  давно  затерялся.  Иримеро»ъ  неудачнаго  осмысливашя 
очень  много.  Такъ  назвашя  Н)ьмцы  до  сихъ  поръ  производятъ 
отъ  тьмой.  Но  возможное  ли  д^ло,  чтобы  Ставяне  назвали  сво- 
пхъ  псконныхъ  сосЬдей  и  когда-то  соилеменниковъ  для  себя  не- 
понятными, то-есть  немыми?  Назван1е  Н'Ьмцы  очень  древне,  п 
напоминаетъ  германскихъ  Неметовъ  у  Тацита  (на  что  уже  ука- 
зывали некоторые  ученые  и  прежде,  но  тщетно).  Славянское 
„немцы"    представляетъ   ана.10г1ю  съ  французскпмъ  „аПетапйа": 
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1П1Я  ОДНОГО  народа  перенесено  на  ц^лое    племя,    (Назван1е    р'Ькп 
Немана  м.  б.  того  же  корня). 

Норманпсты  п:ющрялпсь  доказать,  что  п  назвате  Гуспнъ  въ 
Угрш  означаетъ  собственно  не  челов-Ька  русскаго  племенп,  а 
челов-Ька  русской  в-Ьры.  Въ  подтвержден1е  этого  мн^шя  приво- 
дился разговоръ  въ  род-Ь  сл'Ьдующаго:  „Кто  ты  такой?" — „Русинъ 
(плп  Руснакъ)." — „Какой  ты  в-Ьры?" — „Русской". — „А  въ  какой 
зем-з-Ь  ты  живешь?" — „Въ  Угорщпп^".  Отсюда  д^.тался  прямой 
выводъ:  самъ  народъ  счптаетъ  свою  зем.по  Угорскою,  а  не  Рус- 
скою, следовательно  онъ  прпше.1ъ  сюда  пос.!^  Угровъ,  а  Руси- 
номъ  называетъ  себя  въ  смысле  унпта  плп  православнаго.  Но  въ 
такомъ  случае,  напрпм'Ьръ,  пруссше  Поляки,  отв'Ьчаюп1,1е,  что  онп 
живутъ  въ  Прусс1п  или  въ  Н-Ьмечин^,  плп  некоторые  Западно- 
руссы,  говорив1П1е,  что  они  живутъ  въ  Польше  и  т.  п.,  все  эта 
будутъ  не  исконные  обитате-ш  края,  а  колонисты? 

Норманская  школа  обыкновенно  представляла  Варяговъ,  при- 
ходившихъ  пзъ  Скандпнавтп,  свободно  разгу.твающпмп  на  свопхъ 
лодкахъ  по  главнымъ  р^чнымъ  путямъ  Росс1п  вдоль  п  поперекъ 
ея,  то  въ  качестве  торговцевъ,  то  въ  качестве  пиратовъ.  До  сихъ 
поръ  почти  никто  не  обрап];алъ  сер1ознаго  внпман1я  на  это  пред- 
ставлеше.  Разв^  Росс1я  была  необитаемая  пустыня  плп  обитаема 
только  слабыми  племенами  дикарей?  На  западе  мы  видимъ,  что  Нор- 
манны пногда  устьями  р^къ  врывались  внутрь  страны.  Но  эти  походы 
нельзя  и  сравнивать  съ  такпмъ  п])одолжительнымъ  и  мпоготруд- 
нымъ  путемъ,  каковъ  бы.1Ъ  такъ-называемый  греческш  путь  пзъ 
Балт1йскаго  моря  по  Волхову,  Ловати  и  Днепру  въ  Черное.  На  этомъ 
пути  мы  видимъ  по  тому  времени  довольно  густое  населеше  п 
укр'Ьпленные  города.  Если  Варяги  и  п.тава.ш  по  немъ,  то  не  иначе 
какъ  при  мирныхъ,  дружественпыхъ  отношен1яхъ  съ  туземными 
державцами  или  обп1;пнамп.  На  походы  Скандпнавовъ  въ  Констан- 
тинополь большими  массами  н'1>тъ  р'Ьигительио  ипкакпхъ  указанш. 
Да  подобные  походы  едва  .1п  были  возмолшы  даже  помимо  пом'Ьхп 
со  стороны  населен1я:  кром-Ь  громадпаго  протяжен1я  пути  онп 
должны  были  встречать  препятств1я  естественныя.  Между  Дн'Ь- 
промъ  п  .^[оватью  лежитъ  поперечный  бассейнъ  Западной  Двины; 
сл'Ьдовате.1ьно,  надобно  было  перейти  два  волока.  Иритомъ  го- 
раздо короче  былъ  другой  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  по  Запад- 
ной Двин'Ь;  а  Волхопъ  и  Нева  представляли  длинный  крюкъ.  Мы 
сомн'Ьваемся,   чтобы  лодки,  поднимавппяся  пзъ  Балт1Йскаго    моря 
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по  Двпн'Ь  плп  по  Волхову,  дМствительно  перетаскивались  иотомъ 
волокомъ  до  Днепра.  Гораздо  естественп-Ье  предположить,  что 
торговцы  должны  были  везти  свои  товары  по  этимъ  волокамъ  на  тел'Ь- 
гахъ  пли,  что  в^роятн'Ье,  зимой  на  саняхъ,  и  достигши  Дн1шра, 
пересаживались  въ  лодки,  которыя  опи  нанимали  или  покупали  у 
туземцевъ.  Съ  нашимъ  предиоложентемъ  вполн'Ь  согласуется  из- 
в^стхе  Константина  Багрянороднаго  о  илаван1и  русскихъ  карава- 
новъ  въ  Черное  Море:  обитатели  прпди'Ьпровскихъ  областей  въ 
течете  зимы  рубили  лодки  однодеревки;  весной,  во  время  разли- 
т1я  водъ,  сплавляли  ихъ  въ  Дн'Ьиръ  къ  Кхеву;  зд'Ьсь  торговцы 
покупали  эти  лодки,  оснащивали  ихъ  и  снаряжали  ка1)аваны.  Изъ 
Константина  Багрянороднаго  мы  знаемъ,  съ  какими  усил1ями  эти 
караваны  проходили  сквозь  Дн'Ьпровсюе  пороги;  но  замечательно, 
что  объ  ихъ  обратномъ  плаван1и  мы  ничего  не  знаемъ.  Рождается 
вопросъ:  какимъ  образомъ  они  проходили  противъ  теченья?  Зам-Ь- 
чательно,  что  скандина.вск1я  саги,  столь  много  расказывающ1я  о 
походахъ  Норманновъ,  совершенно  молчатъ  объ  ихъ  плаван1и  по 
Днепру  и  его  иорогамъ.  Точно  также  молчатъ  о  томъ  и  запад- 
ные л'1",тоиисцы.  Адамъ  Бременскш  зам^чаетъ,  что  путь  изъ  Шве- 
щп  въ  Бизантш  по  Русской  земл-Ь  былъ  мало  посЬптаемъ,  по  при- 
чине варварскихъ  иародовъ,  и  что  ему  предпочитали  плаванхе  по 
Средиземному  морю.  Мы  знаемъ,  что  Варяги  или  Норманны  при- 
ходили въ  К1евъ;  но  ириходи.зи  въ  качестве  гостей  или  наемныхъ 
дружиннпковъ.  Есть  примеры  ихъ  путешеств1я  изъ  К1еаа  въ  Кон- 
стантинопо.1ь,  но  то.1ько  съ  позволешя  шевскаго  князя.  Известно, 
что  Владим1ръ  Святой,  утвердясь  въ  К1ев'Ь,  самъ  отправилъ  часть 
пз.шпгаей  варяжской  др)^жины  въ  Бизант1ю,  и  конечно  па  рус- 
скихъ же  лодкахъ.  Зам-Ьчате.тьно,  что  это  былъ  первый  случай 
отиравлен1я  Варяговъ  въ  Грещю  изъ  Руси;  о  бо.14е  раннемъ  не 
говорятъ  никак1е  источники,  О  томъ,  чтобы  Варяги  могли  проби- 
ваться-силой  сквозь  всю  Русскую  зем.1ю,  не  можетъ  бы  и  р^чи. 
Сами  Руссы,  по  зам'Ьчан1Ю  Константина  Багрянороднаго,  могли 
предпринимать  плаван1е  въ  Черное  Море  только  въ  то  время, 
когда  были  въ  мир'11  съ  Печен'Ьгами  *), 

Оба  и-зв-Ьсия  о  великомъ  водномъ  пути,  Константина  Багряно- 
роднаго и  нашей  л-Ьтописи,  относятся  къ  той  эпох'Ь  когда  сЬвер- 


*)  Варяги  на  собственныхъ  корабляхъ  ходили  не  дал4е  Ладоги,  т,  е.  нижняго 
Волхова.  На  это  указываетъ  ц-Ьлый  рядъ  фактовъ.  КромЬ  торговыхъ  договоров'ь 
Новгорода  съ  Готлаидомъ,  о  томъ  свнд'1>тельствуютъ  наиаден1я  Шведовъ  въ  1164 
и  въ  1317  годахъ.  (См.  Новгород.  л'Ьтописп).  Позди.  игиы. 
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пая  II  южная  Гусь  объедпнилпсь  подъ  владычествомъ  одного  кня- 
жескаго  рода,  и  следовательно,  плаваше  судовъ  подъ  покровп- 
тельствомъ  князей  могло  довольно  свободно  сове})шаться  отъ  Ла- 
дожскаго  ощ)а,  до  нпжняго  течен1я  Дн4п})а.  Кратчапш!!!  путь  изъ 
БалтШскаго  моря  въ  Черное  по  Западной  Двпн'Ь  стоя.тъ  на  вто- 
ромъ  план^  вс.1едств1е  того  значешя,  которое  ирхобр^лъ  Новго- 
родъ,  какъ  торговый  п  отчастп  по.1птпческш  центръ. 

Итакъ,  повтор яемъ,  велпкш  водный  плп  Гречестй  путь  сде- 
лался дово.1ьно  торною  дорогой  собственно  со  временп  русскпхъ 
князей  п  въ  связи  съ  пхъ  господствомъ,  а  не  прежде  пхъ  водво- 
решя  вдоль  всей  этой  полосы.  Почти  то  же  мы  до.лжны  ска- 
зать о  свяояхъ  между  Русью  п  Варяьами-Норманнами.  (Подъ 
этимъ  именемъ  разум^емь  обитателей  Скандинав1п,  Датскпхъ 
острововъ  п  южнаго  Балттйскаго  поморья).  Мнопе  факты  пзъ  X 
п  XI  в'Ьковъ  уб'Ьждаютъ  насъ,  что  связи  эти  действительно  су- 
П1;ествовалп.  Мы  видпмъ  наемныя  варяжск1я  дружины  въ  вопскахъ 
русскпхъ  князей  п  даже  варяжск1й  гарнпзонъ  въ  Новгороде.  Ви- 
дпмъ иногда  брачныя  п  вообще  родственныя  отношешя  Игореви- 
чей съ  норманскими  конунгами.  При  дворе  русскпхъ  князей  встре- 
чаются норманск1е  11})инць1  и  знатные  людп;  варяжск1е  купцы  плп 
гости  бьып  не  редкп,  особенно  въ  Новгороде;  въ  с.гучаяхъ  нужды 
русские  князья  посылаютъ  нанимать  Варяговъ,  а  иногда  сами 
пщутъ  убежища  у  пхъ  конунговъ.  Однимъ  словомъ,  мы  впдимъ 
иногда  довольно  деяте.1ьныя  сношешя.  Но  что  же  пзъ  этого. 
Следуетъ  ли  отсюда,  будто  Руссы  пришли  пзъ  Скандпнавхи?  Ни- 
сколько. Подобныя  связи  и  сношен1я  мы  находимъ  и  съ  другими 
народами,  какъ-то  съ  Греками,  Поляками,  Немцамп,  По.ювцамп 
и  т.  д.  Замечательно,  что  скги1динавск1я  саги  въ  общпхъ  чертахъ 
по  поводу  отноп1ен1я  Нормапновъ  къ  Русп  сходятся  съ  нашпмп 
летописями,  за  псключешемъ  баснп  о  призван1и  Варяговъ,  кото- 
рая сампмъ  Скандинавамъ  была  неизвестна,  также  какъ  п  другимъ 
средневековымъ  источнпЕгамъ.  Новые  скапдпнавск1е  историки  темъ 
не  менее  повторяютъ  эту  басню,  по  П()вто1)яютъ  ее  съ  нашего 
же  голоса.  Скандинавск1я  саги  не  только  не  иодтверждаютъ  баснп 
о  иризван1и  пли  о  завоеван1и  Гуси  Но1)мапнамп;  иапротивъ,  сне 
еще  яснее  чемъ  наши  .гетоииси  характеризуютъ  ту  роль,  кото- 
рую иг1)али  па  Руси  Норманны  въ  качестве  наемныхъ  дружпнъ: 
хорошее  вознагражден1е,  вотъ  что  бо.1ее  всего  тяну  .то  къ  намъ 
этихъ  северпыхъ  кондотьеровъ,  и  они  торгуются  съ  наштш  князь- 
ями пе  хуже  всякихъ  ,1,ругихъ  наемппковъ.   По  всему    видно,   что 


—    43    — 

«еликокнлжескш  К1енскш  дворъ  прпвдекалъ  пхъ  свокмъ  Г)огат- 
ствомъ  п  блескомъ,  какпхъ  имъ  пе  прпходплось  вид'^т^  у  себя  на 
1)0дпн'Ь.  Не  пзъ  бедной,  полудикой  Скандппавпг  пронпкалп  тогда 
въ  Россш  семена  цивплизащп,  а  разв'])  паоборотъ,  пзъ  Гуси  въ 
Скаидинавш.  Южнорусск1е  Славяне  со  врелепъ  глубокой  древпо- 
стп  находились  въ  спо11геп1яхъ  съ  греческп.мп  прппоптчйскпмп  ко- 
лон1ямп,  п  отъ  нпхъ  конечно,  получплп  начаткп  своей  гралсдан- 
ственностп,  Въ  этомъ  отношешп  они  не.  былп  меи'Ье  счастливы 
ч'Ьмъ  Ге1)манцы,  ж111'Л1[1е  на  граппцахъ  Римскаго  м1ра.  Цветущее 
состояше  русской  гражданственностп,  отк1)ыва10щееся  предъ  на:*ш 
въ  XI  п  XII  в-Ькахъ,  не  могло  получпть  качало  только  со  второй 
ноловпны  IX  в'Ька,  то-есть  со  времени  мнимаго  при?,ван1я  Варя- 
гоБЪ.  Н-Ьтъ,  такому  цв-Ьтущему  состоянш  предшествовалъ  бес- 
спорно долпй  пер1одъ  постепеннаго  развпт1я  *).  Только  уб'Ьдпв- 
шпсь  въ  этой  пстпн-Ь,  мы  оц'Ьнпмъ  все  :шачеше  варварскаго  та- 
тарскаго  пга  въ  Росс1и:  нрошло  четыре  в^ка  со  времени  нашего 
освобождешя,  а  наша  гражданственность  все  еш,е  значительно 
позади,  тогда  какъ  въ  XII  в-Ьк^  она  немногимъ  ч^мъ  уступала 
н-Ьмецкой  п  была  едва-лп  не  выше  польской. 

Въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  и  въ  скандинавскпхъ  сагахъ  нашлось 
несколько  сходныхъ  предашй.  Напрпм-Ьръ,  о  смерти  Олега  отъ 
своего  коня,  о  взятш  Коростена  Ольгой  при  помощи  воробьевъ  и 
голубей,  п  пр.  И  вотъ  еще  доказате-гьство  скандпнавскаго  пропс- 
хождетя!  Интересно  при  этомъ  незамеченное  норманистами  об- 
стоятельство, что  руссшя  саги  повпдимому  древнее  ис.тандскпхъ! 
Р1сландск1й  расказъ  о  томъ,  какъ  Гаральдъ  Смелый  взялъ  въ  Си- 
дил1п  одинъ  городъ  П0М0Щ1Ю  птицъ  относптъ  србыт1с  къ  половин-Ь 
XI  в^ка,  а  русская  сага  объ  Ольг^  и  Коростен^  говоритъ  о  поло- 
вине X  в-Ька.  Кто  же  у  кого  заимствовалъ  предан1е?  Вопросъ 
еще  бол'Ье  усложняется,  если  обратимъ  внимаше  на  восточныя 
сказашя,  по  которымъ  войско  Чингизъ-хана  такимъ  же  сиособомъ 
взяло  одинъ  непр1ятельскш  городъ.  Сходные  миеичесые  мотивы 
молшо  встречать  и  постоянно  встречаются  пе  только  у  родствен- 
ныхъ  народовъ,  но  также  у  народовъ  весьма  отдаленныхъ  другъ 
отъ  друга.    Между    т^мъ    у    насъ  есть  целые  ученые  трактаты. 


*)  Уже  иокойный  Артемьепъ  «ъ  своей  дисссртшии:  „11м1;лн  ли  вл1яп1е  Варяги 
на  Славят>?"  (Казаиь.  1845)  осиовательио  докгитлъ  несправедливость  Баперо- 
Шлёцеровской  школы,  полагавшей,  что  Варяги  принесли  п,ивилпг,ац1ю  въ  1'осс1ю; 
тогда  как'],  они  сами  были  ые1г];е  образованы  ч1;мъ  1иевс1сая  Гусь.    Иоод.  Ш'им. 
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толкующхе  о  запмствованхяхъ  русскпмп  п'Ьсенъ,  скаяокъ  п  пр.  то 
съ  востока,  то  съ  запада.  Остается  только  предпо.южпть,  что  п 
весь  Русскш  пародъ  откуда-нибудь  запмствованъ!  Народъ,  кото- 
рый своею  многочпсленност1Ю  п  своеобразнымъ  характеромъ  из- 
давна поряжа.тъ  пноземцевъ.  Въ  половин-Ь  XII  в-Ька  Матв-Ьп,  епи- 
скопъ  Краковск1й,  выражается  такттъ  образомъ:  „Русь  это  какъ 
бы  особый  м1ръ;  этотъ  Русскш  народъ  свопмъ  безчпсленнымъ  мно- 
жествомъ  подобенъ  зв^здамь  небеснымъ".  (См.  Белевскаго — Мо- 
пшпеп1а.   П.   15  и  10  стр.). 


У. 
Новгородскш  отт'Ьнокъ  легенды  о   прпзваши  князей. 

Откуда  взялась  легенда  о  прпзван1п  князей  и  о  прпзватп 
именно  изъ  Скандинавш? 

Известно,  что  средневековые  летописцы  любили  приписывать 
своимъ  народамъ  какое  нпбудь  отдаленное  происхожден1е  и  ири- 
томъ  .иьстящее  народному  самолюбш.  Напрпм'Ьръ,  Франки  выво- 
дили себя  отъ  Энеевыхъ  Троянъ,  Бургунды  отъ  Рпмлянъ  и  т.  п. 
Но  самымъ  обычнымъ  пр1емомъ  было  выводить  народы  пзъ  Скан- 
динавш. Такъ  1орнандъ  нроизводп.тъ  Готовъ  пзъ  Скандинавш,  и 
назвалъ  эту  страну  уаогаа  оеп1:1ит.  Паве.тъ  Дхаконъ  производптъ 
оттуда  же  Лангобардовъ.  Видукпндъ  сообщаетъ  мн-Ьше,  которое 
оттуда  же  выводптъ  и  Саксовъ.  Къ  Готскпмъ  народамъ  некото- 
рые летописцы  причисзяютъ  Вандаловъ,  Ге])уловъ,  Скировъ,  Ру- 
певъ,  Бургундовъ  и  А.танъ  (см.  Мет.  Ро]).  Стриттера.  Т.  I). 
Ес.1п  принять  Скандинавское  пропсхожден1е  Готовъ,  то  выходитъ, 
что  и  эти  всЬ  народы  ведутъ  свое  начало  изъ  Скандинавш.  Оче- 
видно, иропсхождеше  пзъ  далекаго  полумиепческаго  острова  Скан- 
д1и  пртобр'Ьло  особый  почетъ,  сделалось  признакомъ  какого-то 
благородства.  Если  принять  въ  соображен1е,  что  сами  Скандина- 
вы выводили  своихъ  предковъ  съ  береговъ  Танаиса,  то  по.ту- 
чпмъ  сл-Ьдугощую  несообразность.  Готскш  народъ  усп4.1ъ  пзъ 
южной  Росс1п  пересе.1пться  въ  Скандпнав1ю,  тамъ  размножить- 
ся, оттуда  вернуться  въ  южную  Росс1ю  и  зд-Ьсь  уже  съ  III  в-Ька 
явиться  господствующпмъ  народомъ.  А  между  т^мъ  сама  Скан- 
динав! я,  эта  воображаемая  уа4^1па  огепНиш,  извергавшая  изъ  сво- 
ихъ предал овъ  д^лые   народные   потоки,    безъ   сомн4н1я,  въ   пер- 
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вые  в-Ька  нашей  эры  была  пустынною  страною,  пзр'Ьдка  обитае- 
мою Финнами  п  Лопарями,  по  берегамъ  которой  еще  только  за- 
раждались  гермапск1я  колон1п,  приходивш1я  съ  южнаго  Балт1й- 
скаго   поморья. 

Этотъ  столь  распространенный  обычай  выводить  свопхъ  пред- 
ковъ  пзъ  Скандинав1п  по  всей  вероятности  отразился  и  въ  на- 
шемъ  л-Ьтоипсномъ  предаши  о  выход-Ь  оттуда  Ва1)яжской  Руси. 
Но,  какъ  мы  видели,  все  убЬждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  отече- 
ство Руси  было  не  на  с-Ьвер-Ь,  а  на  югЪ;  что  в.жядычество  свое 
она  распространяла  не  съ  севера  на  югъ,  а  наоборотъ  съ  юга 
на  с'Ьверъ,  и  что  Русь  и  Варяги  два  различные  народа:  первые 
жили  на  юг-Ь,  вторые  на  с-Ьвер-Ь.  Сама  л'Ьтоппсь  наша  Че1шое 
море  называетъ  Русскимь,  а  Балт1йское  Варяжскимъ;  эти  на- 
звашя  весьма  наглядно  указываютъ  на  географическое  иоложенхе 
Варяговъ  и  Руси,  и  н^тъ  никакого  моря,  которое  бы  называлось 
Варяго-Русскимъ.  Арабы  также  Черное  море  называютъ  Русскпмъ; 
о  Балтшскомъ  мор^  они  хотя  им^ли  темное  представлеше,  но 
все-таки  связывали  съ  нимъ  назван1е  Варанкъ.  Дал4е,  русская 
летопись  см^шпваетъ  Русь  съ  Варягами  собственно  въ  легенде 
о  призвашп  князей;  но  почти  во  вс^хъ  другпхъ  случаяхъ  она 
различаетъ  Русь  отъ  Варяговъ  и  говоритъ  о  нихъ  какъ  о  раз- 
ныхъ  народахъ.  Русскою  землею  въ  л'Ьтоппсп  называется  по  пре- 
имуш,еству  югъ,  а  не  сЬверъ  Россш;  въ  XII  в^к^  князья  подъ 
именемъ  Руси  разумЪютъ  обыкновенно  К1евскую  землю.  Изъ  всЬхъ 
славянскихъ  племенъ  Русь  приводится  въ  наиболее  т^сныя  отно- 
игешя  съ  Полянами.  Наиомнимъ  опять  выражеше  л-Ьтоппси:  „По- 
ляне яже  пын'Ь  зовомая  Русь".  Зам']^чательно,  что  матерью  рус- 
скпхъ  городовъ  названъ  Шевъ,  а  не  Новгородъ  *). 


*)  Обращаемъ  вниман1е  читателя  на  эту  граматическую  нев'Ьреость:  Кхевъ 
мать,  а  не  отецъ-городъ  (на  что  указалъ  и  г.  Безсоиопъ  въ  прим^;чан1яхъ  къ 
его  издан1Ю  Б4лорусскихъ  н'Ьсенъ).  Народъ  не  могъ  выразиться  такпыъ  обра- 
зомъ:  онъ  говоритъ  „матушка  Москва",  „батюшка  Питеръ",  а  не  наоборотъ.  Оче- 
видно это  пазваше  не  народное,  а  книжное,  заимствованное  отъ  Грековъ:  то 
есть  буквальный  переводъ  слова  [-/.'/]трст:оЛ1!^.  Бизаитшск1е  писатели  ирямо  на- 
зываютъ этимъ  нменемъ  1иевъ.  Напр.  у  Киннама.  (236  стр.  Бонскаго  издан1я): 
„[лГ|Тр6тгоХ1д  тсо  гОVг^  тоотсо-'. 

Что  подъ  именемъ  Руси  разум'Ьлась  въ  древн1Й  пер10дъ  преимуш,ественно 
Клевская  земля  даже  и  у  другихъ  южнорусскихъ  Славянъ,  весьма  наглядный 
ирим1)ръ  представляютъ  изв'Ьстныя  слова  Владим1ра  Галицкаго  о  к1евскомъ  боя- 
рин*  Петр-Ь:  „По4ха  мужъ  Русск1Й  обьимавъ  вся  волости". 
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Качало  Русской  т1Стор1Т1  к^пурочиваетъ  къ  Новгороду  одна 
только  легенда  о  прпзвапш  кня:^еп.  „Се  пов-Ьстп  зремянныхъ 
Л'Ьтъ,  откуда  есть  пошла  Русская  земля,  кто  въ  Е1ев'Ь  нача  пер- 
в-Ье  княжптп" — вотъ  кактш  словами  начинается  напга  л'Ьтоппсь. 
Тутъ  говорится  о  Кхев'!',,  а  не  о  Новгороде.  Положптельныя  хро- 
нологическ1я  данпыя  также  относятъ  начало  нашей  истор1И  къ 
К1еву.  Первый  достоверный  фактъ,  внесенный  въ  паигу  лт>топись 
со  словъ  визант1йцевъ,  это  нападеп'е  Руси  на  Константинополь 
въ  864 — 5  гг.,  въ  царствовап1е  императора  Михаила.  Вотъ  стова 
нашей  лътописи:  „Наченгаго  Михаилу  царствовати,  начася  про- 
зываться Руска  земля".  Норманская  теор1я  придала  имъ  тотъ 
смыслъ,  будто  именно  съ  этого  времени  наше  отечество  стало 
называться  Русью.  Но  внутренниг,  дМствпте.тьный  смыс.1ъ,  со- 
гласный съ  положительными  событ1ями,  тотъ,  что  въ  царствова- 
ше  Михаила  имя  Руси  впервые  дт.лается  извъстнымъ,  собственно 
впервые  обращаетъ  на  себя  вниман1е,  всл'Ьдствге  наиаден1я  Рус- 
совъ  на  Константинополь.  Можетъ  быть  нашъ  л^топпсецъ  и.тп 
его  сппсатель  и  самъ  думалъ,  что  съ  т-Ьхъ  поръ  Русь  стала 
называться  Русью.  Заб.туждеше  весьма  естественное,  и  невоз- 
можно прилагать  требовашя  паитсго  времени  къ  русскимъ  гра- 
мотнымъ  .тюдямъ  той  эпохи,  то  есть  ожидать  отъ  нихъ  эрудпцт 
и  критики  своихъ  источниковъ.  Напртпг'Ьръ,  могли  ли  они,  читая 
византшцевъ,  подъ  именами  Скиоовъ,  Сарматовъ  и  т.  п.  узнавать 
свою  РусьУ 

„Т^'.мъ  же  отсел'];  почнемъ  и  числа  положпмъ — продо.тжаетъ 
л'Ьтоппсь".  Это  отсол'.ь,  по  отпошешю  къ  Русской  исторш,  ока- 
зывается первый  годъ  Михайлова  царствоваи1я,  который  л-Ьто. 
пись  иолагаетъ  въ  ВПЗ  г.  „А  отъ  перваго  .л-Ьта  Михайлова  до 
псрваго  л'Ьта  Олгова,  Русскаго  князя,  л^Ьтъ  20;  а  отъ  перваго 
л'Ьта  Олгова,  понеже  сЬде  въ  К1е15'1'.,  до  перваго  л^.та  Игорева 
.1'Ьтъ  31;  а  отъ  перваго  .тЬта  Игорева  до  перваго  л^та  Свято- 
славля  Л'1'>тъ  38"  и  т.  д.  Въ  этомъ  хроиологичсскомъ  перечн-Ь 
начало  Руси  ведется  не  отъ  и]тз!!атя  Варяго1гь,  а  отъ  той  эпохи, 
когда  Русь  ясно,  положительно  отмечена  впзантшскими  исторп- 
камп.  Зат^мъ  хронистъ  прдато  переходптъ  къ  Олегу.  Рд-Ь  же 
Рюрпкъ?  И  почему  такое  повидимому  зам'1;чательное  .шцо,  родо- 
начальникъ  Русскпхъ  кпязей,  не  иолучилъ  м'Ьста  въ  означенной 
хрополог!!!?  Мы  ВЪ  ЭТОМЪ  случа-Ь  допускаемъ  только  одно  объ- 
яснен1е,  а  именно:  легенда  о  Рюрике  и  вообще  о  призваиги  кня- 
3(М1    занесена    въ    л^угоиисный    сводъ,    чтобы   дать  какое  нибудь 
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начало    русской    псторш,  п  :^анесепа  первоначально  безъ  года;  а 
въ  посл'Л^дств!!!  искуственно  пр1урочена  къ  802  году  '•'). 

Въ  настояп1,ее  время,  посл]^  н'Ьсколькпхъ  прекрасныхъ  трудовъ 
по  вопросу  о  нашей  л-Ьтоппсп  (Погодина,  Сухомлпнова,  Срезпев- 
скаго,  кн.  Оболенскаго,  Бестужева-Рюмина  и  др.)  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  такъ  называемая  Несторова  л^топпсь  въ  томъ*  впд-Ь,  въ  ка- 
комъ  она  дошла  до  насъ,  есть  собственно  летописный  сводъ, 
который  нароста.гь  постепенно  п  подвергался  разнымъ  })едакд1ямъ. 
Сппсателп,  какъ  оказывается,  не  всегда  довольствовалпсь  бук- 
вальнымъ  110Спроизведен1емъ  орпгина.1а;  но  часто  прп.тагалп  п 
свою  долю  авторства:  одно  сокраш;алп,  другое  распространяли; 
подновляли  языьъ;  вставляли  отъ  себя  разсуждешя,  толкования 
н  даже  д']Ьлые  эппзоды.  Не  надобно  при  этомъ  упускать  пзъ  виду 
также  п  простыя  ошибки,  описки,  недоразум'Ьн1я  (особенно  прп 
чтенш  подтительныхъ  словъ)  и  пр.  Изв^стныя  слова  мниха  .Тав- 
рент1я:  „оже  ся  гд-Ь  буду  описалъ,  и.та  переписалъ,  п.та  не  до- 
ппсалъ,  чтите  исправлпвая  Бога  Д'Ьля,  а  не  кляните" — эти  слова 
характерпстпчны.  ^1ы  думаемъ,  что  и  мпихъ  .Таврентш,  хотя  на- 
зываетъ  себя  сппсателемъ,  однако  едва  ли  это  слово  можно  при- 
ложить къ  нему  въ  буквальномъ  смысл-Ь.  Вотъ  отъ  чего  явилось 
такое  разнообразие  сиисковъ,  >что  не.1ьзя  найти  двухъ  экземпля- 
ровъ  совершенно  сходныхъ  между  собою. 

.[■Ьтописный  сводъ  доите лъ  до  насъ  въ  сппскахъ,  которые  не 
восходятъ  ран'Ье  второй  половины  Х1\'  в.;  отъ  Ктевскаго  иертода 
не  сохраии.юсь  рукописи  ни  одного  л'Ьтописнаго  сборника.  Своды, 
дошедш1е  до  насъ  п  заключаюш,1е  начало  напгей  исторти,  прпнад- 
лежатъ  собственно  Руси  С'1^ве1)ной,  т.  е.  Новгородско-Суздальской, 
а  не  южной,  и  притомъ  относятся  къ  тому  времени,  когда  .т'Ь- 
тописная  д'Ьяте.аьпос'^'ь  въ  Ктев^  уже  прекратилась.  Возстановить 
по  нимъ  начальную  редакц1ю  почти  также  трудно,  какъ  по  бы- 
линамъ  Владпм1рова  цикла  возстановить  картину  Шсвской  Руси 
и  придворнокняжескаго  или  дружиинаго  быта  временъ  историче- 
скаго  В.1адпм1ра;  ибо  этп  былины  точно  также  дошли  до  насъ 
при  посредств'Ь  сЬверпой  обработки  и  северной  передачи;  онЬ 
окраси.тись  въ  цв'Ьтъ,  который  пм-Ьетъ  мало  общаго  съ  древнею' 
Шевскою  Русью.  Въ  нихъ  бол'Ье  отражается  единодержавная 
Московская  Русь.  Попытки  н^жоторыхъ  изс.йдователей   отделить 


*)  Начальную  хронолог]ю  Нестора  сами  нормаписты  находятъ    ошнбочиою;   а 
именно  на  это  укаяывалъ  прежде  Кругъ,  и  въ  наше  время  г.  Куипкъ. 
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разнообразные  слои  въ  нашемъ  л-Ьтоппсномъ  свод-Ь  начались  срав- 
нительно недавно,  п,  несмотря  на  некоторые  прекрасные  резуль- 
таты, остается  еще  обширное  поле  для  делателей;  мног1я  подроб- 
ности еще  ускользаютъ  отъ  разъяснешя.  Н'Ькоторыя  имена  вклад- 
чпковъ  въ  летописный  сводъ  и  списателей  уц^л^ли  случайно;  а 
остальныя  потеряны  навсегда. 

Относительно  порчи  и  перем'Ьнъ,  которымъ  подверглись  наши 
пачальныя  л^топпсп,  они  представляютъ  аналогш  съ  богослу- 
жебными книгами.  Известно,  как1я  ошибки  и  вставки  бы.ш  въ 
нихъ  открыты,  когда  началось  пхъ  исправленхе,  и  къ  какимъ  важ- 
нымъ  посл']Ьдств1ямъ  онп  пове.11и.  А  между  т-Ьмъ  богослужебныя 
книги  какъ  иредметъ  священный  конечно  переписывались  съ  боль- 
шимъ  тщаи1емъ  и  большею  осторожностш,  ч'Ьмъ  .тЬтописи;  по- 
этому можно  себе  представить,  какъ  велика  была  порча  пост^д- 
нихъ;  ибо  для  списателей  и  составителей  сводовъ  не  было  такой 
же  сдержки.  А  когда  началась  ученая  разработка  Русской  исто- 
рш,  '^'^^  расказы,  которые  говорятъ  о  временахъ  гораздо  бол^е 
древнихъ  ч-Ьмъ  самыя  летописи,  относились  обыкновенно  къ  на- 
роднымъ  предан1ямъ.  Мы  нисколько  не  отвергаемъ  иредашй  какъ 
одного  изъ  псточнпковъ  истор1и;  но  д'кю  въ  томъ,  что  этимъ 
источникомъ  надобно  пользоваться  съ  величайшею  осторожностш, 
и  пока  предаше  не  выдержитъ  строгой  проверки  по  другимъ  бо- 
л-Ье  достов'Ьрнымъ  источникамъ,  его  нпкакъ  нельзя  возводить  въ 
исторпческ1й  фактъ.  Это  во  первыхъ;  а  во  вторыхъ  еще  вопросъ: 
то,  что  мы  иногда  счптаемъ  народнымъ  предашемъ,  д-Ьйстви- 
те.1ьно  ли  таковымъ  можетъ  назваться?  Можно  не  мало  найти  при- 
м^ровъ  тому,  какъ  мнимо  народный  предан1я  составились  путемъ 
собственно  книжнымъ.  Некоторые  домыслы  грамот-Ьевъ,  удачно 
пущенные  въ  массу,  въ  посл4дств1п  какъ  бы  прпнимаютъ  отт-Ь- 
нокъ  народныхъ  предапш,  особенно  если  въ  пихъ  отражался  ка- 
кой нибудь  обпцй  мотпвъ,  какое  либо  повторявшееся  явлен1е,  дру- 
гими словами  если  они  попадали  въ  соответственную  среду.  ДлА 
аналоии  съ  этимъ  явлен1емъ  укажемъ  на  отношешя  многпхъ  апо- 
кри({)ическихъ  сказан1й  къ  Библ1И. 

•  Столь  П1)0славленная  легенда  о  призваши  князей  дошла  до  насъ 
не  въ  иервоначальномъ  своемъ  вид-Ь.  По  всей  вероятности  она 
была  ире()б1)азована  т4мъ  .пщомъ,  который  прпложилъ  н^которыя 
ста1):1и1л  К1.  об})аботке  К1евскаго  свода,  то  есть  придалъ  ему  н^- 
кото1)ую  систему.  Хотя  это  сказаше  по  возможности  проводится 
и  дал'Ье,  то  есть  какъ  бы  согласуется  съ  дальнейшими  фактами; 
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но  по  напвностп  п  простоте  лптературныхъ  пр1емовъ  л-Ьтоппсцы 
не  моглп  пзб-Ьжать  протпвор'Ьч!!!  какъ  въ  этомъ  случае,,  такъ  и 
во  многпхъ  другпхъ  *). 

Известно,  что  пстор1я  каждаго  народа  начинается  мпеамп.  Не 
будемъ  говорить  о  народахъ  древняго  м1ра;  напомнпмъ  бол'Ье  блпз- 
к1е  къ  намъ  ирпм'Ьры:  сказашя  о  Ишемысл'Ь  у  Чеховъ,  о  Крок'Ь 
и  Лешкахъ  у  Иоляковъ  п  пр.  Откуда  главиымъ  образомъ  берутся 
эти  сказашя?  Изъ  простой,  естественной  потребности  объяснить 
свое  начало,  т.  е.  начало  своего  народа  и  особелно  своей  госу- 
дарственной жизни. 

Наша  легенда  о  иризвашп  князей  изъ  за  моря  им'Ьетъ  всЬ  при- 
знаки сказочнаго  свойства.  Во  первыхъ,  три  брата.  Известно,  что 
это  число  служитъ  ллобпмымъ  сказочнымъ  мотнвомъ  не  только  у 
Славянъ,  но  и  у  другихъ  народовъ.  Еще  у  древнихъ  Скиеовъ,  по 
изв^^стхю  Ге1)Одота,  существовалъ  мпвъ  объ  пхъ  происхожден1и 
отъ  царя  Таргитая  и  его  трехъ  сыновей:  Ариаксая,  .1ейпаксая  п 
Колаксая.  Въ  средше  в4ка  встр-Ьчаемъ  у  Славянъ  миеъ  о  пропс- 
хожден1и  трехъ  главныхъ  славянскихъ  нгиродовъ  отъ  трехъ  братьевъ: 
Леха,  Чеха  и  Руса.  Въ  нашей  л^топпси,  въ  пара.11ле.1ь  съ  Рюрп- 
комъ,  Синеусомъ  и  Труворомъ  на  с'Ьвер'Ь,  являются  три  брата 
на  юг'Ь:  1ий,  Щекъ  и  Хо1)ивъ.  Наша  легенда  о  иризвашп  трехъ 
Варяговъ  для  водворен1я  порядка  сходна  съ  ирландскпыъ  преда- 
н1емъ  о  прпзванш  трехъ  братьевъ  съ  востока  (Амелавъ,  Сптаракъ 
и  Иворъ)  для  заведешя  торгов.1и.  Что  легенда  о  трехъ  Варягахъ 
установилась  не  вдругъ,  и  подвергалась  также  вар1антамъ  и  укра- 
шен1ямъ,  доказываютъ  ея  по.здн'Ьйшая  редакц1я  съ  прибавлентемъ 
Ростомысла,  ко.тебаше,  но  разнымъ  спискамъ,  между  Ладогою  и 
Новгородомъ,  и  пр.  Самая  неопределенность  выражешя:  призвалп 
пзъ    „за  моря"  есть    также    обычная    черта    подобныхъ    миеовъ, 


*)  Для  примера  у1;ажемъ  на  ироисхождси1е  Перелславля,  который  будто  осно- 
ванъ  иа  м'Ьст'];  изв-Ьстнаго  единоборства  при  Владим1р'Ь  св.  Это  не  бол'Ье  какъ 
неудачная  попытка  осмыслить  название  го])ода,  въ  род'Ь  миоа  о  К1'1;,  основателе 
Клева.  Составитель  свода  не  обратилъ  внимашя  иа  то,  что  городъ  Переяславль 
уже  упомянуть  имъ  въ  договор*  Олега  съ  Греками.  Это  несообразность  бро- 
сающаяся въ  глаза;  но  друг1я  несообразности  мен'Ье  ярк1я  еще  легче  ускользали 
отъ  напшхъ  старинныхъ  киижниковъ.  Наирим'Ь1)ъ,  могли  ли  они  заметить  слЬ- 
дующую  тонкость?  Бъ  сказаи1и  о  призваи1И  князей  говорится,  что  отъ  этпхъ 
князей  Новгородцы  стали  называться  Русская  земля;  а  между  т'1;мъ  изъ  даль- 
Н'Ьйшихъ  изв'Ьст1й  ясно,  что  именно  Новгородцы  то  и  не  называли  себя  Русью, 
а  называли  такъ  обитателей  Приднепровья. 

4 
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почти  тоже,  что  наше  сказочное:  „пчъ  за  тридевять  земель". 
Еслп  бы  это  былъ  т1Сторпческ1п  фактъ,  то  могло  бы  сохраниться 
въ  памяти  народной  бол-Ье  опред^^ленное  указате  па  м'Ьстность, 
пзъ  которой  прпзвалп  князей.  Впрочемъ,  напрасно  Баперъ  счи- 
тается родоначальникомъ  Норманскоп  теорш;  эта  теортя  въ  об- 
щихъ  чертахъ  уже  существовала  въ  древней  Россш,  т.  е.  подъ 
моремъ  тутъ  преимущественно  разумелось  море  Варяжское  илп  Бал- 
тшское.  Такъ  въ  1611  году  пзъ  Новгорода  отправлены  были  пос.1ы 
къ  шведскому  коро.тю  Карлу  IX  просить  въ  государп  его  сына; 
для  чего  приводилось  ст^дз^ющее  основан1е:  „А  прежте  государп 
наши  п  корень  пхъ  царск1й  отъ  пхъ  же  Варяжскаго  княженья,. 
отъ  Рюрика  и  до  великаго  государя  ведора  Ивановича  былъ". 
Однако  и  въ  древней  Россш  мн^нхе  о  призванш  князей  пзъ 
Скандпнав1п  далеко  не  было  исключите льнымъ.  Напомнимъ  изв-Ь- 
стныя  слова  Степенной  книгп  о  томъ,  что  Рюрпкъ  съ  братьюш 
пришли  пзъ  Прусской  земли,  п  что  онп  были  потомки  Пруса, 
брата  Октав1я  Августа.  Воскресенская  летопись  также  выводитъ 
пхъ  пзъ  Прусской  земли. 

Польсшй  историкъ  Длугошъ,  писавппп  во  второй  половин-Ь  Х\' 
в'Ька,  но  пм^вгаш  подъ  руками  бо-т^е  древнпхъ  русскпхъ  л-Ьто- 
ппсцевъ,  въ  своихъ  пзв'Ьст1яхъ  о  Руси  распространяется  о  Ш-Ь, 
Щек'Ь  п  Хорив-Ь,  и  только  мпмоходомъ  упомпнаетъ  о  выборе 
трехъ  братьевъ  Варяговъ  н-Ькоторыми  русскими  племенами.  Онъ 
выражается  о  прппгествш  князей  вообще  „пзъ  Варягъ";  но  не 
говоритъ,  будто  Русь  была  Варяги  п  пришла  С7>  князьями;  напро- 
тпвъ  онъ  говоритъ  о  Руси,  какъ  о  народ-Ь  туземномъ  н  старо- 
давнемъ  въ  Росс1и;  приводптъ  мп'Ьн1е  о  его  происхожденш  отъ 
мивическаго  Руса;  но  прибавляетъ,  что  мн1ш1я  писателей  объ 
этомъ  предмете)  очень  разнообразны  и  что  это  разнообраз1е  „бо- 
.1^6  затемняетъ,  ч^мъ  выясняетъ  истину".  Стрыйковскш  также 
ничего  не  знаетъ  о  прпшествш  Руси  пзъ  Скандпнав1п;  онъ  ведетъ 
Русь  отъ  Роксаланъ  п.то  Роксанъ;  а  о  Варягахъ  зам'Ьчаетъ,  что 
мн'Ьн1я  объ  пхъ  отечестве  различны  и  что  русск1я  хроники  не 
даютъ  пя  этотъ  счетъ  никакого  объяснешя.  Все  это  показываетъ, 
какая  путаница  была  въ  папптхъ  Л'Ьтоппсяхъ  по  воп))осу  о  начал'Ь 
Руси,  прежде  нежели  возоб.тдало  представленте  о  прип1еств1п  не- 
быва.1аго  народа  Варяго-Руссовъ  пзъ  за  моря. 

Сказаше  о  новогородскомъ  посольстве  къ  варяжскимъ  князьямъ 
находится  въ  непосредственной  внутренней  связи  съ  одпимъ  пзъ 
посл'Ьдующихъ  эпизодовъ,  именно  съ  посольствомъ   Новгородцевъ 
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къ  Святославу,  у  котораго  онп  проспл»  себ'Ь  князя,  Къ  своей 
просьб-Ь,  какъ  известно,  онп  прпсоедпнп.тп  угрозу:  „Еслп  пзъ 
васъ  нпкто  не  пойдетъ  къ  намъ,  то  мы  найдемъ  себ'Ь  князя  (въ 
другомъ  мъст'Ь)''.  Можно  лп  прпнпматт,  на  в'Ьру  подобный  рас- 
казъ,  который  протпвор-Ьчитъ  занпспмому  отношешю  Новгорода  къ 
великому  князю  К1евскому?  А  что  Новгородъ  находился  тогда  въ 
зависимости  отъ  К1евскаго  князя,  въ  этомъ  уб-Ьлгдаютъ  всЬ  по- 
ложительные факты.  Константинъ  Багрянородный  зам'Ьчаетъ,  что 
самъ  Святославъ  при  жизни  отца  былъ  княземъ  1Тово1"0})Одскп;тъ; 
онъ  упомпнаетъ  Новгородъ  въ  числ^  другпхъ  городовъ  завпсп- 
мыхъ  отъ  1иева  п  нисколько  не  указываетъ  на  его  самостоятель- 
ное положете.  Въ  'Новгород'^  к1евск1е  князья  въ  течете  всего 
X  в-Ька  содержалп  варяжск1Й  гарнпзонъ,  п  это  можетъ  только 
намекать  на  не  совсЬмъ  покорныя  отношетя  къ  нимъ  со  стороны 
Новогородцевъ.  Гораздо  естсственн'Ье  предположить,  что  упомя- 
нутый расказъ  о  посольств'Ь  къ  Святославу  сложился  въ  позд- 
нейшую эпоху:  онъ  скорее  выражаетъ  характеръ  отношенш  Нов- 
города къ  велпкимъ  князьямъ  въ  то  время,  когда  Новогородцы 
уже  добились  некоторой  самостоятельности,  кичились  свопмъ 
в^чевымъ  бытомъ  п  действительно  призывали  къ  себ'Ь  то  того, 
то  другаго  кпязя. 

Отсюда  мы  позволяемъ  себ'Ь  предположить,  что  и  самая  легенда 
о  посольств-Ь  славянскихъ  (т.  е.  новгородскпхъ)  пословъ  за  море 
и  о  призваши  ва1)яжскпхъ  князей,  эта  легенда,  выводившая  на- 
чало Русскаго  государства  изъ  Новгорода — им'Ьетъ  отпечатокъ 
Новогородскш.  В-Ьроятно  настояп1;ш  свой  видъ  она  получила  не 
ран'Ье  второй  половины  ХП  или  первой  ХШ  в'Ька,  когда  Нов- 
городъ достигаетъ  зпачительнаго  развит1я  свопхъ  силъ.  Это 
было  время  живыхъ,  д'Ьятельныхъ  сиошен1й  съ  Готланд омъ  (съ 
городомъ  Висби),  германскими  и  скандинавскими  побережьязга 
Балт1йскаго  моря.  А  съ  ХН1  в-Ька  по  преимуществу  сюда  устрем- 
лено было  внпмаше  С'Ьверной  Руси,  и  только  съ  этой  стороны 
свободно  достигалъ  до  насъ  св'Ьтъ  европейской  цивилизацш; 
между  т'Ьмъ  Южная  Русь  была  разорена  и  подавлена  тучею 
аз1атскпхъ  варваровъ.  Уже  съ  иоявлентем'ь  Иоловцев'ь,  то  есть  со 
второй  половины  XI  в'Ька  Руссше  постепенно  были  отт-Ьсняемы  отъ 
прибрежьевъ  Чернаго  моря  п  торговыя  сношен1я  съ  Вп.зантхей  все 
бол^е  и  бол-Ье  затруднялись.  А  когда  нагрянула  Татарская  орда,  эти 
сношентя  прекратились.  Нить  преданш  о  связяхъ  Руси  съ  Чернымъ 
моремъ  порвалась;  между  прочпмъ  заглохли  и  самыя  воспомпнашя 
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о  РуссЕпхъ  походахъ  на  Каспшское  лоре,  п  мы  ничего  не  знали 
бы  о  нпхъ,  если  бы  не  пзв'Ьст1я  Лрабовъ.  Предан1е  о  трехъ  брать- 
яхъ  Кй,  Щек'Ь  и  Хорпв'Ь  есть  ничто  иное  какъ  таже  попытка  отве- 
тить на  вопросъ:  откуда  пошло  Русское  государство?  Эта  попытка 
конечно  южнорусскаго  к1евскаго  п|зопсхождеи1Я.  К1евское  иредаше 
не  знаетъ  пришлыхъ  князей;  оно  говорить  только  о  своихъ  ту- 
земныхъ,  и  связываетъ  пхъ  память  съ  Виуант1еп  и  съ  Болгарами 
Дунайскими.  Это  предан1е  отт^снпли  на  заднш  планъ  и  не  дали 
ему  ходу  сводчиЕп  летописей  и  списатели,  которые  на  перед- 
ни! планъ  выдвинули  легенду  о  иризвати  варяжскпхъ  князей. 
А  празывате  князей  въ  пхъ  время  было  обычнымъ  д'Ьломъ  въ 
Велпкомъ  Новгород-Ь,  и  этотъ  мотпвъ  легко  могъ  окрасить  его 
предан1я.  Замечательно,  что  и  въ  посл-Ьдстехи,  въ  начале  ХУП 
в^ка,  какъ  мы  видели,  на  призван1е  князей  ссылаются  именно 
Новгородцы. 

Мы  упомянули  о  наемномъ  варяжскомъ  гарнизоне  въ  Новго- 
роде. Начало  этого  гарнизона  можно  отнести  къ  концу  IX  или 
къ  началу  X  в^ка.  По  словамъ  нашей  л4топпси,  Олегъ  уста- 
вилъ,  чтобы  Новгородъ  давалъ  дань  Варягамъ  по  800  гривенъ 
въ  годъ  мира  д1ьля;  что  действительно  они  и  получали  до 
смерти  Ярослава.  Это  извест1е  'конечно,  не  легенда  и  принад- 
лежитъ  къ  отделу  наиболее  достоверныхъ  псточниковъ  .тетопи- 
снаго  свода.  Его  можпо  понимать  только  въ  томъ  смысле,  что 
Новогородцы  платили  по  300  гривепъ  на  содержаше  у  себя  ва- 
ряжскаго  гарнизона.  Темъ  не  менее  выражеп1я  „дань  даяти" 
и  „мира  деля"  могли  быть  перето.1кованы  въ  смысле  какой-то 
зависимости  отъ  Варяговъ  п  повл1ять  на  составлен1е  басни  о 
когда-то  и.татимой  Варягамъ  дани,  объ  ихъ  пзгпан1п,  потомъ 
объ  ихъ  прпзвак1и  и  пр.  Къ  этому  недоразумен1ю  могли  при- 
мешаться восиомппан1я  о  действтггельиыхъ  нападен1яхъ  Варя- 
говъ на  новогородск1е  пределы  и  о  действительныхъ  посылкахъ 
къ  Вар^[гамъ    для   найма  войска  *). 


*)  Новгородъ,  какъ  известно,  находилсл  въ  иодчинеиныхъ  отношен1яхъ  къ 
К1спу,  ко  издавна  стремился  къ  самостоятельности.  Не  лишено  пиачеи1я  п  то 
обстоятельство,  что  въ  до-Татарскую  эпоху  Нового1)одецъ  не  сл'Ьдопалъ  иримЬ- 
])у  другнхъ  подчипенныхъ  Руси  нлеыенъ  и  не  ста1)ал(л  усвоить  себ-Ь  имя  Руси- 
на: но  иродолжалъ  именовать  себя  Словениномъ.  Новгородъ  когда-то  могъ  пи- 
тать къ  1иевскому  госнодству  чувства,  если  не  тЬже,  то  подобныя  тЬ.мъ,  кото- 
рыя  онъ  питалъ  въ  посл'1;дств1и  къ  Московскому. 
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Если  мы  обратимся  ко  всЬмъ  уц'Ьл'Ьвшпмъ  памятнпкамъ  рус- 
ской словесности  до-Татарскаго  першда,  то  насъ  поразптъ  сл-Ь- 
дующее  явлеп1о.  Ипгд'Ь  въ  этпхъ  памятнпкахъ  н'Ьтъ  почти  ни- 
какого намека  на  призван1е  варяжскпхъ  князей.  А  между  т'Ьмъ 
поводы  къ  тому  были  нер'11дки.  Возьмемъ  хоть  столь  известное 
Слово  о  Полку  Игорев-Ь.  Оно  не  разъ  вспомпнаетъ  о  старыхъ 
времепахъ  и  о  старыхъ  русскпхъ  князьяхъ,  даже  о  в'Ькахъ 
Траяна;  но  о  варяжскпхъ  князьяхъ  н-Ьтъ  п  помину.  Н'Ькоторыя 
обстоятельства  автору  Слова  известны  были  лучше  ч'Ьмъ  л-Ьто- 
писцамъ;  у  него  есть  имена  князей,  какпхъ  н'Ьтъ  п  въ  .гЬто- 
ппсяхъ.  Вообще  отношешя  Руси  къ  югу  у  него  рисуются  яс- 
н-Ье  и  обстоятельн'Ье  ч'Ьмъ  у  л'Ьтоппсцевъ.  Такъ,  Тмутракань 
является  у  посл-Ьднихъ  только  мимоходомъ  и  исчезаетъ  въ  ту- 
мане; конечно  всл4дств1е  того,  что  л-Ьтописный  сводъ  составленъ 
тогда,  когда  связи  съ  югомъ  бы.ии  ул:е  почти  порваны.  Но  Слово 
о  Полку  Игорев'Ь  хотя  относится  къ  концу  XII  в'Ька,  однако 
въ  немъ  живо  еп1,ё  представлеше  о  Тмутракани  какъ  о  части 
Русской  земли,  но  отрезанной  отъ  нея  Половецкою  ордою.  И 
не  только  о  Тмутракани,  поэтъ  говоритъ  п  о  готскихъ  д-Ьвахъ, 
которыя  на  берегу  Синяго  моря  поютъ  п^снп,  звеня  русскимъ 
золотомъ.  Тутъ  конечно,  идетъ  р^чь  о  Готскомъ  пли  южномъ 
берег'Ь  Крыма;  о  чемъ  н^тъ  и  помину  въ  нашпхъ  л'Ьтописяхъ. 
Самый  походъ  Игоря  и  Всеволода,  какъ  видно  изъ  Слова,  бы.1ъ 
предпрпнятъ  съ  ц'Ьл1ю:  „попскатп  града  Тьмутороканя".  Возь- 
мемъ еще,  для  примера,  сочинеше  митрополита  Илар1она:  „По- 
хвала кагану  н;ипему  В.1адим1ру".  Зд']Ьсь  представлялся  удоб- 
ный случай  упомянуть  о  предкахъ  этого  князя,  и  действительно 
Илар10нъ  называетъ  его  сыномъ  Святослава  п  внукомъ  „стараго" 
Игоря;  говоритъ,  что  ихъ  победы  и  храбрость  вспоминаются 
-доныне;  но  да.т-Ье  Игоря  онъ  нейдетъ.  Слово  Дашила  Заточ- 
ника п  Сказан1е  о  БорпсЬ  и  Г.^^б-Ь  также  приводятъ  имена 
Святослава  и  Игоря.  Замечательно  это  какъ  бы  систематиче- 
ское умолчаше  о  прпзван1п  Рюрика  и  необычайныхъ  завоеван!- 
яхъ  Олега  во  всЬхъ  т^хъ  памятнпкахъ,  которые  несомненно 
древнее  летописнаго  свода.  Могло  ли  это  все  быть  с.хучайно? 
Замечательно,  что  и  летописные  источники,  относящ1еся  не- 
сомненно въ  эпохе  до-Татарской  въ  этомъ  случае  совпадаютъ 
съ  остальными  памятниками  той  же  эпохи.  Приведенный  нами 
выше  хронологическ1Й  перечень  останав.тпвается  на  смерти  Свя- 
топо.1ка;   отсюда   мы   можемъ  заключить,    что    онъ    наппсанъ  при 
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Владюпр'Ь   Мономах'Ь,  т.  е.    въ  перной   по.ювпн'Ь   XII   в'Ька;   изве- 
стно,   что  Рюрика  зд'Ьсь   н'Ьтъ. 

До  какой  степенп  въ  л'Ьтоппсномъ  свод'Ь  отразилось  нев-Ьде- 
п1е  южныхъ  событш  п  южныхъ  отношешй,  это  видно  на  Болга- 
рахъ.  Какъ  известно,  мы  прпписываемъ,  п  совершенно  основатель- 
но, Болгарамъ  весьма  видную  роль  въ  пстор1и  нашей  письменно- 
сти и  нашего  хрпспанства.  Напомнимъ  договоры  Олега  п  Игоря, 
которые  по  мн4нпо  норманпстовъ,  дошли  до  насъ  въ  болгарскомъ 
переводе.  Между  Гусью  и  Болгарами  очевидно  были  д-Ьятельныя 
сношешя.  А  между  т'Ьмъ  летописи  наши  чрезвычайно  мало  го- 
ворятъ  о  связлхъ  съ  Болгарами;  они  зпаютъ  о  нихъ  почти  не 
бол4е  того,  сколько  могли  почерпнуть  въ  пзв'Ьст1яхъ  впзант1й- 
скихъ.  Иногда  они  какъ  бы  см^шиваютъ  Дунайскихъ  •  Болгаръ 
съ  Камскими.  Точно  также  летопись  не  даетъ  ответа  на 
вопросъ  о  нашихъ  отношешяхъ  къ  Корсушо,  который  при 
Бладпм1ръ  Св.  какъ  бы  вдругъ  по.1учаетъ  для  насъ  такое  ве- 
ликое значете.  Въ  непосредственную  связь  съ  этими  отноше- , 
н1ямп  къ  Еорсуню  мы  должны  поставить  исконное  существова- 
ше  Руси  Приазовской,  той  Русп,  которая  въ  вашей  .гЬтоппсп 
потомъ  внезаино,  почти  безъ  всякпхъ  и])едварптельныхъ  указа- 
ний, является  въ   впд^   особаго   Тмутараканскаго  княжества. 


Т1. 

Русь  азовско  чериоморская.  Параллельныя  легенды  о  при- 
зван1И  у  другихъ   народовъ. 

Тмутраканское  княжество  упоминается  тогда,  когда  оно  полу- 
чило князей  пзъ  дома  Рюриковичей,  то-есть  вошло  въ  составь 
общей,  объединенной  Руси.  Но  ничто  не  доказываешь,  что  бы  это 
бы.та  собственно  колошя  Дн-Ьпровскихъ  Руссовъ,  п  т-Ь^ъ  мен-Ье 
Гуссовъ  Скапдинавскихъ.  Иначе  мы  не  улснимъ  себ'1'.  многаго  въ 
пашей  начальной  ис'1'ор1п,  и  иъ  особенности  не  Г10ймемъ  араб- 
СКП}^Ь    изв^стш. 

Суп1,ествоваи1е  Азовской  или  Таманской  Руси  объясняетъ  намъ 
упоминаемые  Арабами  походы  Руссовъ  на  Волгу  п  въ  Каспш- 
ское  море  въ  918  и  044  гг. — походы,  над'Ьлавппе  много  пгуму 
на   востоке,    но   о   которыхъ   русская  .тЬтоиись   ровно  пг.чего   не 


00 


.'шаетъ.  Эти  походы  естественн'Ье  всего  приписать  Руси  Тмутра- 
канскоп,  а  не  К1евской  (а  т^мъ  мен-Ье  Скандинавской).  Укажу 
еще  на  пзв'Ьспе  Истахрп,  повторенное  у  Ибнъ-Хаукала,  о  томъ, 
что  Русь  состоптъ  пзъ  трехъ  племеиъ:  первое,  царь  котораго 
жпветъ  въ  город'Ь  Куяба;  второе  называемое  Славгя,  п  третье 
Артан1я,  царь  кото1)аго  живетъ  ]5Ъ  городе  Лрт'Ь.  Куяба  плп 
Кутаба  это  конечно  К1евъ ;  подъ  именемъ  Слав1п  съ  до- 
стов'Ьрност1ю  разум'Ьютъ  Новогородскую  землю;  но  Артап1я  ста- 
вптъ  толкователей  въ  большое  затруднеше.  Н-Ькоторые  орхепта- 
лпсты  пытались  выпутаться  пзъ  него  съ  помощш  мордовскаго 
племенп  Эрза  пли  Э1)зяне,  и  городъ  Арта  оказывался  ничто  иное 
какъ  Арзамасъ  (Френъ).  Друпе  пыталпсь  пзъ  Артан1п  сдЬлать 
Б1арман1ю  пли  Б1арм1ю  (Рено).  А  между  т'Ьмъ  арабск1е  географы 
постоянно  пом'Ьщаютъ  Руссовъ  между  Хазар1ей  и  Румомъ  (Вп- 
зант1еп);  чему  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  сЬверная  полоса 
Росс1и.  Въ  данномъ  случа'Ь  Истахрп  прямо  говорптъ,  что  Арта 
находится  между  Хазаромъ  и  Дунайскимъ  Болгаромъ.  Мы  ду- 
маемъ,  что  н-Ьтъ  нужды  отыскивать  особое  русское  племя  въ 
глубин'Ь  мордовскихъ  л-Ьсовъ  или  на  далекомъ  сЬвер'Ъ,  и  пред- 
лагаемъ  третью  догадку,  а  именно:  Арта  и  Артан1я  суть  гре- 
ческая Таматарха,  русскш  Тмутаракань,  Это  м']^сто  арабскпхъ 
псточниковъ  будетъ  для  насъ  т'Ьмъ  зам^[1чательн'Ье,  что  тутъ 
ясно  разд'ктяется  Русь  Шевская  отъ  Русп  Черноморской  и 
Северной,  тогда  какъ  во  многихъ  другпхъ  случаяхъ  у  Ара- 
бовъ  Русь  Днепровская  и  Черноморская  очевидно  смешива- 
ются и  т'Ьмъ  затрудняется  ионимаше  текста.  Точно  также 
у  нихъ  см'1>пшваются  иногда  въ  одну  двк  Бо.агарш,  Во.1лс- 
ская  и  Дунайская;  отъ  чего  также  пропсходитъ  немалая  пу- 
таница. Тмутракань  объяснитъ  намъ  и  упоминаемый  Арабами 
какой-то  островъ,  обитаемый  Русью,  окруженный  озеромъ,  по- 
крытый л-Ьсами  и  болотами,  нездоровый  и  сырой  (Ибнъ-Даста  и 
Мукадеси).  Много  было  догадокъ  на  счетъ  этого  непонятнаго 
острова:  его  толковали  п  Дашей,  и  Скандинав1ей,  и  какими-то 
Волжскими  островами,  и  наконецъ  просто  считали  его  выдум- 
кою. Намъ  кажется,  что  вопросъ  будетъ  ближе  къ  р,Ьшен1ю, 
если  мы  иодъ  этпмъ  болотистымъ,  нездоровымъ  остров омъ  прп- 
знаемъ  Тамань.  (Можетъ  быть  тогда  объяснится  и  „островъ 
Рус1я",  упоминаемый  у  Истахрп).  Тмутракапская  Русь  можетъ 
объяснить  и  тЬ  изв-Ьсия  у  Арабовъ,  гд'Ь  ставится  Русь  отдельно 
отъ  Куябы   (напр.    у  Ибпъ-Фодлана   говорится  о  иривозЬ  разныхъ 
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вещей  въ  Хазар110  пзъ  Гусп,  Булгара  п  Куябы).  Вообще 
Арабы  ближе  были  знакомы  собственно  съ  Азовско-Черноморскою 
Русью,   нежелп   съ   какою   лпбо   другою. 

Подъ  этой  Черноморской  Русью  я  однако  не  разумею  одну 
только  Тмутракань.  Т1ред'](1лы  самаго  Тмутраканскаго  княжества 
намъ  въ  точиостп  нензв'Ьстны.  Знаемъ  только,  что  средоточ!- 
емъ  его  былъ  островъ  Тамань  съ  сосЬднею  частш  Крыма  и  во- 
сточнаго  Азовскаго  П1)11брежья;  его  сЬверное  и  западное  прп- 
брежья  по  всей  вероятности  также  прпнадлежалп  этому  княже- 
ству. Мы  впдимъ,  что  устья  Дона  въ  т-Ь  времена  были  въ  рукахъ 
Руси;  отсюда  онп  переходили  съ  своими  лодками  на  Волгу  п 
плавали  въ  Касп1пское  море;  поэтому  Арабы  даже  полагали  на 
м^ст-Ь  нижнлго  Дона  какой-то  рукавъ,  которымъ  Азовское  море 
соединялось  съ  Волгою.  Къ  Черноморской  Руси  я  думаю  сз^- 
дуетъ  отнести  и  племя  Тпверцевъ  или  Тиревцевъ.  Замечательно, 
что  въ  нашемъ  летописномъ  своде  назван1е  этого  племени  про- 
мелькнуло раза  два  или  три  и  потомъ  исчезло  безъ  сл^да.  Между 
т^мъ  у  византшцевъ  Тиверцы  не  встречаются;  но  у  нихъ  есть 
Тавроскиоы,  и  мы  иозволлемъ  себе  отождествить  эти  два  назва- 
Н1Я  *).  Въ  начальной  нашей  летописи  при  псчислеши  племенъ, 
населявшихъ  Росс1ю,  именно  говорится  объ  Угличахъ  и  Тивер- 
цахъ,  что  они  иростпралпсь  до  Дуная,  но  г.тавнымъ  образомъ 
сидели  по  Днестру  до  самаго  моря;  что  грады  ихъ  (существу ютъ) 
до  сего  дне,  и  что  страна  ихъ  называ.тась  Греками  „Великая 
Ские1я".  Назвате  Тпверцевъ  или  Тавроскивовъ  какъ  назван1е 
самаго  южнаго  русскаго  племени,  т.  е.  самаго  ближайшаго  къ 
Грекамъ,  легко  могло  переходить  у  нихъ  пзъ  впдоваго  въ  родо- 
вое, т.  е.  этпмъ  именемъ  онп  иногда  обо.значали  всехъ  Руссовъ- 
Во  всякомъ  случае  вопросъ  о  Черноморской  Руси  стоитъ  на   го- 


*)  Эти  Таироскиоы  суть  видои;!М'Ьпни1е  болЬе  дреппяго  на;!ваи1я  г])еческаго 
Ти11игсты  или  Тырангиты,  т.  е.  обитатели  бсрегокъ  р]'>1;и  Тыра.  Тыръ,  Туръ  п 
Таур'ь  или  Тавръ  суть  рапиыл  11р()и;шошсчп)1  одного  и  того  лю  слова.  Точно 
также  гиты,  готы,  готы,  и  гуты  суть  видоизм'Ьиен1е  корня  гыт,  которое  мы 
сблпзкасмъ  съ  кыт  (въ  иапвап1И  Сииоы).  овукъ  г,  какъ  изв-Ьстно,  легко  пере- 
ходитъ  въ  к;  а  букву  с  счнтаемъ  Н11Пставочпою  въ  слов1>  Скиты.  Что  у  Гре- 
ковъ  Скиты  могло  быть  впдпи:!м'15нси1смъ  слова  Геты  или  Гиты  съ  п1)пставкок> 
с  но  эол1Йско1иу  прои;и10111СН1К),  было  высказано  еще  Салма;11сыъ,  лейденскпмъ 
профессоромъ  въ  XVII  вЬк'!;  (См.  8и1р1С11  8еуеп  Васгае  Ы81ог1ае  310).  А 
что  Тиверцы  есть  видоизм'1;нен1е  слова  Тировни  указано  Шафарикомъ.  Тутъ 
нерестановка  звуковъ  такая  жо  какь  въ  назван1яхъ  Ятвягъ  н  Явтягъ,  Северы 
или    Совры    п    ("еревы  или  Сервы  (Сербы). 
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раздо  бол'Ье  твердой  почв'Ь,  нежели  вопросъ  о  Гусп  Скандинав- 
ской. Въ  настоящей  статье  мы  только  желаемъ  обратить  внпма- 
ше  на  т'Ь  стороны,  откуда  можно  ожидать  разъяснен1я  нашей 
древн'Ьйшей  пстор1п.  БолФ.е  точные  и  подробные  выводы  должны 
быть  впереди;  для  нихъ  слипгкомъ  мало  нЬсколькпхъ  одпночныхъ 
успл1й.  Норманская  пшола  болЪе  ста  л4тъ  работала  надъ  вопро- 
сомъ,  гд4  собственно  была  родина  Норманской  Руси,  и  не  могла 
иридтп  ни  къ  какому  положительному  выводу,  такъ  что  въ  по- 
следнее время  намъ  предстоитъ  еще  теор1я  о  приходе  Гуси  съ 
острова  Даго.  (См.  Зап.  Акад.  Н.  Т.  \*1.  кн.  I.  111)пложеп1я).  Но 
возвратимся  къ  Руси  Тмутраканской. 

Эта  Русь  можетъ  разъяснить  намъ  отношешя  къ  Корсуню. 
Еслибъ  она  была  не  бол^е  какъ  нормано-русская  колотя,  осно- 
ванная во  времена  Святослава  или  В.1адпм1ра  св.,  то  какимъ 
образомъ  К1евск1е  князья  могли  удерживать  за  собой  такое  да- 
лекое влад^ше,  отрезанное  отъ  К1евской  Руси  степями  и  коче- 
выми народами?  Надобно  было  держать  въ  покорностп  туземное 
насе.1еше  и  въ  то  же  время  запщщаться  отъ  Казаръ,  Печен^- 
говъ  и  Грековъ;  для  этого  требовались  сильный  гарнизонъ  и  по- 
стоянныя  подкр4илетя  пзъ  Клева.  Между  т-Ьмъ  наоборотъ  уже 
сынъ  Владим1ра  св.  ]Мстпславъ  Тмутракансып  является  такимъ 
могущественнымъ  кпяземъ,  который  громптъ  сосЬдн^е  народы, 
одол^ваотъ  своего  старшаго  брата  Ярослава  Шевскаго,  и  захва- 
тываетъ  себе  всЬ  русск1я  области  на  востокъ  отъ  Днепра.  По 
всей  в-Ьроятностп,  до  прихода  Печен4говъ  и  Иоловцевъ  пределы 
Тмутраканскаго  княжества  на  севере  почти  сходи.1ись  съ  иред^- 
.тамп  Чернпгово-Северской  земли,  и  тогда  понятны  будутъ  ихъ 
связи,  о  которыхъ  еще  живо  помнптъ  авторъ  Слова  о  Полку  Иго- 
реве.  Въ  то  Лге  время  на  юге,  въ  восточной  части  Крыма,  преде.1Ы 
Тмутраканской  Руси  сталкива.1ись  съ  Византийскими  владен1ямп. 
Напомнимъ  отрывокъ  (помещенный  въ  изданш  Льва  Д1акона)  пзъ 
донесен1я  неизвестнаго  по  имени  греческаго  начальника  въ  Крыму 
о  его  войне  съ  какпмъ-то  варварскимъ  народомъ.  Предводитель 
этого  народа,  напавийй  на  Грековъ,  владеетъ  страною  къ  северу 
отъ  Дуная;  между  темъ  обитатели  соседней  крымской  области, 
какъ  свидетельствуетъ  письмо,  суть  единомышленники  этого  вар- 
варскаго  народа.  Нельзя  не  узнать  здесь  Руси;  а  иодъ  княземъ 
тутъ  можно  подразумевать  Игоря,  плп  Святослава,  и.1и  Владим1ра. 
Этп  сб.1пжешя  пролпвяютъ  светъ  на  темныя  доселе  слова  Иго- 
рева  договора:   „А  о  Корсуньстей  стране,  елико  же,    есть    горо- 
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довъ  въ  той  части,  да  не  имать  волостп  кпя:5ь  Русск1п,  да  (не) 
воюетъ  на  т'Ьхъ  странахъ,  п  та  страна  не  ноко])яется  вамъ". 
Тамъ  же,  нпже,  ставится  Русп  въ  услов1е  не  пускать  Черныхъ 
Болгаръ  воевать  Корсунскую  страну,  п  не  грабпть  гречесЕ1я  суда, 
выбронгепныя  на  берегъ.  БсЬ  эти  ус.тов1я  воз:\южны  былп  только 
при  существован1п  Гусп  у  самаго  Чернаго  моря  и  вноли-Ь  согла- 
суются съ  а|)абскпми  нзв^стхямп  о  Русскомъ  п])Нморскомъ  на- 
роде. Тогда  пе  покажется  страннымъ  п  пзв'Ьст1е  Льва  Д1акопа  о 
томъ,  что  Игорь  поел-!!  своего  поражен1я  Грека:<тп  ]5оротплся  не 
въ  К1евъ,  а  въ  Ктгамер1пск1п  Боспоръ,  п  вообще  бол-^.е  понят- 
нымп  для  насъ  сделаются  мо])ск1Я  нредпр1ят1я  Гуссовъ  нротпвъ 
Внзантш.  Въ  договоре  Цпмпсх1я  съ  Святославомъ  опять  русскш 
князь  обязуется  не  нападать  на  область  Корсунскую.  Ясно,  что 
эта  область  сосЬдпла  съ  Русью,  п  что  посл'1>дняя  пыталась  за- 
воевать ее.  И  действительно  опасешя  Впзант1йцевъ  сбылись:  при 
Влад1!м1р'}>  Корсунь  была  завоевана  Русью.  Мы  видимъ  въ  этомъ 
завоеваши  не  какое-то  случайное,  о'1'1)ывочное  иредир1ят1е  К1ев- 
скаго  князя.  Н'Ьтъ,  это  было  с.тЬдств1е  давнпхъ  и  и])итомъ  со- 
с']^дственныхъ  отноигенга.  Въ  связи  съ  этими  отношен1ями  должно 
находиться  и  известное  сказан1е  о  наиаденш  Руссовъ  па  Сурожъ 
(5ъ  ЖИТ1И  Стефана  Сурожскаго). 

Обратимъ  внимайте  на  интересный  расказъ  Константина  Багря- 
нороднаго  о  продо.лжительной  борьб'Ь  между  Боспорянами  и  Хе])- 
сонитами.  Во  г.тав'Ь  Боспорянъ  стояла  династ1я  Савроматовъ. 
Очевидно,  Сарматы,  завлад'Ьвше  древнимъ  Боспорскпмъ  цар- 
ствомъ,  стремились  завладф.ть  п  посл'1>днимъ  оплотомъ  эллинизма 
въ  Крыму,  то  есть  Хе])Сонесомъ  Таврическимъ.  Всматриваясь 
ближе  въ  отношетя  Таманской  Руси  къ  Корсуню,  нельзя  не 
прижги  к'ь  тому  заключеп11о,  что  ихъ  враждебныя  отноп1ен1я  суть 
продо.тжеп!е  той  же  бо])ьбы,  о  которой  ])азсказь1иаетъ  1и)пстан- 
тинъ  ]5агряпородный.  А  ес.1п  мы  возьмемъ  во  вниман1е,  что  къ 
Сарматскпмъ  народамъ  древн1е  писате.тЕП  относили  племя  Рокса- 
ланъ  (т.  е.  Руссовъ),  что  Роксалане  еще  въ  1-мъ  в-Ьк-Ь  до  Р.  X. 
встр'Ьчаготся  около  Азовскаго  моря,  гд'Ь  они  воевали  съ  Митри- 
датом'ь  11()НТ1пскимъ,  тогда  намъ  не  нужно  будетъ  выводить  изъ 
Скандинанп!  ]\Усску1о  колон1ю  на  берега  Азовскаго  и  Чернаго 
мо])еп. 

Иовторяемъ,  при  существ;)вати  Че[)иоморской  п  Азовской  Руси 
намъ  понятны  будутъ  отдаленные  походы  Руссовъ  на  востокъ, 
въ  Кясшйск'ое  море  и  иь    11рпк:гвказск!Я  ст1)а.яы — похода,    совер- 


—   50   — 

шавппеся  въ  числ'Г)  н^сколькпх-ь  дсслтковъ  тысячъ.  Мы  думаем'ь, 
что  п  та  торговая  колон1я  Гуссовъ  въ  Итпл-Ь,  о  которой  з'поми- 
иаютъ  Арабы,  принадлежала  А-.^овскпмъ,  а  не  Дн'Ьпровсктшъ 
Руссамъ.  Наконецъ  то.тько  существоваше  Азовско-Черноморской 
Русп  объяснить  намъ,  почему  вообще  Русь  въ  пачал-Ь  натисй 
пстор1п  является  народомъ  препмущественно  мореходнымъ.  Мо])- 
сше  походы  Шевскпхъ  Руссовъ  совершались  конечно  съ  помощ1ю 
пхъ  прпморскихъ  родпчей.  Замечательно,  что  прекращен1е  этпхъ 
иоходоуъ  совпадаетъ  съ  появлешемъ  Половцевъ,  которые  посте- 
пенно отрЬзалп  ]иевскую  Русь  отъ  ея  прпморскихъ  соплемен- 
никовъ;  между  тЪмъ  торговые  караваны  продолжали  еще  ходптт, 
п:зъ  Днепра  въ  Р)ичант110  п  обратно. 

Когда  составился  наптъ  л-Ьтоппсный  сводъ,  Черноморская  Гусь 
приходила  уже  въ  забвеше;  поэтому  весьма  могло  быть,  что  въ  раз- 
сказахъ  о  первыхъ  князьяхъ  она  см'Ьшпвалась  съ  К1евскою  Русьв). 
Особенно  это  можно  сказать  отностггельпо  эпизода  объ  Оскольдп['> 
и  Дпр'Ь,  Этотъ  л'11топпсный  эппзодъ  весьма  сомните льнаго  свой- 
ства. Во  первыхъ,  что  означаютъ  тутъ  два  имени,  столь  тЬсл') 
связанныя  п  всегда  неразлучныя?  Во  вторыхъ,  византшцы  не 
называютъ  предводителей  Русп,  напавпгей  на  Константинополь 
въ  865  г.;  затЪмъ  они  расказываютъ  объ  обращенш  этпхъ  Рус- 
совъ, объ  пхъ  посольств-^  въ  Римъ  и  Константинополь  по  вопросу  ■ 
о  в^р^,  о  чуд^!  съ  Евапгелтемъ;  причемъ  говорятъ  постоянно 
объ  одномъ  кияз^,  а  не  о  двухъ.  Нагаи  летописи  расказъ  о  на- 
паден1и  на  Константинополь  въ  865  г.  почти  буквально  взяли 
нзъ  впзант1пскихъ  хронографовъ,  но  прпсоедпнилп  къ  нему  Оскольда 
и  Дира.  Очень  могло  быть,  что  назвашя  какпхъ  лпбо  ктевскихъ 
урочищъ,  въ  род-Ь  Оско.льдова  могила  п  Дпрова  могила,  могли' 
послужить  основан1емъ  къ  сказанш  объ  этпхъ  двухъ  вптязяхъ, 
то  есть  подобно  тому,  какъ  назван1я  Кхевъ,  Хоревица  и  ТЦеко- 
вица  послужили  основою  для  легенды  о  трехъ  братьяхъ,  когда 
то  княжпвшихъ  между  Полянами.  Составитель  л^топпснаго  свода 
связа.1ъ  Оскольда  п  Дира  съ  легендой  о  прнзвати  Варяговъ  и  о 
иереход-Ь  пхъ  пзъ  Новгорода  въ  К1евъ.  Замечательно,  что  дру- 
гаго  действительно  псторическаго  лица  съ  пменемъ  Оскольда, 
Русская  пстор1я  не  знаетъ,  также  какъ  она  не  знаетъ  пп  Щека, 
ни  Хорпва.  Гасказы  о  посольстве  несколькпхъ  мужей  для  нспы- 
ташя  обряда  наши  летописцы  относятъ  къ  тому  князю,  который 
окончательно  ут])ердилъ  христ1анство  въ  К1еве,  то  есть  къ  Вла- 
дпм1ру;    между    'гЪ\ъ    какъ  восточный  обрядъ  еще  прежде  К^ерл". 
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могъ  утвердиться  между  Азовско-Черноморскпмп  Руссамп,  въ 
особенностп  по  соседству  съ  Корсунемъ.  Что  касается  до  прп- 
шеств1я  Олега  п:зъ  Новгорода  въ  Кхевъ,  то  еслп  бы  п  д-Ьйствп- 
тельЕо  онъ  княжплъ  сначала  въ  Новгороде,  это  нисколько  не 
доказываетъ  его  норманство.  Онъ  могъ  быть  сначала  уд'Ьльнымъ 
княземъ  Новогородскпмъ,  п  потомъ  перейтп  на  Шевскш  столъ, 
какъ  это  повторплось  съ  Святославомъ,  Владпм1ромъ  п  Яросла- 
вомъ.  Онъ  могъ  оруж1емъ  или  хитростью  захватить  К1евскш 
столъ,  чему  бывали  и  друг1е  ирпмъры.  Все  это  могло  быть  безъ 
всякаго  призвашя  князей  изъ  Скандинавш.  Зам'Ьчательно,  что 
Длугошъ,  им'Ьвипй  подъ  руками  старыя  русск1я  л']>тописи,  ничего 
не  знаетъ  о  пришеств1и  Оскольда  и  Дира  изъ  Скандинавш;  на- 
противъ  онъ  говоритъ  о  нихъ  какъ  о  потомкахъ  К1я.  Тоже  самое 
и  Стрыйковскш,  который  Оскольда  называетъ  Осколодъ.  Нико- 
новская летопись  и  Степенная  книга  так;ке  не  говорятъ  о  при- 
шествш  Оскольда  и  Дира  съ  сЬвера.  Известно  ихъ  выражен1е, 
по  поводу  нападетя  Оскольда  на  Константинополь:  „Съ  нимп  же 
бяху  роди  нарицаем1п  Руси,  иже  и  Кумани,  жпвяху  въ  Евкспно- 
понт'Ь".  Конечно  это  своды  поздн-Ьште;  но  вопросъ  заключается 
въ  пхъ  псточникахъ.  (См.    ОгУз.   Хроноьр.  А.  Попова). 

Въ  числ'}',  т'Ьхъ  легендъ,  которыми  украшено  начало  нашей 
.1'Ьтописп,  обратимъ  внимате  на  первое  столкновен1е  По.тянъ  съ 
Хазарами.  Поляне  даютъ  имъ  по  мечу  съ  дыма.  Эти  обоюду острые 
мечп  соверпгенно  сог.тсуются  съ  мечами  Руссовъ  по  описашю 
Ибнъ-Фадлана.  Можетъ  быть  и  самая  л-Ьтоппсная  сага  возникла 
для  указатя  на  это  различ1е  русскаго  меча  и  хазарской  саб.тп, 
Хаза1)ы  наложили  на  Полянъ,  СЬверяпъ  п  Вятичей  дань  по  б'Ьл^ 
и  вевериц'Ь  съ  дыма.  Но  Н'Ькоторымъ  сппскамъ  почти  ту  же  дань 
платили  Варягамъ  с^^.иерные  Славяне.  Мы  позволимъ  себ'Ь  сбли- 
зить этп  пзв'Ьст1я  съ  тЫъ  м-Ьстомъ  Слова  о  Полку  Йгорев-Ь,  гд'Ь 
говорится,  что  во  время  кпяжескпхъ  мелгДоусоб1Й  „погапш  (По- 
ловцы) сами  победами  иарпп1;уще  на  Русскую  землю,  ем.тяху  дань 
по  б'Ьл'Ь  отъ  двора".  (А  можетъ  быть  тутъ  подъ  погаными  разу- 
м'Ьется  .[птва,  а  не  Половцы?).  Но  для  насъ  зам'Ьчательно  такое 
почти  буквальное  совпадете  даней  хазарской,  варяжской  и  поло- 
вецкой. Могло  быть,  что  воспоминайте  о  пос.гЬдней,  то  есть  о 
половецкой  (ИЛИ  литовской)  дани  перенеслось  въ  .т'Ьтоппсномъ 
свод'Ь  на  Хазар ь  и  Варяговъ.  Мы  сомпЬваемо!,  что  бы  Хазары 
въ  IX  и'Ьк^.  влад'1>.1и  Прпдн^провьемъ.  Изъ  словъ  л'Ьтоппси  впдно, 
что  11зв'Ьст1е  о  Хазги^ской  дани  относится  1съ  тому  времени,  когда 
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наоборотъ  Хазары  находились  въ  подчинен!!!  у  Гуссовъ  („воло- 
д'Ьютъ  Козарам!!  Гуссше  п  до  днешнего  дне").  И  что  это  :за 
время?  Еслп  л'Ьтоп1!СЬ  составплась  въ  начале  XII  в'Ька,  то 
какими  Хазарам!!  Гусскпе  т()!\да  владели?  А  протпвъ  кого  Хазар- 
ск!!"!  хаганъ  укр'Ьплялъ  свои  границы  на  заиад-Ь  !!  съ  помощью 
Р)1[зант111девъ  пост1)011лъ  на  Дону  Са1)келъ  въ  первой  половине  IX 
в'ЬкаУ  М!л  думаемъ  столько  же  протпвъ  Печен-ЬгоБЪ,  сколько  п 
протпвъ  Руссовъ.  Но  эта  твердыня,  повидимому,  мало  оказала 
помощи;  известны  посл4дующ1е  походы  Руссовъ  на  востокъ  сквозь 
Хазарскую  землю  !!   разо])ен1е  Саркела  Руссами  *). 

Одпнъ  пзъ  налбол-Ье  пзв-Ьстныхъ  норманпстовъ,  г.  Кунпкъ.  по 
поводу  моногра(1)1п  1\  Гедеонова,  выразплъ  н^которыл  мн1,н1я, 
несогласный  съ  своею  п1колою. — мн-Ьтя,  къ  которымъ  онъ  отчасти 
прпгаелъ  е1п:е  !грежде.  Онъ  добросовестно  отказывается  отъ  Рус- 
совъ въ  Севпль^,  отъ  шведскпхъ  Родсовъ  (которымъ  посвятплъ 
когда-то  особую  монограф11о)  и  отъ  862  года;  находптъ  легендарньи! 
отт-Ьнонъ  въ  пзв'Ьст1п  о  трехъ  братьяхъ  Варягахъ  п  пр.  Отказываясь 
отъ  Скандпнавскаго  матерпка,  какъ  отечества  нашей  Руси,  г.  Ку- 
нпкъ однако  не  теряетъ  еще  надежды  найти  это  отечество  по  край- 
ней м-Ь])!;  на  островахъ  Готланде  и  Даго.  Въ  замечан1яхъ  на  моно- 
1'раф1ю  г.  Гедеонова  онъ  прпводитъ  интересную  параллель  между 
на1пею  л^топпсною  легендою  о  призван1и  трехъ  Варягозъ  и  В!1- 
дукпндовымъ  сказан1емъ  о  прпзван1п  въ  Брптанш  двухъ  воеводъ. 
Гепгпста  и  Горзы,  основателей  Англосаксонскаго  государства. 
Послы  Бриттовъ  держа.ш  почти  такую  же  р'Ьчь  иредводителямъ 
Саксовъ,  какую  славянск1е  послы  говорили  варяжскпмъ  князь- 
ямъ.  Даже  повторяется  тоже  ]5ыражете:  наша  земля  велика  и 
обильна  (1:е1та  ]а1;а  е!  8ра11о8а  е^  отп1ит  гегит  сор1а  ге1'е1-1:а). 
ДМствите.тьно  л\ъ  обоихъ  сказашяхъ  есть  н-Ькоторая  аналог1я. 
Но  что  же  пзъ  этого?  Подобная  аналопя  указываетъ  только  на 
повторен!е  сходн1>1хъ  легендарныхъ  мотпвовъ  у  разныхъ  пародовъ: 
чему  прпм'Ьръ  мы  уже  видели  въ  саг-Ь  о  взят1п  Коростена    Оль- 


*)  Эти  строки  были  наиисаиы  въ  1871  г.  Посл'Ьдующ1я  мои  изсл'1;дован1я  не 
только  подтвердили  тожество  третьей  г])у1]пы  Гуссовъ  у  арабских'!,  писателей 
съ  Русью  Тмутраканскою;  по  и  обпа])ужили  11)>исутств1е  въ  томъ  к])аю  Славян- 
скихъ  Болгаръ,  бывшихъ  уже  отчасти  христ1аиами,  а  также  уяснили  для  меня 
ихъ  отношен1я  къ  Хазарамъ  и  лародиосчь  носл4диихъ.  Гусь  владЬла  хаонр- 
скиыи  поселешями  на  Тамани  и  Тмутракани  до  конца  XI  вЬка.  (См.  ниже:  „О 
славян,  происхожд.  Дунайск.  Болгаръ",  и  „Гусь  и  Волгаре  на  Азовск.  иолорь'Ь'-). 
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гою.  Парадлелп  собственно  псторпческой  мы  не  индимъ.  Во-пер- 
выхъ,  Бритты  нризыва.то  Апглосаксовъ  на  помощь  протпвъ  со- 
седей, а  не  для  господства  надъ  собою  (если  действительно  при- 
зывали, а  не  просто  нанимали  пхъ  дружины  въ  свою  службу, 
что  в'Ьроятн'Ье).  Во-вторыхъ,  водвореше  англосаксонскат'о  влады- 
чества въ  Брпташи,  какъ  мы  видимъ,  совершилось  весьма  посте- 
пенно, цълътъ  рядомъ  переселешй  сь  материка  п  при  отчаянной 
борьбт>  со  стороны  туземцевъ.  Б'с^  эти  событ1я  подтверждаются 
не  только  положительными  историческими  свид-Ьтельствами,  но  и 
очевидными  посл'Ьдств1ями,  то-есть  создашемъ  новой,  см-Ьшанной, 
нац1ональности,  при  сильномъ  преобладанш  н'Ьмецкаго  элемента. 
Ничего  Н'Ьтъ  подобкаго  въ  нашей  исторхи.  Новогородцевъ  едва 
лп  угнетали  как1е  иноплеменники  въ  первой  половин'Ь  IX  в'Ька. 
Н^тъ  никакихъ  данныхъ,  которыя  подтверждали  бы  слова  л'Ьто- 
писп  о  варяжской  дани,  предшествовавшей  якобы  призванш  кня- 
зей; да  и  легенда  говоритъ,  что  Новогородцы  сами  прогнали  Ва- 
ряговъ.  Ирпзваше  чуждаго  народа  для  порядка,  то-есть  собствен- 
но для  господства  надъ  собою,  немыслимо  (въ  англо-саксонской 
саг'Ь  совс^^мъ  и  п'Ьтъ  этого  мотива).  Дал'Ье,  сама  же  летопись 
расказываетъ,  что,  едва  Новогородцы  приавали  княчей  для  вод- 
ворен1я  у  себя  порядка,  какъ  посл^дше  занялись  покорешемъ 
другихъ  племенъ,  пром^кя.га  Новгородъ  на  Шевъ  и  начали  гро- 
мить Впзантш.  Есть  ли  что  нибудь  историческаго  въ  такой  не- 
]гЬроятной  комбинащи?  Неясно  ли,  что  она  возникла  преимуще- 
ственно для  того,  чтобы  объяснить  начало  Гусскаго  государства? 
Возникла  вероятно  въ  Новгород'!;,  а  не  въ  К1ев'1ц  прпчемъ  обстоя- 
тельства, взгляды  и  обычаи  современные  автору  сказанхя,  перенесены 
имъ  на  время,  отделенное  отъ  него  двумя  или  бол1)е  веками  (явлен1е 
весьма  обычное  въ  летоппсяхъ  почти  всъхъ  народовъ).  А  глав- 
ное: гд'Ь  мы  видимъ  хотя  как1е  нибудь  серьезные  сл-Ьды  пнозем- 
наго,  т.  е.  скандииавскаго,  элемента  въ  состав'1'.  Русской  нац1о- 
на.1ьности?  Если  это  были  князья  только  съ  своимъ  родомъ,  съ 
своею  дружиною,  въ  иЬсколько  сотъ,  даже  ]5Ъ  несколько  тысячъ 
челов'Ькъ,  то  какъ  могли  они  въ  несколько  .1[1'.тъ  расиространпть 
имя  Руси  отъ  Финскаго  залива  до  ^1ернаго  моря  и  до  нижней 
Волги?  Если  же  эти  иноземцы  были  миогочислеинымъ,  спльнымъ 
пародомъ  (а  все  указываетъ,  что  Руссы  были  пменно  таковы), 
то  Г11,'1'>  указан1я  на  ихъ  пе1)еселен1е  пзъ-за  моря  въ  большпхъ 
массахъ?  Нормаписты  даже  не  могутъ  найти  ихъ  отечество,  изъ 
котораго  они  будто  бы  ушли  всЬ    до   единаго.    Какъ    могли  они 
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такъ  быстро  и  такъ  основательно  обратиться  въ  Славянъ,  не 
оставивъ  сл4довъ  нп  въ  язык1>,  ни  въ  какпхъ  либо  памятнпкахъ? 
Неужели  пять  пока  темныхъ  для  насъ  назвашй  пороговъ — вотъ 
все,  что  осталось  отъ  скандинавской  народности  этого  многочп- 
слениаго,  эне1)гическаго   и    госпсдствовавшаго    племени? 

Если  проводить  параллели  съ  нашею  легендою  о  иризваниг  Ва- 
ряговъ,  то  мы  предложпмъ  другое  сказаше,  по  нашему  мн'Ьнш 
ближе  къ  ней  подходян1,ее.  Прокопш  въ  своемъ  сочиненш  о  Гот- 
ской воншь  расказываетъ  сл-^^дующее  событ1е  у  племени  Геруловъ. 
Часть  этого  племени  поселилась  на  Дуна'Ь  въ  ьред;г.лахъ  Впзан- 
тшской  пмперш.  Однажды,  во  времена  императора  Юстпшана, 
Герулы  убили  своего  царя  Охона  для  того,  чтобы  не  пм'Ьть  нп- 
какого  царя,  то-есть  никакой  власти.  Но  потомъ  они  раскаялись 
(конечно  всл'Ьдств1е  наступившей  неурядицы)  и  поел!)  мпогпхъ 
сходокъ  решили  отправить  посольство  на  островъ  вулу,  чтобы 
тамъ  поискать  себ'Ь  князя  изъ  ихъ  древняго  царскаго  рода:  такъ 
какъ  другая  часть  Геруловъ  удалилась  на  этотъ  островъ.  Посты 
действительно  нашли  то,  что  искали;  но  прпг.ташенный  ими  князь 
на  дорог'1;  умеръ.  Тогда  они  воротилпсь  опять  на  островъ  и  вы- 
брали другаго  князя,  по  имени  Тодас1я.  Онъ  вм^ст-Ь  съ  братомъ 
Аордомъ  и  съ  200  избранпыхъ  Геруловъ  отправился  на  Дунай. 
Такъ  какъ  нрошло  много  времени,  пока  послы  успели  воротить- 
ся, то  Дунайск1е  Герулы  соскучились  ихъ  ожидашемъ  и  приняли 
другое  р'Ьшен1е.  Они  послали  къ  императору  Юститану  съ  прось- 
бою дать  имъ  царя.  Тотъ  немедленно  отиравплъ  къ  нимъ  Суар- 
та,  знаткаго  Герула,  проживавшаго  въ  Константинопол'Ь.  Но  едва 
Суартъ  началъ  царствовать,  какъ  ирибылъ  Тодасш  изъ  Вулы. 
Непостоянные  Герулы  покинули  Суарта  п  иерешлп  на  сторону 
Тода.С1я. 

Прокоп1й  пов^ствуетъ  въ  этомъ  случае  почти  какъ  совремеы- 
никъ,  и,  есш  ему  переданы  были  неточно  подробности,  все  таки 
въ  основе  этого  факта  могло  заключаться  историческое  событ1е. 
Но  что  зд-Ьсь  подразумевается  подъ  островомъ  вулой  пли  Тулой? 
У  писателей  начала  Среднихъ  в^ковъ  подъ  Тулой  разумелся  ка- 
кой-то северный  островъ,  который  можно  толковать  Исланд1ей, 
Британ1ей  и  Скандинав1еп.  Но  по  всей  вероятности  это  назвате 
перешло  на  северъ  изъ  бол^е  южныхъ  странъ,  точно  также  какъ 
и  назвате  Ские1я,  которое  постеиенно  видоизменялось  и  иногда 
получало  весьма  широкое  применен1е.  Въ  тесномъ  смысле  это 
была  нынешняя  южная  Росс1я,  въ  обширномъ — пределы  ея  на  се- 
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вер^  простиралпсь  до  береговъ  океана,  на  востоке  терялись  въ 
степяхъ  средней  Аз1п.  Впосл'Ьдствш  это  имя,  еслп  не  въ  чпстомъ. 
то  въ  нзм^шенномъ  впд'!',  сохранплось  за  некоторыми  странами,  п 
препмуп1,ественно  за  Скандпнав1ей  п.та  Скапд1ей?  ]\[ы  позволяемъ 
себе  ст-Ьдующую  догадку:  не  отсюда  ли  происходитъ  и  то  недо- 
-разум'}1п1е ,  на  которомъ  основанъ  столь  распространенный  въ 
€редн1е  в-Ька  обычаи  производить  народы  изъ  туманной  и  едва 
пзв^стной  Скандинавш?  Ес.1п  и  можно  назвать  какую  страну  истин- 
ной, а  не  мнимой  та^та  депШгт,  такъ  это  древнюю  Скиеш  въ 
ея  тесномъ  смысле,  то  есть  южную  половину  Россш,  съ  приле- 
гающими къ  ней  частью  Дунайской  равнины  и  Карпатской  обла- 
стью. Зд^сь  еще  по  изв^стш  Геродота  обптали  столь  мног1е  на- 
роды. Отсюда  они  постепенно  разссвд-тось  на  сЬверъ  и  на  за- 
падъ.  Впос.тЬдствш,  когда  имя  Скпеш  перенесено  было  на  отда- 
ленные берега  С^^вернаго  моря,  съ  этимп  берегами  см-Ьша.тись 
воспомпнашя  о  Скиега,  какъ  о  древнемъ  отечестве,  и  .тЬтоппсцы. 
начали  эти  восиоминашя  пртурочпватъ  преимущественно  къ  Скан- 
динавш  *).  Тоже  могло  случиться  съ  пменемъ  Ву.1ы.  Есть  ука- 
;5ан1я,  по  которымъ  съ  достов'Ьрност1Ю  можно  предполагать,  что 
часть  Крыма  въ  Средн1е  в-Ька  носила  назван1е  вулы  (между  про- 
чимъ  см.  Кеппена  Крым.  сбор.  131  стр.).  Поэтому  легко  могло 
иногда  происходить  см'Ьшеше  въ  пзв'Ьст1яхъ  .гЬтописцевъ:  что 
принадлежало  собственно  Черноморью,  то  относилось  къ  берегамъ 
С^вернаго  океана.  Хотя  Прокои1Й  въ  уиомянутомъ  расказ-Ь  не  по- 
ясняетъ,  гд^  находился  островъ  Вула;  но  изъ  другихъ  его  пзв^- 
ст1п  объ  этомъ  острове  можно  догадываться,  что  онъ  см^Ьишвадъ 
ее  съ  Скандинав1ей,  всл-Ьдствхе  уже  укоренившагося  въ  то  время 
тягот'Ьптя  л'^/гонисцевъ  къ  этой  полумиеической  стран-!!.  Гораздо 
вероятнее  предположить,  что  Герулы,  если  посылали  пословъ,  то 
посылали  не  въ  Скандинав1ю,  а  на  берега  Чернаго  моря,  гд4  была 


*)  Что  назваше  Сканд1я  н.ш  ("кандинав!»  (у  Фредегара  8с11а<;апа\1а)  есть  вц- 
доизм^нен!?,  слово  Скит1л,  въ  этомъ  едиа  .ш  можно  сомневаться.  13ъ  источни- 
ка.чъ  иногда  рлдомъ  встречаются  для  нея  оба  11М1Ч101!ан1я;  наир.  у  географа 
Равеинскаго:  „велпк1Й  древней  островъ  Скит1м,  которнЛ  называется  (^канца 
(Зсапга)". 

Поянакомясь  нотомъ  съ  сочииеи1емъ  Пинкертона  (11ес11егс11ез  зпг  Гоп^1пе  (1ея 
ЗсуЛоя  он  Оо1Ь8.  Рап«.  1804)  я  убЬдился,  что  не  мнЬ  первому  ирпш^иг  такая  догад- 
ка. Линкертонъ  нрямо  ука:!ываетъ  на  иедора;!у.м1!Н1я  с1)1'дне!!11ковыхъ  лЬтоиис- 
цовъ  но  отнопкчпю  къ  С'кио!!!  И  Скандниав!!!,  пачавшоеся  съ  легкой  руки  Торнан- 
да  (стр.  XIV).  Ио;?д.  игнм. 
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пхъ  прежняя  родина  и  гд'Ь  оставалась  еще  часть  пхъ  племени  съ 
свопмъ  древнпмъ  княжескпмъ  родомъ. 

Прпведеннып  намп  расказъ  о  Герулахъ  съ  перваго  взгляда 
весьма  похожъ  на  нашу  легенду  о  прпзванш  князей;  но  сущность 
его  оказывается  пная.  Герулы  посылаютъ  за  княземъ  не  къ  чуж- 
дому племени,  а  къ  своему  собственному,  и  прпглашаютъ  прави- 
теля не  иначе  какъ  пзъ  своего  древняго  княжескаго  рода.  Отъ 
императора  они  получаютъ  въ  цари  также  человека  своего  пле- 
мени. Но  самый  мотпвъ  прпзван1я  (внутренняя  неурядица)  зам'Ь- 
чатсльнымъ  образомъ  сходится  съ  нашею  легендою.  Отсюда  мы 
д^лаемъ  сз^дующее  предположеше:  Можетъ  быть,  подобный  мо- 
тпвъ и  не  одпнъ  разъ  повторялся  въ  предашяхъ  германскихъ  и 
славянскихъ  народ овъ  съ  различными  вар1антами.  Можетъ  быть, 
тотъ  же  мотпвъ  проникъ  и  къ  намъ,  п  возродился  въ  преслову- 
той легенд'Ь  о  прпзванш  трехъ  Варяговъ  для  водворешя  внутрен- 
няго  порядка.  На  этотъ  счетъ  мы  конечно  можемъ  д'Ьлать  только 
предположен1я.  Несомненно  то,  что  подобнымъ  мотивомъ  северно- 
русская легенда  пытается  объяснить  начало  русской  гражданст- 
венности, то  есть  начало  Русскаго  государства.  Этотъ  мотпвъ  въ 
общемъ  своемъ  вид-Ь,  т.  е.  какъ  представлеше  о  трехъ  братьяхъ 
основате.мхъ  государства,  существовалъ  и  на  юг-Ь,  въ  Шев-Ь;  но 
въ  форм4  призватя  онъ  особенно  привился  на  с-Ьвер-Ь,  въ  Нов- 
городе, потому,  что  зд'Ьсь  уиа.1ъ  на  благодарную  почву:  такъ 
какъ  призван1е  князей  было  обычнымъ  д^ломъ  для  Новгород- 
цевъ.  Повторяемъ,  во  времена  Константина  Багрянороднаго  этой 
легенды  еще  не  существовало  у  Шевской  Русп;  иначе  онъ  по  всей 
вероятности  .зналъ  бы  о  ней  и  переда.1ъ  бы  ее  потомству,  точно 
также  какъ  Прокопш  передалъ  то,  что  ему  расказывали  "о  Геру- 
лахъ. Изъ  одного  места  Симеона  Логоеета  (византшскш  писатель 
первой  половины  XI  века)  видно,  что  въ  его  время  существовало 
иредан1е  о  происхожден1и  имени  Русь  отъ  Роса,  когда  то  надъ 
нею  царствовавшаго.  Это  темное  предан1е  примыкаетъ  къ  такимъ 
же  вымысламъ  Среднихъ  вековъ  о  Чехе,  Лехе  и  Русе,  о  Сло- 
вене  и  Русе  и  т.  п.  Замечательно,  что  норманисты  и  этого  мп- 
еическаго  Роса  пытались  отождествить  съ  варяжскими  князьями  *). 


*)  Вообще  Варягамъ-Норманнамъ  посчастливилось  не  только  у  среднев'Ьковыхъ 
л4тописцевъ,  но  и  у  писателей  новаго  времени.  Даже  и  въ  наше  время  продол- 
жается какъ  бы  соревноиан1е  выводить  основателей  государствъ  изъ    Скандина- 
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УП. 


Система     оеыысленхя     народпыхъ     п^генъ.     Пропсхожденхе 

имени  Русь. 

Откуда  же  взялось  иазвате  Рось  плп  Русь  п  что  оно  озна- 
чаетъУ  Л1утпрандъ  говорптъ,  что  „по  наружному  качеству  Греки 
называютъ  этотъ  народъ  Русмлие  (Рившз)".  Обратпмъ  внпмате  на 
его  толкован1е.  Норманпсты,  какъ  известно,  оппраются  на  Л1ут- 
пранда  въ  пользу  Скандпнавскаго  пропсхождеп1я;  сл'Ьдовате.жьно 
они  должны  принять  и  тотъ  выводъ,  который  въ  такомъ  случае 
вытекаетъ  пзъ  прпведенныхъ  его  словъ.  Выходитъ,  что  Руссы  по- 
лучили свое  имя  отъ  Грековъ  еп1,е  жпвя  въ  далекой  Скандпнав1и; 
не  будучи  даже  съ  ними  знакомы,  они  т^мъ  не  мен'Ье  усвоплп 
себ'Ь  изобретенное  для  нихъ  Греками  назваше;  но  это  назван1е 
дома  у  себя  въ  отечестве  они  не  употребляли  и  сл^довъ  его  тамъ 
не  оставили;  а  приняли  его  единственно  для  того,  чтобы,  перейдя 
въ  среду  восточныхъ  Славянъ,  немедленно  сообщить  пмъ  свое  имя 
отъ  Финскаго  залива  до  Тамани  и  закр'Ьиить  его  въ  особенности 
за  обитателями  Приднепровья.  Вотъ  къ  какимъ  несообразностямъ 
можно  иногда  придти,  если  положить  въ  основу  изв'Ьстге  неочи- 
щенное отъ  разныхъ  ирим-Ьсей  и  недоразум^нш. 

Въ  своихъ  попскахъ  за  началомъ  Русской  нацш  намъ  удалось 
напасть  на  ц^лую  систему  осмысления  народпыхъ  именъ,  систему, 
которая  им-Ь-аа  широкое  приложеше  во  всЬ  времена  п  доселе 
еще  сохраняется  во  всей  сил-Ь.  Назваше,  сделавшееся  давно  не- 
понятнымъ,  народный  говоръ  старается  пр1урочить  къ  какому  ни- 
будь созвуч1ю  и  такимъ  образомъ  сообщить  ему  смыслъ.  Черта 
вполне  естественная — непонятное,  какъ  бы  безсмысленное,  сде- 
лать осмысленнымъ.  Эта  общечеловеческая  черта  отразилась  у 
летоппсцевъ  и  перешла  въ  научные  труды  нашего  времени.  Мы 
уже  упоминали  о  назван1и  Немцы  и  Хорваты.  Приведемъ  и  друг1е 
примеры,  имея  при  этомъ  въ  впду  преимущественно  М1ръ  Сла- 
вянскш. 

Упичи.  Уже  Стриттеръ  ироизводи.тъ  это  назваше  отъ  р.  Угла, 


В111.  Такт,  талантливый  иольскш  псторшл.  ИГайноха,  сорекнуя  напшмъ  пормани- 
стамъ,  иаиисалъ  ц^;лое  нзсл*допан1е  (Ьеск^ск!  рос};а1ек  Ро18к1)  н  потратилъ  не 
мало  труда  на  то,  что  бы  дока;швать  осиован1е  Польскаго  государства  Нор- 
маннами. 
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которая  потомъ  называлась  Орель  (впадаетъ  съ  л'Ьг.ой  стороны 
въ  Дн'Ьпръ,  на  граипц-Ь  Полтав.  губ.).  Но  Щафарпкъ  отвергъ  та- 
кое :мн'Ьше,  потому,  что  Углпчп  по  всей  вероятности  жплн  го- 
раздо югозападн^е  этой  1)'Ькп.  Назван1е  Углпчеп  потомъ  ста.та 
производить  отъ  какого  то  угла,  т.  е.  якоу'Зы  они  первонача.тьно 
жплп  въ  угл'Ь  между  ^Герпымъ  моремъ  п  Дунаемъ  (Буджакъ).  Но 
это  объяснеше  одно  пзъ  самыхъ  неудачныхъ.  Д^ло  въ  томъ,  что 
р1къ,  носпвшпхъ  назван1е  Угла,  было  н']^ско.1ько  въ  южной  Росс1и. 
А  что  такое  Ингулы  какъ  не  т^  же  Зтлы?  Посл'Ьднее  должно  было 
писаться  черезъ  юсъ,  п  пм^ло  конечно  носовое  пропзношете. 
(Древн-Ьйшее  пзв'Ьст1е  объ  Углпчахъ  находптся  у  Баварскаго  зем- 
леппсца  IX  в'Ька,  гд-Ь  онп  названы   ЛпИзг). 

Бодричи.  Это  назваше  такъ  ясно  отзывается  бодрыми^  что 
сблпзпть  пхъ  между  собой  казалось  весьма  естественно.  ДМствп- 
те.тг^но  пхъ  п  производили  отъ  бодрый  (Шафарпкъ),  какъ  Лютичей 
отъ  лютый.  Но  гораздо  естественн-Ье  предположить,  что  п  этотъ 
народъ  нолучилъ  свое  имя  отъ  р'Ькп  Одры,  то-есть  настоящее 
его  имя  есть  Поодряне  или  Поодрпчп  (Венелинъ  и  Чертковъ). 
Тогда  получитъ  смыслъ  п  другая  форма  этого  имени  у  средне- 
вековыхъ  латинскпхъ  л'Ьтоппсцевъ:  Оботрттьг.  Ес.ш  названге  Бод- 
рпчей  происходптъ  отъ  бодрый,  то  и  Крпвичей  надобно  произво- 
дить отъ  „кривой".  Радимичей  отъ  „родимый"  п  т.  п. 

Древанс  Полабск1е  и  Древляне  Русск1е  производились  отъ  де- 
ревъ,  то-есть  означали  какъ  бы  лесной  народъ.  Но  мы  позволя- 
емъ  себе  сб.тизить  это  назваше  съ  тою  же  р.  Одрою,  подъ  ко- 
торой не  должно  раз}Тй'Ьть  одинъ  то.1ько  п-зв-Ьстный  Одеръ.  Впдо- 
пзм'Ьнетя  этого  имени  были:  Одрава  п  просто  Драва  (какъ 
Упа — Упава — Опава).  Вообще  имена  славянскпхъ  народовъ  весьма 
часто  связыва.тись  съ  именами  р-Ькъ.  Моравы,  Полабы,  Полочане 
п  т.  п.  ясно  указываютъ  своимъ  пменемъ  на  р'Ькп.  Но  друпя 
имена  видоизменялись,  д^ла-тись  непонятными,  п  потомъ  осмы- 
е.швалпсь  съ  помощью  разныхъ  созвуч1п.  Сюда  мы  отностхъ  и 
Лютичей,  которые  по  созвучш  объясня.1ись  лютыми,  откуда  даже 
перешли  въ  волковъ  (Вильцы).  Не  в^роятн-Ье  ли  предположить, 
что  въ  пхъ  имени  скрывается  назваше  р'Ькп  Жьты,  съ  ея  впдо- 
изм-Ьнетями  Альта  п  Олю^па? 

А  что  такое  наши  Поляне?  Уже  л-Ьтоппсь  производитъ  пхъ 
отъ  полей,  также  какъ  Древлянъ  отъ  деревъ.  Но  в-Ьрно  ли  это? 
Та  же  летопись  потомъ  проговаривается,  что  Поляне  жили  въ 
-тЬсахъ  и  даже  на  горахъ.  У  насъ  есть  р-Ькп  Пола,  Полпстъ,  По- 

5* 
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лота  п  т.  п.;  им-^.ютъ  ли  они  связь  съ  пменемъ  Иолянъ,  ^ш  не 
:шаемъ.  Но  уже  у  класспческихъ  писателей  (Д1одора  п  Плпшя) 
упомпнается  о  народ'Ь  Палеяхъ  плп  Спалеяхъ,  обптавшпхъ  въ 
восточной  Европе.  1орнандъ  говорптъ,  что  Готы,  когда  пришли 
на  берега  Чернаго  моря,  то  должны  были  выдержать  борьбу  за 
свои  повыя  жилища  съ  спльнымъ  народомъ  Опалами.  Имя  этого 
народа,  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  Шафарикъ,  сохранилось  въ 
слов-Ь  исполин?),  которое  въ  шЬкоторыхъ  древнебулгарскихъ  и 
сербскихъ  рукоипсяхъ  встр^^чается  и  безъ  м,  т.  е.  просто  спо- 
линъ.  Мы  позволяемъ  себ-Ь  сблизить  нашихъ  Полянъ  съ  этими 
Палеями  или  Опалами.  Можетъ  быть  назвате  Поляне  есть  и  тоже 
что  Булапе  (Во'^>.аVг^)  Птоломея,  какъ  это  зам'Ьтилъ  тотъ  же 
Шафарикъ. 

Что  касается  до  осмыслешя  пменъ,  то  еще  у  древипхъ  Гре- 
ковъ  прим'Ьръ  тому  мы  видпмъ  въ  слов'Ь  Оарматы  или  Оаварома- 
ты.  Изъ  всЬхъ  вар1антовъ  этого  назвашя  Греки  напбол'Ье  упо- 
требляли форму  Оавроматы,  и  толковали  пхъ  ящероълазыми ,  поль- 
зуясь конечно  созвуч1емъ  съ  словами  сгаиса — яп1,ерица  и  оааа — 
г.1азъ.  Мы  уже  говорили,  что  позво.тяемъ  себ-Ь  отождеств.тять  это 
назван1е  съ  пменемъ  Сербы  плп  Сервы^  наше  С)ьверяне,  при- 
Эльбск1е  Сорабы  и  пр.  *).  Весьма  наглядный  прпм-Ьръ  такого 
пропзношешя  народнаго  имени,  которое,  благодаря  созвучш,  вы- 
ражаетъ  некоторый  смыс.тъ  (хотя  совершенно  случайный),  иред- 
ставляетъ  русское  назвате  племени  Само)ьдовъ.  Что  такое  за 
Оамо'^'.ды?  Неужели  народъ,  который  'Ьсть  самъ  себя?  По  нашему 
мн'Ьнио  это  просто  искажете  какого-то  первоначальнаго  назвашя. 
Корень  Сам  и  Суом  встречается  также  въ  именахъ  народовъ 
Финскпхъ  и   Лптовскихъ. 

Возмемъ  даже  назван1е  Славяне  п.то  Словене;  мы  ироизводпмъ 
его  отъ  слова,  которое  переходитъ  и  въ  слава;  такимъ  образомъ 
это  выходптъ  народъ  говорящ1й  (въ  противуположность  Н^мцанъ), 
а  пожалуй  и  славный.  Но  вЬрно  ли  это  производство?  Не  скры- 
вается ли  зд'Ьсь  таже  попытка  осмыс.1ить  назвате,  сд-^лавшееся 
нспонятнымъ?  Обращу  вниман1е  на  сл'Ьдуюпце  факты.  Для  насъ 
кажется  нелишеннымъ    значен1я   упорное   именоваше    0.1авянъ  у 


*)  Окончац^е  маты  11СТ|И;чалось  и  въ  именахъ  другпхъ  пародовъ,  паир.,  Як- 
саматы  и  Тиссаматы.  Что  касается  до  отождествлеихя  имени  Сарматовъ  и 
Сербовъ,  то  оно  предложено  еще  Чехомъ  Вацерадомъ  (въ  пачалЬ  XII  в.),  сии- 
сатслемъ  нзвЬстиаго  словаря  Ма{,ег  усгЬогит. 
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Рпмляпъ  п  Впзапт1йцевъ  Склавамп  и  Склавпнамп;  т.  е.  это  пмя 
является  у  нпхъ  всегда  съ  буквою  к.  Откуда  это  к?  Есть  ли  оно 
необходимое  услов1е  п  латпнскаго  п  греческаго  пропзношешя  пе- 
редъ  буквою  л,  плп  оно  коренное?  У  Арабовъ.  Славяне  называ- 
ются Саклабы  плп  Сакилпбы,  п  опять  к.  Некоторые  объясняютъ 
арабское  назван1е  переделкою  впзант1пскаго.  Но  почему  же  Ара- 
бы должны  былп  заимствовать  назваше  Славянъ  непременно  отъ 
Впзантшцевъ,  а  не  отъ  Мпдо-Персидскпхъ  народовъ?  На  посл^д- 
н1п  вопросъ  навело  меня  слово  Саки,  подъ  которымъ  часть  Скп- 
еовъ  была  пзвЪстна  у  Иерсовъ,  какъ  сообщаетъ  Геродотъ.  Итакъ 
вотъ  въ  какой  древности,  можетъ  быть,  должны  мы  отыскивать 
начало  имени,  которое  потомъ  по  созвуч1ю  осмыслилось  формою 
Славяне  съ  его  впдопзм'Ьнетямп  Словпнци,  Словакп,  Словене.  И 
опять  вопросъ:  какое  осмыслеше  стар  иге,  Славяне  пли  Словене? 
Во-первыхъ,  древшя  изв'Ьст1я  передаютъ  форму  8с1ау1,  а  не  8с1о- 
VI.  Во-вторыхъ,  лпчныя  пмсна  оканчиваются  тоже  не  на  словь,  а 
на  славь:  Ярославы,  Святославы,  Болеславы  п  пр.  Но  п  самыя 
эти  Славы  въ  лпчныхъ  именахъ,  повпдпмому,  не  очень  древни. 
Сколько  мне  сдается,  эпоху,  когда  они  вошли  въ  сп.ту  или  моду, 
можно  опред^-тить  прпб.тазптельно  около  IX  в^ка.  Въ  бол'Ье  ран- 
нюю эпоху  преобладалъ  въ  сложныхъ  лпчныхъ  пменахъ  слой  дру- 
гихъ  окончанш,  каковы  витъ,  мгрь,  мутъ  п  гасть,  которыя  бо- 
л'Ье блпзки  къ  литовскпмъ,  германскимъ  и  кельтскимъ.  Назван1е 
Славы,  какъ  осмыслеше,  можетъ  быть  сближалось  не  съ  отвле- 
ченнымъ  понят1емъ  о  слав^,  а  собственно  съ  слав1ямп  (соловья- 
ми)? Корень  сак  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Средн1е  в'Ька  въ  названш  од- 
ного южнославянскаго  племени,  именно  еракшскихъ  Сакулатовъ. 
Это  имя  напомипаетъ  изв-Ьстте  Геродота  о  томъ,  что  Скпеы  (ко- 
нечно часть  пхъ)  сами  назы]5али  себя  Сколотамп.  (Напомнпмъ 
еще  Скаловитовъ  Дюисбурга)  *). 


*)  Ск.'1авы  и  Серпы,  какъ  нзвЬстио,  иолучили  у  Гпмляпъ  уыачен1е  рабовъ. 
Первоначально  это  значенхе  произошло  в4роятно  отъ  того,  что  ближайппл  ча- 
сти Славянскаго  илемеии  (Словинцы  и  Сербы)  были  иокорены  Римлянами.  Воз- 
можно и  то,  что  иаоваи1е  Склавы  въ  смысле  рабовъ  нерешло  къ  Гимляиамъ  отъ 
Германцевъ,  обложнвшихъ  данью  какое  либо  Славянское  илемя.  У  варваровъ 
обыкновенно  илемя  госиодствующее  называлось  свободиымъ,  а  подчиненное  ра- 
бами; изв'Ьстны  преданхя  о  рабахъ,  возмутившихся  протпвъ  своихъ  госиодъ  во 
время  ихъ  отсутств1я  и  завлад'Ьвшихъ  нхъ  женами.  Эти  иредан1я  въ  д1)евиости 
встр^чаемъ  въ  Скиоскомъ  ы^р-Ь,  а  въ  Среднее  в'Ька  въ  мхрЬ  Славянскомъ.  Въ 
основе  такого  предан1я  заключался  конечно,  фактъ  возстан1я  покорениаго  илс- 
менн,    которое     свергло  свою   зависимость  отъ  другаго  народа.  Въ  истор1и  мы 
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Изъ  объяснетя  Лутпранда,  что  Руссы  получплп  у  Грекозъ 
свое  назван1е  отъ  вн'Ьшняго  качества  (то-есть,  отъ  русыхъ  во- 
лосъ),  можно  заключить,  что  Грекп  действительно  такъ  осмы- 
сливали непонятное  пмя  Рось  пли  Русь.  Это  повторете  того  же, 
что  случилось  съ  Сарматами,  которые  обратились  въ  ящерогла- 
зыхъ.  Очень  могло  быть  при  этомъ,  что  толковаше  Руссовъ  въ 
смысл'Ь  русыхъ  перешло  къ  Грекамъ  отъ  самой  же  Руси,  которая 
такпмъ  образомъ  осмысливала  свое  собственное  назваше.  Древ- 
н'?>пгаая  форма  этого  назван1я  по  всей  вероятности  была  не  Русь, 
а  Расъ  или  Рось.  Это  Рось,  какъ  слово  чуждое  греческому  язы- 
ку, потому  и  сохранялось,  въ  пемъ  безъ  изм^нетя,  въ  неподвиж- 
ной, несклоняемой  форм^  (Рсод^.  Вообще  можно  заметить,  что  жи- 
вой народный  говоръ  не  любптъ  до.и^о  останавливаться  на  одной 
п  той  же  форме  своихъ  собственныхъ  словъ;  съ  течен1емъ  вре- 
мени онъ  охотно  пхъ  меняетъ  п  видопзм'Ьняетъ.  Вотъ  почему 
иногда  форма,  сохраненная  иноземцами,  оказывается  древнее  <{|ор- 
мы  собственной.  Примеры  тому  мы  видимъ  въ  назван1яхъ  Славя- 
не, Русь,  К1евъ  и  т.  д.  Соответственно  византшскому  Рось,  у 
Венгровъ  Русск1е  и  доселе  называются   Оросъ. 

Народное  пмя  Рось  или  Русь,  какъ  и  мног1я  друг1я  имена, 
находится    въ    непосредственной    связи  съ  назвашямп  рекъ.  Во- 


нер'Ьдко  БстрЬчаемъ  приягЬры,  какъ  народное  имя  обращается  въ  сословное  и.та 
наоборотъ  сословное  въ  народное.  Такъ  мы  иолагаемъ,  что  сослов1е  бояре  со- 
вс'Ьмъ  не  означаетъ  большихъ;  это  опять  тажа  попытка  осмыслешя.  Слово  бо- 
яре находится  въ  несомненной  свя;!и  съ  народными  именами  Бои,  Бопски? 
Бойовары  и  т.  п.  Точно  таклчО  народное  шил  Ляхи  или  .1ехи  встречается 
у  Славянъ  и  1)ъ  сословномъ  значепш;  въ  ятомъ  янален1и  оно  сохранилось  по- 
томъ  въ  сдов'Ь  шляхта.  Славянское  народное  имя  Крнвиты  у  родственнаго 
Литовскаго  племени  получило  значеи1е  жреческаго  сослов1я.  Подобнымъ  обра- 
;юмъ  ложно  объяснить  и  наше  старинное  слово  Сябръ.  Себръ  и  доселе  у 
Иллирскихъ  Славянъ  означаетъ  крестьянина.  111а|1)арпкъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  слов'Ь 
на:и!ан1е  народа  Са  биры;  а  можетъ  и  то  и  другое  есть  видон;'м1шен1е  имени  Сер- 
бы, у  Гимлянъ  Сервы,  наше  Севера  пли  Сево^ряне.  Мы  пог.воляемъ  себ4  также 
наше  старинное  слово  смердъ,  т.  е.  простолюдпнъ,  сблизить  съ  именами  фнн- 
скихъ  народовъ  Мери  и  Мордвы  (Меренсы  и  Морденсы  Торнапда).  Оба  эти 
названия,  и  Меря  и  Мордва,  пошли  конечно,  отъ  одного  корпя,  и  назва- 
ние Морды  могло  когда-то  означать  часть  Фипскаго  племени,  подчнпенпаго 
Славяиамъ  или  вообще  Ар1Г1цамъ.  Подобные  примЬры  представляютъ  аналогию  и 
съ  именсмъ  Гусь,  которое  очевидно  получало  иногда  отт^нокъ  сословный;  какъ 
господствующее  племя  она  отличала  себя  этимъ  пменемъ  отъ  щ)очихъ  Славянъ, 
п  какъ  бы  придавала  себ'Ь  значоп1е  высшаго,  благороднаго  сослов1я.  По  крайней 
м'!;р1;  этотъ  отт'Ьпокъ  особенно  зам1;тенъ  въ  X  и  XI  вв. 
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сточная  Европа  пзобияуетъ  р'Ькамп,  который  носятъ  плп  когда-то 
носили  именно  это  назван1е.  Такъ  Шшанъ  въ  старпну  назывался 
Рось;  одинъ  пзъ  его  рукавовъ  сохранплъ  названье  Русь;  а  заливъ, 
въ  который  онъ  впадаетъ,  нм'Ьлъ  назван1е  Русна.  Дал^зе  сл'Ьду- 
ютъ:  Рось  илп  Руса,  р-Ька  въ  Новогородской  губернш,  Русь,  прп- 
токъ  Нарева;  Рось,  знаменитый  притокъ  Днепра  на  Украине;  Руса, 
притокъ  Семи;  Рось-Эмбахъ;  Рось-Осколъ;  Иорусье,  притокъ  Иоли- 
ста,  п  пр.  По  главное,  имя  Рось  илп  Расъ  принадлежало  нашей 
Волг4.  Въ  этомъ  удостов'Ьряютъ  насъ  свид-Ьтельство  Агавемера 
въ  III  в^к^^)  п  сохраняющееся  досел-Ь  у  Мордвы  для  обозначе- 
шя  Волга  назваше  Ра.  Эта  последняя  форма  встречается  еще  у 
Птоломея  п  Аммхана  Марцелпна.  Мы  думаемъ,  что  таже  р^ка  въ 
древнихъ  пзвест1яхъ  скрывается  иногда  подъ  формою  А2)аксъ. 
Ибо  въ  н^которыхъ  с.1учаяхъ  то,  что  Геродотъ  расказываетъ  объ 
Аракс'Ь,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  тому 
Араксу,  который  течетъ  на  гранпцахъ  Россш  и  Персш.  Форма 
однихъ  п  т'Ьхъ  же  назван1Й  пзм'1шялась  у  разныхъ  народовъ  въ 
сл^дстЕхе  разнообразнаго  произношешя.  Араксъ  Персы  пропзно- 
сятъ  Л2мсъ;  сз-Ьдовате-тьво  корень  зд-Ьсь  тотъ  же  рас.  Иксартъ 
пли  Сыръ  Дарья  у  древнихъ  также  называлась  иногда  Раса. 

По  обширному  своему  приложетю  для  обозначен1я  р'Ькъ,  ко- 
рень 2)ас  плп  2ЮС  уступалъ  разв^  только  корню  дан  плп  тан. 
Посл'Ьднш  корень  мы  встр1^чаемъ  на  пространств-Ь  части  Азш 
п  почти  цЬлой  Евро1Ш.  Тотъ  же  Яксартъ  назывался  иначе  Тана- 
исъ;  греческ1й  Танаисъ  (Танай,  Данай)-наше  Донъ;  латпнск1п  Да- 
нубгй,  немецкое  Донау  наше  Дунай.,  н-Ьмецкое  Дуна  наше  Дайна; 
въ  сложныхъ  именахъ:  Данащп  пли  Дн1>пръ,  Данастр7>  пли 
Дн'Ьстръ,  такъ  же  Годань  (Ропа),  Эриданг,  и  пр.  Все  это  оказы- 
вается Епдоизм-Ьненхе  одного  и  того  же  назван1я.  Количество 
этпхъ  назван1Й  еще  бол^ос  увеличится,  если  мы  обратпмъ  внима- 
ше  на  имена  н'Ькоторыхъ  город овъ,  въ  которыхъ  скрывается 
тотъ  же  корень  дан,  дон  п  дун:  Спнгпдонъ,  Нов1одунъ,  Лугдунъ 
п  пр.  означаютъ  города  лежапце  на  берегахъ  Допа  или  Дана. 
Такъ  Батавск1й  Л^гдупъ  (Лейденъ)  указываетъ  на  то,  что  п  Рейнъ 
назывался  когда-то  или  Роданъ,  плп  Эрпданъ.  Лондонъ  наводитъ 
на  мысль,  что  и  Темза  п.ти  Тампза  могла  когда-то  называться 
Тана  илп  Дана  *)  Данцпгъ  или  Гданскъ    свпд-Ьтельствуетъ    тоже 

*)  Назваше  Талатархи,  Тмутракани  илп  Тамани  мы  также  приводимъ  въ 
связь  съ  р-Ькою  Тана  или  Дана.  И  действительно  Кубань  называл(;я  у  древ- 
нихъ н  Гипанисъ,  и  Танаисъ.  А  настоящее  его  назван1е  (т.  е.  Кубань)  конечно, 
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относительно  Вислы,  п  д-Ьйствптельно  эта  р'Ька  носила  когда-то 
назван1е  Танаквпслъ  пли  Ванаквпслъ  (Шафарпкъ);  а  гд-Ь-то  на 
ея  верховьяхъ  былъ  городъ  Каргодунъ  (можетъ  быть  это  имя  пз- 
м'Ьнплось  въ  посл'Ьдствш  въ  Кракодунъ  плп  Краковъ).  По  всей 
вероятности  эта  р^ка  п  есть  тотъ  северный  Эрпданъ,  берега 
котораго,  по  пзв-Ьспямъ  древнпхъ,  пзобпловалп  янтаремъ.  Н1>- 
манъ,  кром^  назван1я  Рось,  въ  бол-Ье  древнюю  эпоху  назывался 
Рудонъ.  Замечательна  та  роль,  которую  пграютъ  р^кп  Дунай  п 
Донъ  въ  предан1яхъ  Скандпнавовъ  п  Русскпхъ.  На  основан1п  сагп 
о  скандпнавскихъ  предкахъ,  пришедшпхъ  съ  береговъ  Дона, 
пр1урочпваютъ  пхъ  родпну  къ  Азовскому  морю;  а  по  частому  упо- 
мпнашю  Дуная  въ  напгахъ  п^сняхъ  думаютъ,  что  нашп  предкп 
прпшлп  съ  пзвестнаго  Дуная.  Мы  вид^лп,  какъ  многочпсленны 
Доны  п  Дунай;  когда-то  по  всей  вероятности  это  было  не  соб- 
ственное назваше,  а  нарпцательное,  означающее  вообще  р^ку; 
следовательно  нпкакъ  нельзя  ручаться,  чтобы  означенныя  пре- 
дашя  относились  именно  къ  той  плп  другой  известной  реке. 
Тотъ  же  корень  дан  п.1П  тан  у  Германцевъ  сохранился  въ  на- 
зваши  пхъ  главнаго  бога  Вотана,  Водана  плп  Одина.  Последнее 
указываетъ  на  то,  что  Германцы  бы.то  когда-то  так1е  водопоклон- 
нпкп  какъ  и  Славяне.  Какъ  корень  дан  пмеетъ  связь  съ  понят!- 
емъ  рекп  и  наша  форма  дно  (то-есть  дно  рекп)  есть  впдопзмене- 
ше  того  же  корня;  точно  также  русло  п  роса  находится  въ  связи 
съ  именами  рекъ  Рось  п  Русь.  Въ  связи  съ  нпмп  находится  и 
назваше  миеическихъ  водяныхъ  существъ  или  русалокъ. 
Отъ  рекъ  слово  дань  или  донь  перешло  и    въ    имена    многихъ 


ироисходитъ  отъ  Гипанисъ  или  Гупанисъ.  Известно,  что  также  назывался  у 
Скиеовъ  нын'Ьшы1й  Бугъ.  Гупанисъ  мы  поаволяемъ  себ'Ь  сближать  съ  славян, 
скимъ  словомъ  жупанъ.  Бугъ  или  Богъ  и  Жуианъ  конечно,  им'Ьли  одно  и 
тоже  значение  владыки  или  господа;  они  подтверждаютъ,  какую  тЬсную 
связь  им^ли  имена  боговъ  и  героевъ  съ  именами  р'Ькъ,  то-есть  указываютъ 
на  обожаи1е  или  поклоненхе  р'Ькамъ.  (Иаиомннмъ  ркку  Тырь  или  Стырь  и 
Стрибога).  По  этому  иоводу  укажсмъ  на  древнее  па;!ван1е  Аму-Дарьи  Ок- 
сосъ.  Мы  позволяемъ  себЬ  сблизить  9то  назван1е  съ  именемъ  Аксай.  Напом- 
нимъ  скивск1й  миеъ  о  трехъ  Аксаяхъ,  сыновьяхъ  бога  или  царя  Таргитая. 
14>ки  съ  именемъ  Аксай  и  теперь  еще  встр1>ча»)тся  на  юг!;  Госс1и  рГ  па  Кав- 
казе. Тотъ  Л1е  корень  акс  мы  виднмъ  и  въ  на;'>ваи1н  Лксарта.  Слово  Аксай  у 
Скиеовъ  невидимому  означало  владыку  или  героя;  слЬдовательно  названхе  Ок- 
сосъ  представляехъ  аиалог1ю  съ  Гупаномъ,  Бугомъ,  Даномъ  и  т.  п.  (Можетъ 
быть  и  Ока  есть  такое  же  сокращен1е  по  отношенш  къ  Оксосъ  или  Аксай, 
какъ  Га  къ  Араксъ  или  Арасъ). 
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Ар1пск11хъ  народовъ  п  странъ:  Македошя,  Дардашя,  Каледошя  п 
т.  п.  Въ  простой  форм'Ь  это  назвате  сохранплось  за  однпмъ  сЬ- 
верно-германскпмъ  народомъ,  именно  Данамп,  которые  п  пропс- 
хождеше  свое  вели  отъ  мпепческаго  героя  Дана.  Что  пхъ  назва- 
ше  находится  въ  непосредственной  связп  съ  пменемъ  р'Ькъ  Дона 
или  Дуная,  подтверждаетъ  пменовате  Датчанъ  у  польскпхъ  Сла- 
вянъ  Дуньчикн.  (Даны  или  Таны  являются  у  германскихъ  наро- 
довъ и  съ  сословнымъ  ^значетемъ,  подобнымъ  лехамъ  и  боя- 
рамъ,  именно  у  Лнглосаксовъ).  Назван1е  древпихъ  Даковъ  также 
находится  въ  связп  съ  пменемъ  Дана  или  Дуная,  на  берегахъ 
котораго    они    жили  *).  Итакъ  мы  видимъ,  что  это  имя    распро- 


*)  Даки,  также  какъ  и  Датчане,  вели  свое  происхожден1е  отъ  мивическаго 
героя  Дана;  однако  они  не  были  племенемъ  Германскимъ;  они  не  были  также 
и  Славянскимъ  племенемъ.  По  н'Ькоторымъ  соображен1ямъ  ыы  полагаемъ,  что 
въ  основ'Ь  Дак1Йской  или  настоящей  Валахо-Румынской  народности  былъ  эле- 
ментъ  Кельтическш.  (Не  потому  ли  Даки  оказались  такъ  воспрхимчивы  къ  Ла- 
тинскому вл1ян1ю  и  сохранили  такъ  упорно  свое  Романское  нар-Ьяхе  посреди 
Славянскаго  моря?  Притомъ,  Влахами  Славяне  и  Германцы  называли  по  пре- 
имуществу Кельтовъ).  Другая  форма  имени  Даковъ  была  Давы  и  Дай.  Эта  по- 
следняя форма  соотв'Ьтствуетъ  видоизм'Ьнен1ю  пли  собственно  удлинненш  дан  въ 
да  у,  дав  а,  тава,  которыя  встр'Ьчаются  въ  сложныхъ  именахъ  р4къ  Моддава 
(н'кмец.  МоЫаи),  Вельтава  и  пр.  Часть  Дако-Влаховъ  называется  у  насъ 
Молдавы,  у  Поляковъ  Мультаны.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  видоизм'Ьценхй  мы 
позволилъ  себ'Ь  смелую  догадку:  Данъ-р'Ька  въ  смыслЬ  главнаго  божества  яв- 
ляется у  Германцевъ  (Годанъ  или  Оданъ);  но  это  имя  было  весьма  распростра- 
нено у  цЬлаго  Ар1Йскаго  племени;  оно  можетъ  быть  скрывается  въ  назван1и 
славянскаго  Дажбога.  (Посредствуюпия  формы  тутъ  могли  быть  Дагъ,  Дакъили 
Дый,  Дай  и  пр.).  Кстати  приведемъ  и  еще  нЬкоторыя  сближон1Я,  которыя  мы 
позволяемъ  себ^  относительно  древнихъ  Славянскихъ  божествъ.  Именно,  М  о- 
кошь  нашей  л'Ьтописи,  можетъ  быть,  находится  въ  связи  съ  гетскимъ  или  ские- 
скимъ  божествомъ  загробнаго  М1ра  Залмоксисъ;  а  Симаргла  напоминаетъ 
военный  кликъ  паннонскихъ  Сарматовъ,  по  Аммхану  Марцелину:  МагЬа!  Эта 
Мара  или  Марга  (съ  переставленнымъ  п])идыхан1смъ  Хм  ара)  в-Ьроятно  была 
богинею  смерти  (отъ нея,  можетъ  быть,  и  р4ка  Марава  и  божество  Марана). 
Воспоминание  о  Данбог'1;  или  Даждьбог'1;,  какъ  бог'к  воды  или  влаги,  можетъ 
быть  сохраняется  и  досел'Ь  въ  нашемъ  слов'Ь  дождь.  Точно  также  мы  почти 
ежедневно  поыинаемъ  и  бога  Хорса;  отъ  его  имени  произошло  слово  хороппй» 
какъ  отъ  Лада  ладный,  отъ  Дива  дивный,  и  т.  д.  Дапъ,  какъ  мы  видимъ, 
присутствуетъ  въ  названхи  главныхъ  р'Ькъ  на  юг4  Россш:  кром-Ь  Дона  и  Дуная 
онъ  есть  въ  Дн'Ьстр'Ь.  Дн4пръ  м.  б.  сокращено  изъ  Данаирагъ,  и  значить  ,,р1>ка- 
порогъ"  или  „порожистая  р'Ька";  а  м,  б.  въ  иазван1и  Дн-Ьпръ  (латин.  Да  на- 
пер ъ)  заключаетъ  имя  божества  Перуна.  Дн4стръ  или  Данастырь  или  Данъ- 
Тырь  также  значитъ  или  „р4ка  Тырь"  и.чи  „богъ  Тырь".  Пазваше  Данъ-Тырь 
или  Данъ-Туръ  напоминаетъ  Пдантура  или  Идантурса,  главнаго  скиескаго  царя 
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странялось  на  весьма  разнообразные  п  отдаленные  народы,  и 
сходство  въ  назвашяхъ  далеко  не  всегда  можно  объяснять  непо- 
средственной колонпзащей.  Иначе  Дакн  пойдутъ  изъ  Дашп  п  т.  п. 
Точно  также  народное  назван1е  Рось  пли  Русь  было  одно  пзъ 
распространенныхъ  въ  Лр1Йскомъ  м1р'Ь,  особенно  въ  его  Славяно- 
Литовской  в'Ьтви.  Оно  распространилось  преимущественно  въ  связи 
съ  назван1ямп  р4къ.  Мы  встр'Ьчаемъ  въ  Средн1е  в1>ка  слово  Русь 
пли  Рус1я  съ  его  впдопзмЪнешямп,  каковы:  Русц1я,  Руг1я,  Прус1я 
(т.  е.  Порусье)  п  пр.  и  въ  южной  Россш,  и  на  Балтшскомъ  по- 
морье, п  въ  Карпатахъ,  п  въ  Паннонш,  и  даже  на  берегахъ  Н-Ь- 
мецкаго  моря  (Рустрпнггя).  Не  прпводпмъ  другпхъ  бол'Ье  дроб- 
ныхъ  географпческихъ  назван1й,  связанныхъ  съ  т'Ьмъ  же  корнемъ 
(напр.  у  Иллирскихъ  Славянъ).  Сл'Ьдовате.1ьно,  нпкопмъ  образомъ 
нельзя  нашпхъ  Руссовъ  считать  колонпстамп  пзъ  какой  либо  дру- 
гой страны.  Напротивъ,  скорее  наша  Русь  мог.га  послужить  ко.гы- 
белью  для  другпхъ  Европейскихъ  народ овъ,  носившпхъ  тоже  имя; 
такъ  какъ  это  имя  всегда  принадлежало  ей  по  преимуществу,  и 
на  ней  сосредоточилось  окончате.1ьно. 


тт. 

Роксалане.  —  Скиеы. — Готы.  —  Славянская  народность  Руси. 

Гд'Ь  же  искать  древнМшпхъ  указанШ  на  нашу  Русь,  то  есть 
на  Русский  народъ? 

Мы  не  будемъ  говорить  о  библейскомъ  народе  Росъ;  а  переп- 
демъ  прямо  къ  пзвЪспямъ  греко-рпмскпхъ  писателей  о  Роксала- 
нахъ.  По  нашему  мн4н1ю  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя  въ 
томъ,  что  Рось  или  Русь  п  Роксаланы  это  одно  и  тоже  назван1е, 
одинъ  и  тотъ  же  народъ.  Роксаланы  ппаче  выговаривалось  Рос- 
саланы  (какъ  По-мки  вм-Ьсто  Саксы  говорятъ  Сасы;  подобнымъ 
образомъ  Иол'Ьсье  въ  латинской  передаче  обратилось  въ  Ро1ех1а, 
напр.  въ  булл'Ь  папы  А.тсксандра  IV).  Это  назваше  сложное,  въ 
род-Ь  Тавроскпоы,  Кельтпбсры  и  т.  п.  Опо  озпачаетъ  Алапъ  жпв- 


и  героя  во  время  иашостихя  Дар1я  Гпстаепа.  Слобо  Даиъ,  означавшее  р1;ку, 
очевидио  иереходило  и  въ  иоиятхс  богъ  во  времена  водоиоклонси1я.  Отсюда  у 
германскихъ  народовъ  этнмъ  словомъ  ота-ю  обо;шачаться  верховысе  божеетво, 
т.  е.  Оданъ  или  Б  о  даиъ. 
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шихъ  по  1)ЬкЬ  Роксъ  (Араксъ)  п.ш  Госъ.  Впервые  подъ  этпмъ 
тгаенемъ  опп  выст)'паютъ  съ  начал'Ь  1-го  в'Ька  до  Р.  X.,  пменно 
въ  пхъ  вопн'Ь  съ  Мптрпдатомъ  11онт1пскпмъ  (по  Страбону  п  Илп- 
нш).  Тацптъ  пазываетъ  пхъ  ияродомъ  Сарматскпмъ.  Жплпща  пхъ 
греко-рпмск1С  писателп  пом'Ьщаютъ  около  Черпаго  п  Азовскаго 
морей  между  Дономъ  и  Дн'Ьпромъ.  Впосл4дств1п  онп  (то  есть  нЬ- 
которыя  пхъ  в'Ьтвп)  встр'Г>чаются  западнее,  п  свопмп  наб^гамп 
безпокоятъ  рпмск1я  областп  на  Дуна^.  Во  время  войнъ  Траяна 
съ  Дакамп  Сарматы  Роксалане  прпнпмаютъ  участхе  въ  этпхъ  вой- 
нахъ  и  некоторое  время  являются  союзниками  Даковъ.  Покорпвъ 
Дак1ю,  Рпмляпе  повпдпмому  отбросили  Роксоланъ  снова  къ  бере- 
гамъ  Дн'Ьстра  и  Днепра,  По  поводу  войнъ  съ  Траяномъ  мы  по- 
зволимъ  себ'Ь  следующее  сближенье.  Амм1анъ  Марцеллинъ,  со- 
общая Н'Ькоторыя  черты  о  Сарматахъ,  говоритъ,  что  они  были 
вооружены  длинными  копьями  и  носили  иолотняныя  кирасы,  по- 
крытыя  роговой  чешуей,  которая  была  сделана  на  иодоб1е  птп- 
чьпхъ  иерьевъ.  На  пзв^стномъ  памятник-Ь  Дакшской  войны,  на 
Траяповоп  колонне,  мы  встр'Ьчаемъ  всадипковъ,  покрытыхъ  именно 
такою  чешуйчатою  бронею.  Эти  всадники  не  Даки,  а  ихъ  союзники 
Сарматы.  (Не  пзображаютъ  ли  этп  фигуры  нашпхъ  иредковъ  Рок- 
саланъ  п.ш  Русь  П-го  в'Ька  по  Р.  X?).  По  Тациту  знатные  Рок- 
саланы  носили  чепгуйчатые  панцыри  изъ  же.йзныхъ  бляхъ.  Ко- 
нечно недаромъ  имя  Траяпа  жило  такъ  долго  въ  предашяхъ 
Русскаго  народа,  что  мы  встр'Ьчаемъ  его  у  нашего  поэта  ХП  в'Ька, 
т.  е.  въ  Слов-Ь  о  По.тку  Игорев-Ь.  Недаромъ  были  воздвигнуты 
такъ  наз.  Траяновы  валы  для  защиты  отъ  воинственныхъ  наро- 
довъ  южной  Росс1п,  и  меягду  прочимъ  отъ  т-Ьхъ  же  Роксаланъ. 
(По  1орнанду  Дак1я  въ  VI  в.  граничила  на  востоке  съ  Рокса- 
ланамп). 

Въ  1У  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  мы  находимъ  нын'Ьшнюю  юго-западную 
Росс1Ю  подъ  владычествомъ  Готовъ.  Въ  числ'Ь  народовъ  иодв.та- 
стныхъ  царю  Германриху  1орнандъ  приводитъ  Рокасовъ  (Косаз); 
эти  Рокасы,  Роксы  или  Росы  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  называются  у 
него  опять  своимъ  слолгнымъ  именемъ  Роксаланы.  Прппомнимъ 
указан1я  1орнанда  на  вероломство  Роксаланъ;  на  мщеше  двухъ 
знатныхъ  братьевъ  изъ  этого  племени,  нанесшихъ  тяжелую  рану 
Германриху,  такъ  что  онъ  иослЬ  того  не  могъ  сражаться  съ 
Гуннами.  Отсюда  можно  заключить,  что  и  самое  иоявлен1е  Гун- 
новъ  находилось  въ  связи  съ  двпжетемъ  Роксаланъ  иротпвъ  Го- 
товъ. По  Амм1ану  Марцелину  Алане  также  соединились  съ    Гун- 
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нами  протпвъ  Готовъ,  а  подъ  Аланамп  у  него  конечно  разуме- 
ются ц  Роксалане.  По  этому  поводу  я  ставлю  вопросъ:  первое 
нашеств1е  Гунновъ  не  было  лп  въ  сущности  двпжешемъ  какой 
лпбо  части  Славянскаго  племени  протпвъ  угпетавшаго  ее  герман- 
скаго  народа  Готовъ?  Замечательно,  что  въ  посл^дстеш,  когда 
разсЬялся  Гуннск1й  туманъ,  мы  уже  не  находимъ  массы  готскихъ 
народовъ  въ  южной  Россш,  за  псключен1емъ  небольшихъ  остат- 
ковъ  (напр,  въ  Крыму);  отъ  Дуная  и  до  Волги  мы  видимъ  пре- 
имущественно народы  Славянск1е,  и  между  ними  господствующее 
положете  заняла  наша  Русь.  В^ка  носледующхе  за  Гу некою  эпо- 
хою суть  самые  темные  въ  пстор1п  Русской  земли.  Это  было 
время  народнаго  брожен1я,  которое  усиливало  и  безъ  того  вели- 
кую путаницу  въ  народныхъ  именахъ.  Впрочемъ  тоже  время  (отъ 
УП  до  IX  в-Ька)  совпадаетъ  и  съ  самою  скудною  эпохою  по  отно- 
шетю  къ  византшской  исторшграф1и.  Русь  опять  скрывается  у 
нея  подъ  общими  именамп  Скиоовъ  и  Сарматъ.  Но  въ  IX  в^к-Ь 
она  снова  выстуиаетъ  на  сцену  подъ  своимъ  пменемъ  п  громко 
заявляетъ  о  себ-Ь  своимъ  нападен1емъ  на  Константинополь.  Въ 
этомъ  в'Ьк'Ь  на  помощь  пстор1и  приходятъ  п  арабск1я  пзв'Ьст1я, 
опять  по  той  г.тавной  причине, -что  около  того  времени  нача.юсь 
объединете  Русп,  п  своими  подвигами  она  заставила  другпхъ  го- 
ворить о  себ'Ь;  прптомъ  ироцветате  географической  .тптературы 
у  Арабовъ  п  пхъ  болЪе  удовлетворптельныя  св'Ьден1я  о  Восточной 
Европе  восходятъ  прпблп^зительно  къ  тому  же  времени.  Понятно 
теперь,  почему  Русская  пстор1я  начинается  собственно  со  второй 
половины  IX  в^ка.  Повторяемъ,  наша  .тЬтописпая  легенда  о  прп- 
звашп  князей  потому  и  пр1урочиваетъ  пхъ  именно  къ  этому  вре- 
мени, чтобы  связать  пхъ  съ  появлешемъ  народа  Русь  въ  впзан- 
т1йскихъ  хроникахъ,  и  вмЬст'Ь  объяснить  происхожден1е  Русскаго 
государства  *).  О  действительномъ  ироисхождеи1и  память    нлрод- 


*)  Вотъ  иашъ  отб'Ьтъ  иа  воиросъ  иорыанистовъ:  иочему  :ко  ии  пн;?ант1нск1е, 
ни  арабск!^  источиики  не  говорятъ  лсно  о  Руси  ранЬе  862  года,  т.  е.  ран'Ье 
т.  на'.!.  ири:ша1пя  Варлговъ?  Когда  бы  впзаит1Гщы  ни  ;и1говори.1и  о  Гуси,  нри- 
зваи1е  княасй  всегда  оказалось  бы  ранЬе.  Составитель  л1;то11иснаго  свода  им4лъ 
настолько  сооб1)а-л;ои1я,  что  опъ  не  могъ  иоставить  ири:;ван1е  кия;!ей  поздпЬе 
наиаден1я  Русн  на  Констаитиноиоль,  когда  онъ  н  самое  появление  оя  объясняетъ 
призванхемъ  князей.  Это  нападеше  на  Внзаит1ю  и  есть  наше  историческое  ты- 
сячелетие. Если  бы  оно  случилось  стол'Ьтхемъ  ран'Ье,  то  и  прнзваи1е  князей 
вероятно  было  бы  внесено  подъ  702  годомь:  оно,  хотя  бы  только  двумя  или 
тремя    годами,    должно    нредшествовать    наиаден1Ю    па    Визаит1ю.  Но  у  соста- 


—    77    — 

ная  конечно  пе  могла  сохранить  нпкакпхъ  воспоминанш;  такъ 
какъ  оно  теряется  въ  глубин!-.  Сарматскпхъ  и  Скпвскихъ  в-Ьковъ. 
Данная  легенда  есть  ничто  иное  какъ  въ  обшпрныхъ  разм-Ьрахъ 
таже  попытка  осмыслить  непонятное  явлеше.  Сказан1е  о  К!'^  пы- 
тается объяснить  начало  Шева,  а  басня  о  Варягахъ  распростра- 
няетъ  этотъ  мотпвъ  на  ц'Ьлое  государство — черта,  присущая  ле- 
гендарной пстортп  всЬхъ  народовъ. 

Не  вдругъ  припглп  мы  къ  своему  мн'Ьнхю  о  томъ,  что  Русь  IX 
в'Ька  была  народомъ  Славянскпмъ.  Убедившись,  что  это  не  былп 
Скандинавы,  прпзванные  въ  Новогородскую  землю  для  порядка 
пли  просто  завоевавш1е  восточную  Европу,  и  что  Русь  была  на- 
родомъ южнорусскимъ,  а  не  сЬверноевропепскимъ,  мы  сделали 
такое  предположеше:  можетъ  быть  остатки  готскихъ  народовъ, 
когда  то  госиодствовавшихъ  въ  южной  Росс1и,  посл^Ь  паден1я 
Гунновъ  снова  взялп  силу,  и  положили  основаше  Русскому  госу- 
дарству? Другими  словами:  можетъ  быть  Роксалане  были  Готское 
племя?  Это  предположен1е  мы  основывали  отчасти  на  т-Ьхъ  же 
данныхъ,  на  которыхъ  построена  теор1я  Скандинавская,  т.  е. 
русск1я  назван1я  Дн'Ьировскихъ  пороговъ,  имена  князей  и  дружи- 
ны, назван1е  Гудасъ,  которое  Литовцы  даютъ  южноруссамъ,  и 
т.  п.  Н'Ькоторое  время  мы  останавливались  именно  надъ  этимъ 
прсдположен1емъ,  и  у  насъ  составилась  почти  ц^лая  система  въ 
пользу  Готовъ,  система,  которая  по  нашему  мн^шю  им^ла  за 
собою  бол-Ье  в'Ьроят1я,  ч^мъ  теор1я  Скандинавомановъ,  Но  и  эта 
Готская  теор1я  пе  могла  долго  выдерживать  проверку  по  фактамъ 
несомненно  историческимъ.  Изв-Ьспя  Арабовъ  и  Византшцевъ 
убеждали,  что  Русь  была  сильное,  многочисленное  и  энергиче- 
ское племя.  А  если  такъ,  то  гд-Ь  же  сл^ды  этого  многочислен- 
наго  и  господствовавшаго  племени?  Могло  лп  оно  исчезнуть,  не 
заявивъ  о  своемъ  существованш  особенно  въ  русскомъ  языке? 
Какпмъ  образомъ  оно  подчинилось  вл1янпо  покоренныхъ  до  такой 
степени,  что  въ  начале  X  века  по  всемъ  прпзнакамъ  является 
народомъ  Славянскпмъ,  т.  е.  имеюп1,имъ  славянскую  религ1ю  и 
славянск1Й  языкъ? 


вителя  свода  не  было  настолько  соображения,  чтобы  понять  всю  нев'{;роятностъ 
столь  важныхъ  переворотопъ  и  завоеван!?!,  совершевныхъ  въ  течение  н'1;сколькихъ 
л4тъ,  т.  е.  скорее  ч'Ьмъ  ири  Александр'Ь  Македонскомъ.  Какъ  Византхйцы  за- 
говорили о  Руссахъ  всл-Ьдствге  ихъ  нападен1я  на  Константинополь  въ  865  г., 
такъ  и  Арабы  заговорили  о  нихъ  преимущественно  всл'Ьдств^е  ихъ  большихъ 
походовъ  въ  Касп1Йское  море. 
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Занят1е  Гусскимъ  вопросомъ  въ  связп  съ  вопросами  Сармат- 
скимъ  II  Скпескпмъ  окончательно  разсЬялп  эту  Готскую  теор1ю. 
Н'Ьтъ  никакпхъ  положптельныхъ  доказательствъ,  на  основашп 
которыхъ  можно  было  бы  прнчттслпть  Гоксалапъ  къ  народамъ 
Германскимъ.  Н^которыя  Т1зв1;ст1я  раннттхъ  впзантшскпхъ  нсто- 
рпковъ,  относящ1я  къ  Готамъ  мимоходомъ,  въ  общихъ  выра- 
жешяхъ,  ынопе  народы,  въ  томъ  чнсл'Ь  п  Аланъ,  объясняются 
простою'  сбивчивостью  ихъ  этнографпческихъ  термпновъ.  Да  п 
что  такое  Готы?  Это  народное  имя  им'Ьетъ  за  собою  длинную 
и  запутанную  псторш.  Мы  не  согласны  съ  т^мп,  которые  отвер- 
гаютъ  пзв'Ьст1е  Хорнанда,  что  Геты  и  Готы  одно  н  тоже.  Древ- 
нейшая форма  этого  имени,  т.  е.  Геты,  нм4ла  почти  такое  же 
пшрокое  распространеше  и  въ  т-Ьхъ  же  странахъ  какъ  п  назва- 
ние Скиоы.  Кроме  собственно  Гетовъ,  обитавшихъ  на  Дуна'!.,  мы 
встр^чаемъ  дал-Ье  на  сЬверъ  и  востокъ  Тиссагетовъ,  Тприге- 
товъ,  Танаигетовъ,  Массагетовъ  н  другихъ  Гетовъ.  Это  имя 
по  обыкновен1Ю  видоизменялось;  такимъ  образомъ  яв.тяются  по- 
томъ  Гопшны,  Гутоньг,  Гуты  п  Готы.  Съ  этпмп  последними 
именами  встречаются  народы  п  въ  стране  между  Дунаемъ  и 
Днестромъ,  п  на  Висле,  и  на  Балтшскомъ  поморье,  откуда  пош- 
ла колонизац1я  въ  Скандпнав1ю.  Мало  по  малу  названхе  Готы 
сосредоточилось  преимущественно  на  восточной  ветви  Герман- 
скаго  племени,  которая  начала  выделяться  изъ  Скпескаго  м1ра. 
Главную  массу  Скиеовъ  восточной  Европы  состав.1ялп  ве- 
роятно народы  Славянсше;  но  кроме  нпхъ  сюда  входп.та 
.'[итовцы,  часть  Германскаго  племени,  часть  Чудскаго  и  даже 
былъ  элементъ  Кельтстй.  Г)П0Следств1п  мало  по  малу  происхо- 
дило обособлен1е  этихъ  народовъ;  рядомъ  съ  темъ  конечно  со- 
верзпалось  и  перекрещивайте  некоторыхъ  частей,  порождавшее 
новые  типы,  более  п.1и  мепЬе  переходные.  Семья  Славяно-Литов- 
ская выделилась  изъ  огромнаго  Скпескаго  м1ра  подъ  именемъ 
народовъ  Сарматскпхъ.  Но  еще  долгое  время  жила  она  въ  тес- 
помъ  соседстве  съ  собственно  Готскою,  т.  е.  восточногерманскою 
группою,  и  вместе  съ  нею  носила  географическое  имя  Скиеовъ. 
Назван1е  Геты  также  употреблялось  еще  долго  для  обозначенгя 
народовъ  разлпчныхъ  группъ  *). 


*)  Отсюда  намъ  понятны  будутъ  таюя  выражения  у  Визант1нцевъ,  какъ  сле- 
дующее: „Геты  или,  что  одно  и  тоже,  Склавпны"  (веофилактъ).  Что  имя  Ге- 
товъ или  Готовъ  было  не  чуи^до  Славяпамъ  покапываотъ  иазванхе  одного  Сла- 
илнскаго  племени,  въ  Оессал!!!  и   11елоионе;г1'.,    Велсгосты;    а    также    присут- 
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Въ  Скпескомъ  м1р'Ь,  какъ  и  везд^,  по  всЬмъ  прпзнакамъ  про- 
псходпла  борьба  за  господство  между  нанбо-йе  сильными  племе- 
нами. Въ  эпоху  Геродота  и  посл'Ьдующую  преобладали  надъ  со- 
сЬдями  такъ  называемые  Дарск1е  Скпеы,  живш1е  между  Дономъ 
и  Дн'Ьпромъ;  поздп'Ье,  въ  III  и  1У  вв.  по  Р.  X.  мы  впдимъ  гос- 
подство германскихъ  Готовъ.  Намъ  сдается,  что  .возсташе  про- 
тивъ  нихъ  Славянскихъ  илеменъ  и  послужило  толчкомъ  къ  такъ  наз. 
Ве.гпкому  пересел ен1ю  народовъ.  Когда  брожеше  народовъ  прекра- 
тилось, въ  Восточной  Еврои-Ь  можно  было  найти  только  небо.тьшхе 
остатки  германскихъ  народовъ;  они  оттеснены  дал-Ье  на  западъ  и  на 
сЬверъ.  Восточная  Европа  (не  говорпмъ  о  значите.1ьноп  части  Сре- 
дней и  Южной)  осталась  преимуп1;ественно  въ  рукахъ  огромпаго  Сла- 
вянскаго  племени.  И.зъ  этого  п.1емени  постепенно  выд'Ь.мется  Рус- 
скш  народъ.  Самъ  по  себ-Ь  этотъ  народъ  могъ  заключать  резуль- 
таты см4шетя  и  перекрещпван1я  Славянскаго  племени  съ  други- 
ми э.1ементами,  наприм'Ьръ,  съ  готскими,  литовскими  п  угорскими. 
Но  это  см'Ьшенхе  происходило  подъ  несомн'Ьннымъ  преобладашемъ 
элемента  С.тавянскаго;  въ  IX  и  X  вв.,  повторяю,  Русь  является 
народомъ  Славянскпмъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  она  могла  им^ть,  и  ко- 
нечно пм'Ьла,  н-Ькоторыя  свои  особенности  въ  нар'Ьчт,  въ  харак- 
тере, некоторый  отт^нокъ  въ  своихъ  личныхъ  пменахъ  и  т.  п. 
^Терты  сходныя  съ  германскими  народами,  особенно  родство  кор- 


ствте  слова  гостъ  или  гастъ  въ  иыенахъ  славянскихъ  боговъ.  Это  гост ъ  есть 
тоже  что  готъ;  между  ними  такое  же  отношение  какъ,  наприм'Ьръ,  между  туры 
и  турсы:  с  является  иногда  не  только  въ  начал*  слова (Скитъ,  Сполинъ,  Стырь 
и  пр.),  но  и  въ  коиц'Ь. 

Очень  можетъ  быть,  что  имя  Готы  или  Гуты  иошло  отъ  одного  ко1)ня  съ  сло- 
вомъ  Скиты  или  Скуты,  т.  е.  отъ  кут  или  гут.  Наиомнимъ  слова  одного  ви- 
оант1Йскаго  писателя  (Синкела):  „Скиеы,  которымъ  па  родномъ  язык*  имя  Готы". 
Уже  Пинкертонъ  въ  упомянутоыъ  выиге  сочипен1И  докапывалъ  родство  Скивовъ 
съ  Готами.  А  иосл*  точныхъ  и  подробныхъ  изсл'Ьдовашй  Уккерта  (Зкуйпеп. 
1846)  теор1я  Нибура  о  монгольствЬ  Скивовъ  бол4е  не  можетъ  им4ть  м4ста. 
Уккертъ  доказалъ  только,  что  Скиеы  были  племя  Ар1йское.  Дал'Ье  него  пошелъ 
въ  томъ  же  направлен1и  Бергманъ  (Ъез  Зсу^Ьез  1е8  апсё1ге8  йез  реир1е8  §егта- 
111(11168  е1  зкуез.  1858).  Изъ  многихъ  другихъ  трудовъ  о  томъ  же  предмет*  ука- 
жемъ  на  появившееся  недавно  сочинен1е  Куно  (1Ме  Вку^Ьеп.  1871),  который  въ 
Скиеахъ  видитъ  Славяно-.1итовскую  (Сарматскую)  семью  исключительно;  что  по 
нашему  мн-Ьнш  не  совсЬмъ  справедливо.  Мысли  о  связи  нккоторыхъ  Скиескихъ 
народовъ  съ  Славянами  встречались  и  прежде  между  учеными  польскими,  чеш- 
скими и  русскими  (Коллонтай,  Потоцк1Й,  ХЛафарпкъ,  Вепелинъ,  Надеждинъ, 
Чертковъ  и  др.);  но  эти  мысли  не  достигали  достаточной  ясности  и  достаточной 
степени  обобщения. 
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ней  въ  язык4,  могутъ  быть  возводимы  безспорно  къ  пхъ  обще- 
аршскому  родству  п  къ  пхъ  совместному  жительству  еще  въ  Скпе- 
скомъ  м1р'1>.  Къ  этому  сожительству  или  ко  временамъ  Готскаго 
владычества  можетъ  быть  восходптъ  и  начало  литовскаго  Гудасъ 
для  наименовашя  Южноруссовъ.  Это  Гудасъ  можетъ  быть  перво- 
начально им-бло  смыслъ  бол^е  географически!,  собирательный, 
ч-Ьмъ  этнографпчесшп,  т.  е.  такое  же  общее  значеше  какъ  наз- 
ваше  Геты.  Имя  Алане  также  пм-Ьло  разнообразное  и  сбивчивое 
прим^ненге  въ  географическомъ  и  этнографическомъ  смысле,  преж- 
де нежели  оно  сосредоточилось  на  Аланахъ  собственно  Кавказ- 
скихъ. 

Итакъ,  мы  решительно  не  видимъ  какихъ-либо  серьезныхъ  дан- 
ныхъ,  на  основаши  которыхъ  можно  доказывать  иноплеменное 
происхожден1е  Гуси.  Когда  мы  уб^дплись,  что  Готская  теор1я 
также  несостоятельна  какъ  Скандинавская,  то  естественно  при- 
шли къ  следующему  выводу:  Русь,  основавшая  Русское  государ- 
ство, была  не  только  племя  туземное,  но  и  Славянское;  а  Ва- 
рят были  иноземцы- Норманны.  И  замечательно,  когда  остано- 
вишься на  этомъ  предиоложенш,  только  тогда  начинаютъ  посте- 
пенно распутываться  Горд1евы  узлы  Варяжскаго  вопроса,  то-есть 
узлы  возникающ1е  изъ  сопоставлешя  действптельныхъ  фактовъ  съ 
легендою  о  прпзванш.  А  именно:  Необычайно  быстрое  географи- 
ческое распространен1е  имени  Русь,  если  вести  ея  начало  отъ 
прпзватя  князей.  Невероятное  накоилеше  событхй  и  завоевашй 
въ  столь  коротк1Й  срокъ.  Поклоненхе  Руссовъ  Славянскимъ  боже- 
ствамъ.  Славянсте  переводы  греческихъ  догопоровъ.  Видимое  от- 
сутств1е  какой  либо  борьбы  между  Русскою  и  Славянскою  народ- 
ност1ю  прежде  пхъ  сл1ятя.  Отсутств1е  всякихъ  намековъ  на  прп- 
зваше  нашихъ  князей  въ  пноземныхъ  источникахъ.  Несомненные 
признаки,  что  Русь  была  не  дружина  только,  а  целый  народъ, 
ветви  котораго  простирались  до  Чернаго  моря  п  Дона.  Несомнен- 
ное тяготен1е  нашей  первоначальной  пстор1и  и  имени  Русь  къ 
югу,  а  не  къ  северу.  Несомненное  отношете  самой  Руси  къ  Ва- 
рягамъ  какъ  къ  иноземцамъ  и  иноплеменнпкамъ  (напр.,  въ  юрп- 
дическихъ  памятпикахъ),  и  пр.  и  пр. 

Позволяемъ  себе  предварить  своихъ  противниковъ  по  данному 
вопросу,  что  если  они  продо.ижаютъ  настаивать  на  легенде  о  Рю- 
рике, Синеусе  п  Труворе,  тогда  по  нашему  мнешю  нетъ  при- 
чины отвергать  и  Гостомыс.1а,  а  также  К1я,  Щека  и  Хорива  и 
ироч1я  басни,  накопивппяся  съ  течен1емъ  времени  въ  летописны.хъ 
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сборнпкахъ.  Подтверждать,  напрпм'^^ръ,  легенду  о  пр113ваЕ1п  кня- 
зей сказан1емъ  ооъ  Оскольд'Ь  п  Дкр'Ь,  а  это  посл'Ьднее  сказаше 
въ  свою  очередь  подкреплять  легендою,  значить  одно  непзв4ст- 
пое  определять  другпмъ  непзв'Ьстнымъ. 

Можетъ  быть,  н-Ькоторыл  нашп  второстепенныя  сообра- 
жен1я  окажутся  не  вполн-Ь  удачными.  О  томъ  не  сиоримъ. 
Подробности  п  частности  ждутъ  еще  многихъ  и  многпхъ  ра- 
ботъ.  Но  это,  надеемся,  не  изменить  нашего  главнаго  вывода, 
что  Русь  была  племя  туземное  и  славянское,  а  не  пришлое 
пзъ   Скандпнавш. 


ЕЩЕ  О  НОРМАНИЗМЬ, 


I. 

Современное  зпаченхе    норманизма  —  Шлёцеръ,    Каралзипъ 

п  Погодинъ. 

Объявляя  войну  норманпзму  въ  своей  статье  О  мнимомъ  при- 
звант  Варягово  {Вусск.  В)ьстн.  1871,  ЛсЛ!;  11  и  12),  мы  конечно, 
расчитывали  на  возражешя.  Но  въ  то  же  время,  разсмотр^въ 
этотъ  вопросъ  по  во:«1ожности  съ  разныхъ  сторонъ,  мы  настоль- 
ко уб']Ьдились  въ  несостоятельности  норманской  теорш,  что  серь- 
езныхъ  возраженш  съ  ея  стороны  не  ожидали  и  не  ожпдаемъ. 
Ибо  все,  что  можно  было  сказать  въ  ея  пользу,  давно  уже  ска- 
зано, п  все  это  оказалось  бол4е  пли  мешЬе  неудовлетворительно. 
Прошло  довольно  времени  отъ  появлешя  нашей  статьи,  п  тЪ 
возражешя,  которыя  до  сихъ  иоръ  появились,  по  нашему  край- 
нему разум^шю,  только  подтве1)ждаютъ  несостоятельность  нор- 
манской теор1и.  Мы  объявили  ей  войну  т-Ьмъ  р^шптельн-Ье  что, 
по  нашему  уб-Ьжденхю,  она  до  сихъ  поръ  продол;каетъ  причинять 
вредъ  наук^1  Русской  пстор1и,  а  следовательно  и  нашему  самопо- 
знашю.  Благодаря  этой  теорш,  въ  нашей  истор1ограф1и  установился 
очень  легкш  способъ  относиться  къ  своей  старпн'1;,  къ  своему 
началу.  Обыкновенно  иеречисливъ  назван1Я  разныхъ  славянскихъ 
и  нес.тавянскпхъ  племенъ  и  помянувъ  о  томъ,  что  С.тавяне  жили 
не  ладно  между  собою,  мы  зат^мъ  прпстуиаемъ  къ  псторпг  рус- 
ской государственной  жизни  такъ-сказать  ех  аЬгир^о.  Этотъ  прп- 
ступъ  напоминаетъ  наши  сказочные  ир1емы.  „Гд'1.-то  за  моремъ, 
въ  нЬкоторомъ  да])ств-]},  въ  н'Ькоторомъ  государств-?!  жили  три 
брата.  Однажды  къ  этимъ  тремъ  братьямъ  ирпходятъ  послы  изъ- 

*)  „Русск.  В-Ьст.'-  1872.  Ноябрь  п  декабрь.  (ОтвЬтъ  Погодпиу). 
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са  тридевять  земель  п  говорятъ  пмъ:  земля  наша  велика"  к  т.  д. 
Даже  сохраненъ  и  тотъ  обычный  П1)1емъ,  что  два  брата  являют- 
ся только  для  обстановки,  н  вся  удача  прпнадлежптъ   одному. 

Эта  пресловутая  теор1я  продолжаетъ  оттирать  изъ  пстор1и  ц-Ь- 
лып  могуч1п  народъ,  съ  пезапамятныхъ  временъ  обитавш1й  въ 
южной  Россш,  а  на  м'Ьсто  его  вызываетъ  изъ-за  моря  какую-то 
т'Ьнь,  которую  она  не  зпаетъ  какъ  назвать:  не  то  народомъ,  не 
то  дружпною,  п  утверждаетъ,  что  эта-то  т'Ьнь  п  была  настоя- 
щая Гусь,  и  что  она  въ  несколько  л^тъ  покрыла  собою  все 
пространство  „отъ  фпнскпхъ  хладныхъ  скалъ  до  пламеипоп  Кол- 
хиды". Вм'Ьст'Ь  съ  небывалымъ  народомъ  Варягоруссовъ  создашь 
въ  нашей  истори!  и  небывалый  норманскъй  пер'юОь^  и  зат'Ьмъ 
чуть  ли  не  вс'Ь  основныя  явлен'я  нашей  государственной  жизни 
объявляются  не  своими,  а  чуждыми,  принесепнымп  изъ-за  моря; 
дружина,  бояре,  судъ,  способъ  собирать  дань, — все  это  будто 
бы  Славяне  получили  отъ  Нормапновъ!  Зайдетъ  ли  рт.чь  о  во- 
оружен1и  Руссовъ  и  ихъ  боевыхъ  пр1емахъ,  для  образца  приво- 
дится коверъ  Лнг.ййскол  королевы  Матильды  съ  пзображешемъ 
пормапскпхъ  воиновъ.  Оказывается,  что  русск1е  С.твяне  даже  и 
лодку  не  ум'Ьли  соорудить,  и  потому,  чтобы  дать  попятхе  о  рус- 
СЕпхъ  ладьяхъ,  указываютъ  на  пзображеше  норманскпхъ  судовъ 
въ  средиев'Ьковыхъ  рукописяхъ.  Странно  только,  какъ  эти  при- 
званные Варягорусы  заговорили  по-славянскп,  а  не  заставили  пасъ 
выучиться  своему  германскому  нар'Ьчхю? 

Наша  археологическая  наука,  положась  на  выводы  псториковъ- 
норманистовъ,  шла  досел'Ь  тъмъ  же  ложнымъ  путемъ  при  объ- 
ясненш  многихъ  древностей.  Если  н'Ькоторые  предметы,  отрытые 
въ  русской  почв^,  походятъ  на  предметы  найденные  въДаншили 
Швецш,  то  для  нашихъ  памятниковъ  объяснеше  уже  готово:  это 
порманское  вл1яше.  При  этомъ  не  берутся  въ  разчетъ  два  самыя 
простыя  обстоятельства:  1)  мнопя  вещп  одной  и  той  же  фабри- 
кации П0М0Ш.1Ю  торговли  распространялись  на  весьма  обширное 
пространство,  помимо  всякихъ  полптическихъ  в.пян1Й,  и  2)  мно- 
Г1е  сходные  предметы  встречаются  нер'Ьдко  совершенно  у  раз- 
ныхъ  народовъ,  не  находившихся  никогда  въ  сношетяхъ  между 
собою.  Дал-Ье,  особенно  вредно  отзывается  эта  теор1Я  на  тру- 
дахъ  молодыхъ  изсл^дователей  по  части  древней  Русской  псторш 
п  этнографш,  по  весьма  естественной  неопытности  берущихъ  за 
псходные  пункты  выводы  норманизма.  Русская  филолог1я  так'же 
не  мало  затруднена    норманскпмъ   предразсудкомъ,    который  м-Ь- 
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шалъ  до  спхъ  поръ  трезвому  взгляду  на  начало  русской  пись- 
менности. Вообще  норманская  струя  проникала  всюду  гд'Ь  только 
можно  и  затемняла  нагаъ  кругозоръ.  Т1окол'1',ше  за  нокол'Ьтемъ 
съ  д-Ьтства  привыкало  повторять  басню  о  прпзванш  Варяговъ 
какъ  непреложный  фактъ  п  отнимать  у  своихъ  предковъ  славу 
создаи1я  своего  государства,  которое,  по  летописному  выраже- 
Н1Ю,  они  „стяжали   велпкпмъ  потомъ  п  великими  трудами". 

Изъ  всего  сказаннаго  нпско.тько  не  сл-Ьдуетъ,  что  съ  норманпз- 
момъ  можно  бы.ю  легко  и  скоро  покончить.  На  этотъ  счетъ  мы  не 
заблужда.тась.  На  его  стороне,  кром^  столькпхъ  почтенныхъ  д']>яте- 
лей  науки,  находится  и  сила  давней  привычки.  ^1ы  такъ  долго 
тверди.1и  скаиаше  о  Вярягахъ,  что  совершенно  сжились  съ  пимъ.]\1ы 
ощущали  даже  н'Ькоторое  довольство  т-Ьмъ,  что  история  наша, 
не  такъ  какъ  у  другихъ  народовъ,  им'йвшихъ  мпеичесюя  времена, 
начинается  изв'Ьстнымъ  годомъ,  изв^стнымъ  событ1емъ  и  такпмъ 
еще  оригипйльнымъ  событ1емъ,  какъ  трогательная  федерац1я  сла- 
вянскпхъ  п  чудскпхъ  народовъ,  отправ.хяющая  посольство  за  мо- 
ре! Правда,  задняя  мысль  на  счетъ  неснособностп  нашихъ  пред- 
ковъ къ  организад1и  н-Ьсколько  омрачала  это  довольство;  но  за 
то  намъ  было  такъ  покойно  за  Несторомъ  и  за  Варягами!  Мы 
были  избавлены  отъ  труда  бороться  съ  сумракомъ  предшество- 
вавшихъ  вековъ  и  тамъ  искать  своего  нача.1а.  Фраза:  „Зем.тя 
на.ига  ве.зпка  и  обильна,  а  порядка  въ  ней  н'Ьтъ"  прппыась  намъ 
такъ  по  вкусу  (особенно  въ  эпоху  об.тпчительной  литературы!) 

Но  поводу  своей  статьи  О  мнимомъ  щтзван'ш  Варяювъ  я  вы- 
ражалъ  прискорб1е,  что  ирппужденъ  разойтись  съ  М.  П.  Пого- 
дпнымъ.  Прпскорб1е  это  было  совершенно  искренне,  какъ  по 
личному  уважеп1Ю  къ  почтенному  ветерану,  такъ  п  потому,  что 
статья  моя  случайно  совпала  съ  праздновашемъ  его  оО-тп-л-Ьт- 
няго  юбилея  и  съ  появлешемъ  въ  св'Ьтъ  его  Русской  нсшор'т  до 
Мотольскаю  гиа;  а  въ  этой  кнпг'Ь  древняя  русская  истор1Я  по- 
строена все  на  томъ  же  норманскомъ  основанти.  Въ  течете 
всей  своей  50-ти-.1'Ьтней  деятельности  г,  Иогодпнъ  оставался 
самымъ  ревностнымъ  представителемъ  норманизма,  и  едва  только 
к^мъ-нибудь  заявлялись  сомн'Ьн1я,  онъ  немедленно  выступалъ 
бойдомъ,  и  по  сп1)аведливостп  можетъ  быть  назвапъ  патр1архомъ 
совремеппыхъ  норманистовъ.  Посл^  столькпхъ  счастливо  окон- 
ченпыхъ  столкновеп1й  не  зшгъ  конечно  оиъ  обойти  молчан1емъ 
наше  мнен1е,  какъ  и  самъ  о  томъ  зам'Ьчаетъ. 

]М.  П.  Погодинъ  Быстуиилъ  бойцомъ  за  норманскую  теор1Ю  еш,е 
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въ  ранвей  молодостп,  п  этпмъ,  къ  сожал-Ьшю,  предр-Ьпгалъ  даль- 
н^ягаее  паправленте  свопхъ  трудовъ  по  обработк'Ь  нашей  древней 
11Стор1п.  Еслпбъ  онъ  ирпступплъ  къ  данному  вопросу  съ  боль- 
шпмъ  запасомъ  опытности  въ  д-Ьл-Ь  псторпческой  Ерптикп,  то, 
по  всему  в'^рояттю,  прп  своей  даровитости,  пришелъ  бы  не  со- 
всЬмъ  Еъ  т-Ьмъ  л^е  результатамъ.  Онъ  началъ  свое  ученое  по- 
прище подъ  вл1ян1емъ  двухъ  подавляющпхъ  авторптетовъ  того 
времени,  Шлёцера  и  Карамзина.  Шлёцеръ — надобно  отдать  ему 
справедливость — былъ  сильный  критическ1Й  талаитъ,  въ  чемъ 
уб'Ьждаетъ  насъ  и  его  трудъ  о  русской  летописи.  Но  въ  этомъ 
труд'Ь  онъ  отнесся  не  критически  къ  своему  исходному  пункту, 
то-есть  къ  летописному  сказан1ю  о  прп:зван1п  Варяговъ.  Ему  да- 
же и  въ  1'олову  не  пришло  усомниться  въ  этомъ  сказапш  пли 
войти  въ  паучныя  разсуждеп1я  о  его  достоверности.  За  то  на- 
добно видеть,  сколько  остроум1я  и  сколько  усп.пй  потратилъ  онъ, 
чтобы  согласить  возникавппя  изъ  самой  л'Ьтоипси  протпвор'Ьч1я 
съ  своимъ  исходпымъ  пунктомъ:  онъ  относилъ  ихъ  обыкновенно 
къ  неисправности  и  нев'Ьлгеству  переиисчиковъ  Нестора,  то-есть 
того  идеальнаго  летописца,  котораго  онъ  себе  представлялъ. 
Его  саркастическш  тонъ  и  подчасъ  слпткомъ  безцеремонное  от- 
пошеше  къ  протпвнымъ  мнетямъ  (который  онъ  прямо  прпппсы- 
валъ  г.тупостп  и  невежеству)  конечно  должны  были  подейство- 
вать на  совремснниковъ  и  б.тажайшее  поколен1е  и,  такъ-сказать, 
порядкомъ  пхъ  запугать.  Действительно,  такъ  и  случилось. 

Иодъ  вл1яшемъ  норманской  школы  нача-иъ  ппсать  свою  псто- 
рш  и  нашъ  безсмертнып  Карамзинъ.  Онъ  не  остановился  надъ 
Еопросомъ  о  начале  Руси,  а.взя.пъ  уже  готовое  его  решеше. 
Да  иначе  едва  ли  могъ  и  поступить,  ибо  антинорманизмъ  въ  на- 
уке былъ  еще  очень  слабъ.  Отъ  Карамзина  впрочемъ,  не  укры- 
лись и  некоторыя  слабыя  стороны  норманизма.  Но  онъ  желалъ 
возможно  скорее  покончить  съ  этпмъ  нача.1ьнымъ  сумракомъ  и 
выступить  на  широкую  дорогу  псторическаго  повествовашя,  то- 
есть  туда,  где  оби.йе  матер!ала  давало  свободу  его  изящному  ли- 
тературному генш.  Мы,  впрочемъ,  не  думаемъ  считать  Карам- 
зина только  .мтераторомъ.  Нетъ,  онъ  бы.1Ъ  и  ученый,  и  исто- 
рикъ  въ  пстпнномъ,  благородпомъ  значетп  этихъ  с.ювъ.  Многхе 
его  псторпческ1е  взг.мды  совсемъ  не  такъ  устарели,  какъ  объ 
этомъ  думаютъ.  Для  примера  укажу  на  его  знаменитое  делеп1е 
царствован1я  Ивана  Грознаго  на  две  части:  съ  Сильвестромъ  и 
Адашевымъ  и  безъ  нихъ.  По  моему  мнешю,  оно  остается   верно 
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исторической  правд-Ь.  Дальп^пшая  т1Стор1ограф1я  наша  находптъ 
какую-то  трагическую  борьбу  между  Иваномъ  съ  одной  стороны, 
оппозпщей  бояръ  п  старыхъ  в'Ьчппковъ  съ  другой,  п  казнямъ  его 
прпдаетъ  какой-то  государственный  смыслъ.  Не  видимъ  мы  этой 
трагической  борьбы.  Предшвствепнпкп  Ивана  1У  сделали  бол-Ье 
его  для  Русской  монархш;  однако  опп  не  нрпб^галп  къ  поголов- 
ной р'Ьзн'Ь.  Говорятъ,  л'Ьспп  народныя  отнеслись  съ  сочувств1емъ 
къ  Грозному,  Плохой  аргумептъ  для  исторпка:  п^хнп  народныя 
отпеслпсь  сочувсгвенно  п  къ  Стеньке  Разину.  Но  мы  уклони.тась 
въ  сторону.  Обратимся  къ  нашему  досточтимому  иротпвнпку    *)• 


П. 

Зозражешя  г.  Погодина. 

Еъ  пачал'Ь  своей  статьи  {Новое  мшънге  г.  И.ювайскаьо.  Беаьда, 
1872,  1У)  М.  П.  Погодипъ  говоритъ,  что  ему  „тяжело"  вновь 
распространяться  о  своихъ  доказательствахъ  въ  оировержете 
мопхъ  положеиш,  что  оттъ  ограничится  опроверженхямп  н'Ькото- 
рыхъ  и  кром-Ь  того  обп1,пми  положен1ями.  Жаль,  что  нашъ  по- 
чтенный ветеранъ  не  испо.1ни.тъ  своего  нам'Ьрен1я,  то-есть  не 
занялся  опровержеп1емъ  хотя  бы  только  двухъ,  трехъ  изъ  мопхъ 
наиболее  существенныхъ  положенш,  но  опровержешями  систе- 
матическими и  сколько-нибудь  обстоятельными.  Вм'Ьсто  того  онъ 
въ  коротЕихъ  словахъ  перебпраетъ  большую  часть  моимъ  поло- 
жен1й,  сопровождая  ихъ  категорическими,  голословными  зам-Ьча- 
И1ЯМП  и  часто  не  обращая  никакого  внимашя  на  мои  доказатель- 
ства. А  что  касается  до  его  общихъ  соображои!Й,  то  вотъ  при- 
м^^.ръ: 

„Гъ  МП,  IX,  X  и  XI  в'Ькахъ  Норманны,  обитатели  Даши, 
Швощи,  Норвегии,  были  хозяевами  на  всЬхъ  европейскихъ  мо- 
ряхъ:  Н'}'>мецкомъ,  Лтлаптическомъ,  Средиземномъ.  Взгляните  на 


*)  Бъ  иастолщес  вромл,  упы,  уже  иокоиноу.у.  Къ  великому  (•ожа.гЬи1Ю  лы  .ш- 
тлпгь  его  въ  копц*  1875  года.  Свой  отвЬтъ  ему  я,  па  пемпогпмп  псключеньч- 
уи,  оетавллю  почти  въ  томъ  же  впд1;,  въ  какомъ  онъ  былъ  нанечатанъ  ири  его 


пш 
у  и, 

ХП-.31Ш. 
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карту  пхъ  морскпхъ  походовъ:  онп  пореплывалп  Океанъ;  напа- 
дали на  Гермагию,  Голланд1ю,  *1»ранд1ю,  Брпташю,  Итал1Ю,  Ир- 
ланд110,  Испашю,  Грещю;  пронпкалп  въ  устья  всЬхъ  большпхъ 
])'Ькъ  и  селились  по  всъмъ  побе1)ежьямъ;  пока:5Ывались  п  водво- 
рялись на  островахъ  Ферарскпхъ,  Оркадскпхъ,  на  отдалениоп  п 
холодной  Исланд1и,  въ  Северной  Америке,  задолго  до  Колумба. 
А  протпвникп  норманства,  съ  г,  Иловайскпмъ  включительно,  хо- 
тятъ,  чтобы  Норманны  оставплп  въ  поко'Ь  только  одну  сос'11Дньэю 
нашу  страну,  для  ннхъ  самую  удобную,  подлежатцую,  п  подхо- 
дящую, то-есть  устья  Н'Ьмана,  Вислы,  Двины  и  Невы.  Сь  ч)ьла 
это  сообразно?  Да  онп  съ  этпхъ  мЬстъ  и  начать  должны  были 
своп  нап1еств1я.  Они  очень  рано  узнали  дорогу  къ  ней  п  черезъ 
нее  въ  Константинополь,  къ  Касшйскимъ  Козаразгь,  въ  Пермь 
(Б1армш).  ВсЬ  л-Ьтоппсп:  гречесшя,  русск1я,  арабсшя — полны 
оппсашемъ  пхъ  повсем^стныхъ  наб-Ьговъ  и  представ.1яютъ  везд'Ь 
совершенно  одппашя  черты". 

Въ  этпхъ  немиогпхъ  строкахъ  заключается  дово.1Ьно  много  по- 
грешностей противъ  пстор1и.  Во-первыхъ,  Норманны  въ  ^'П! 
и  IX  в'Ькахъ  не  только  не  были  хозяевами  въ  Средиземномъ  мо- 
ре, но  едва  начали  туда  проникать;  а  т^мъ  болЬе  они  не  напа- 
дали на  Грещю.  О  X  п  XI  в^кахъ  не  можетъ  быть  и  р^чи,  такъ 
какъ  наша  Гусь  ясно  выступила  подъ  свопмъ  пменемъ  уже  въ 
IX  в-Ьк-Ь.  А  будто  Норманны  пронпкалп  въ  устья  вс)ьх7,  бо.тьшпхъ 
р^къ  и  селплись  по  ваь.иъ  побережьямъ — что  это  такое  какъ  не 
гипербола?  Какое  намъ  д'Ьло  до  того,  что  Норманны  показыва- 
.1ись  на  <1»ерарскпхъ  островахъ,  въ  холодной  Исландш  и  даже  въ 
северной  Америке?  (И,  заметьте,  все  это  было  уже  посте  появ- 
лен1я  Гуси  въ  псторхп).  Г.  Погодпнъ  спрапшваетъ,  съ  чемъ  со- 
образно, чтобы  Норманны  оставили  въ  покое  нашу  страну?  Не 
только  сообразно,  отвечаемъ  мы,  но  совершенно  естественно:  такъ 
какъ  наша  страна  не  лежа.1а  ни  въ  Ирланд1п,  ни  въ  Истандш. 
С'1^)емлен1е  Норманновъ  на  западъ  вполне  согласно  съ  ходомъ 
средней  исторш,  когда  северные  и  восточные  варвары  шли  на 
западъ  и  югъ,  где  находили  богатую  и  легкую  добычу.  Иногда 
этпхъ  варваровъ  вытесняли  съ  востока  друг1е  народы,  далеко 
уступавшее  пмъ  въ  знаменитости.  Не  буду  говорить  о  Готахъ: , 
укажу  на  племя  выступившее  на  поприще  европейской  истор1п 
почти  одновременно  съ  Норманнами — на  Угровъ.  Онп  приводили 
въ  трепетъ  всю  Среднюю  Европу  и  завоевали  обшпрныя  земли; 
а  между  темъ  эти  Угры  изгнаны  пзъ  южной  Госсш  ордою  Иече- 
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н-ЬгоБЪ  п  потомъ  отброшены  отъ  нпжняго  Дуная  Болгара:яп. 
Угры  п  досел-Ь  благоденствуютъ  въ  чужой  земл-Ь;  а  гд-Ь  пхъ  го- 
нители Печен'Ьги'.-'  Что  сделалось  съ  пхъ  победителями  Славян- 
скими Болгарами?  По  теор1и  же  г.  Погодина  выходить  следую- 
щее: такъ  какъ  Угры  громплп  Гермашю,  Итал110,  Франщю,  Вп- 
зантшскую  пмперпо,  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  то  покорете 
пмп  соседней  Россш  уже  подразумевается  само  собою. 

Относительно  норманскихъ  походовъ  черезъ  Россш  въ  Кон- 
стантпнополь  и  Хазар1ю,  норманпсты  все  пмеютъ  въ  виду  слова 
нашей  летописп  о  пути  пзъ  Варягъ  въ  Греки.  Но  въ  первой  статье 
своей  мы  уже  указыва.01,  что  слова  летописца  надобно  относить 
къ  его  собственному  времени;  тутъ  разумеется  ХП  векъ  и  нп- 
какъ  не  ранее  XI.  .1етоппсецъ  наивно  оппсываетъ  иутешеств1е 
апостола  Андрея  по  тому  же  пути;  по  логпке  норманпстовъ  вы- 
ходить, что  торный  путь  пзъ  Варягъ  въ  Греки  суп1;ествовалъ  уже 
въ  I  веке  нашей  эры!  Мы  указыва.1п  на  по.таую  невозможность 
для  Норманновъ  ходить  изъ  Балт1йскаго  моря  въ  Черное  ранее 
объединен1я  земель,  лежаш,ихъ  по  этому  пути  подъ  властью  рус- 
скихъ  князей.  Если  Норманны  въ  IX  веке  не  плавали  по  Дне- 
пру, то  говорить  объ  пхъ  походахъ  въ  Каспшское  море  значить 
просто  давать  во.1Ю  своей  фантазтп.  Плава,ше  по  широкому  мор- 
скому пути  въ  Исланд1ю,  а  пзъ  Исланд1и  въ  Гренландш  было 
дово.1ьно  легкпмь  деломъ  вь  сравненш  съ  речными  походами  по 
обшпрному  матерпку,  где  надобно  бороться  и  съ  огромными  во- 
локами, и  съ  порогами,  и  съ  туземными  племенами.  А  главное, 
все  эти  походы  Норманновъ  по  восточной  Европе  въ  IX  веке  и 
ранее  сове])П1енно  гадательпы  и  не  подтверл^даются  ни  едппымъ 
псторпческпмъ  свпдетельствомь,  хотя  по  словамь  г.  Погодина  о 
нпхъ  свпдетельствуютъ  все  летописи — гречесшя,  русск1я  и  араб- 
ск1я.  О  черноморскихъ  и  касп1йскихъ  походахъ  Руссовъ  въ  IX 
и  X  векахъ  действительно  мы  пмеемь  современныя  свидетель- 
ства Визапт1Йцсвъ  и  Арабовъ;  но  о  Норманпахъ  ни  слова.  Вооб- 
ще мы  не  понпмаемъ  голословнаго  повторен1я  прежнихъ  домы- 
словъ,  въ  роде  хол{ден1я  Норманновъ  въ  Черное  п  Каси1йское 
море.  Правила  сколько-нибудь  научной  полемики  требують  сна- 
ча.1а  опровергнуть  доказательства  противника. 

несколько  ниже  г.  Погодинъ  приводить  хотя  и  не  новое,  темь 
не  мепее  оригипяльное  сообралхеп1с  въ  пользу  того  мнешя,  что 
чериоморск1е  походы  Руссовъ  принадлел;алп  Руси  Норманнской, 
а  не  туземной  или  Приднепровской.  Вотъ  это  соображеше:    По- 
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ляне  оылп  племя  тихое  \\  смирное.  Не  -будемъ  говорить  объ  ттс- 
тор111  Ноляпъ-Руси  въ  предшествуютщб  в^ка,  хотя  п  тз^манные. 
однако  не  совсЬмъ  недоступные  людямъ  свободнымъ  отъ  норман- 
скаго  предразсудка — в'Ька  наполненные  борьбою  съ  одноплемен- 
ными и  пноплеменными  народами,  каковы  Готы,  Гунны,  Авары, 
Древляне,  Угры  п  проч.;  уже  одно  географическое  иоложенте  пхъ 
было  таково,  что  тихое,  смирное  племя  зд-Ьсь  давно  было  бы 
стерто  народными  волнами.  ВсЬ  .т-Ьтоппсньтя  пзв'Ьст1я  о  поведе- 
нш  Нолянъ  г.о  время  борьбы  съ  Печенегами,  Половцами  и  во 
время  княжескпхъ  споровъ  свид-Ьтельствуготъ,  что  это  было  энер- 
гичное, безпскопное  и  воинственное  племя.  (Проследите  внима- 
тельно пстор1ю  Шевлянъ,  отъ  человеческихъ  жертвоприношешп 
Перуну  до  уб1етя  Игоря  Ольговпча).  Но  г.  Погодинъ  въ  этомъ 
случае  руководствуется  ичвестнымъ  разглаго.1ьств1емъ  летописца 
о  томъ,  что  Поляне  „обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыденье 
къ  снохамъ  своимъ"  и  проч.  Здесь  собственно  характеристика 
брачныхъ  и  ногребальныхъ  обрядовъ,  и  принадлежитъ  она  не  IX 
веку,  а  XI  и  XII.  Не  говоря  о  явномъ  пристрастга  летописца  къ 
По.1янамъ  сравните.тьно  съ  другими  племенами  и  объ  пхъ  высшей 
гражданственности,  мы  думаемъ,  что  можно  иметь  стыден1е  къ 
снохамъ  и  все-таки  предпринимать  дальн1е  походы. 

На  наше  замечанье,  что  о  пришеств1и  къ  намъ  варяжскнхъ 
князей  не  только  не  говорить,  но  даже  и  намека  не  делаютъ 
никашя  летописи  скандинавсшя,  немецшя  и  гречесшя,  г.  Пого- 
динъ возражаетъ,  что  о  водворении  Роллона  въ  Нормандти  изве- 
стно только  по  одной  скандинавской  саге.  На  это  мы  ответимъ: 
найдите  хотя  одну  подобную  же  сагу  о  водворен1п  Рюрика  съ 
братьями  въ  Россш.  Но  ес.ти  бы  таковая  и  нашлась,  и  тогда  не 
следуетъ  принимать  ее  на  вФ.ру,  безъ  предва1)ительнаго  критпче- 
скаго  разсмотрешя,  насколько  она  самостоятельна:  ибо  въ  скан- 
динавскихъ  сагахъ  мы  встречаемъ  некоторые  следы  нашихъ  рус- 
скихъ  иредан1Й.  Последнее  совершенно  естественно,  если  взять 
въ  расчетъ  родственныя  связи  порманскихъ  конуш'овъ  съ  наши- 
ми князьями  со  времени  Лрослава  I  и  вообще  пр1езды  Норман- 
новъ  въ  Росс1Ю  въ  качестве  наемныхъ  дружпнниковъ  и  гостей 
въ  течеше  XI  и  XII  вековъ.  Хвастливыя  скандипавск1я  саги  не 
мало  баснословятъ  о  подвигахъ  своихъ  героевъ  въ  Гардарикш 
(то-есть  на  Руси),  и  прпппсываютъ  пмъ  великое  в.11ян1е  на  рус- 
ск1я  событ1я;  однако  Русь  очевидно  представляется  въ  сагахъ 
великимъ    и    туземнымъ    народомъ,    а    Русское    государство  на- 
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столько    древнЕмъ,    что    о    его    пача.гЬ    он'11    ровно    ничего    не 
знаютъ  *). 

По  нашесту  мн-^-.н!»,  странно  въ  особенностп  то,  что  Констан- 
тпнъ  Багрянородный  не  упоУ1Янулъ  о  нрпнгестзш  Варягорусовъ, 
еслибъ  оно  было  въ  д'Мствптельностп.  Онъ  охотно  разсказы- 
ваетъ  о  подобныхъ  передвкжепхяхъ  и  любить  объяснять  начало 
государствъ  и  народовъ.  Укажемъ  на  его  разсказы  о  начале  угор- 
скоп  дннастш  Арпадовъ,  о  Хазарахъ,  Печен'Ьгахъ,  Хорватахъ  п 
т.  п.  Одно  молчапте  такого  свидетеля  способно  уничтожить  всю 
норманскую  систему.  Но  г.  Иогодтгкъ  не  допускаетъ  аг2:итеп1;шп 
а  вПепНо  тамъ,  гд-Ь  это  невыгодно  норманской  теорш.  За  то 
очень  охотно  допускаетъ  его  тамъ,  гд'Ь  оно  хотя  немного  гово- 
рить въ  ея  пользу.  Такъ  Константинъ  не  упомпнаетъ  о  Руси 
Азовско-Черпоморской,  п  этого  довольно  г.  Погодину,  чтобъ 
отвергать  ея  исконное  существоваше;  отсюда  у  него  въ  псторш 
Русь  Тмутраканская  появляется  такъ  же  ех  аЪгир1:о,  какъ  и  вся- 
кая другая  Русь.  Но,  вопервыхъ,  какъ  мы  сказа.та,  Константинъ 
охотно  сообщаетъ  разные  случаи  изъ  лш.знп  народовъ,  обитавшихъ 
къ  сЬверу  отъ  Чернаго  моря:  Угровъ,  Ха,заръ,  Печен'Ьговъ  и  т. 
п.;  тогда  какъ  его  географпческ1я  данныя  объ  этпхъ  народахъ 
совс^мъ  не  от.1ичаются  точност1ю  и  ясност1Ю.  Онъ  даже  не  упо- 
мпнаетъ о  разныхъ  народахъ,  жпкгаихъ  въ  Крыму  рядомъ  съ  гре- 
ческимъ  Херсонесомъ,  напрпмЬръ,  о  Готахъ:  нельзя  же  на  этомъ 
оспован1и  отрицать  ихъ  существован1е.  Въ  его  время  Русь  Тму- 
траканская, ес.1и  не  вся,  то  отчасти,  находилась  въ  зависимости 
отъ  Хазаръ;  ее  надобно  искать  тамъ,  гд'Ь  у  Константина  гово- 
рится о  Боспор4,  Таматарх'11    и    девяти    Хазарскихъ    областяхъ, 

*)  Какъ  прим'!;',)'!.  хвастливости  этихъ  сагъ  п  п'Ькотораго  аиакомства  пхт.  съ 
русскими  продаи1лыи  з'кажемъ  на  сагу  О-тава  Тригвесона.  Въ  ней  вся  слава 
оп1)а1це1пя  иатого  Владим1ра  Св.  въ  христианство  ирииисана  юноигЬ  Олаву;  ери 
чомъ  посл'Ьдц1Й  дсржитъ  р'1;чь,  папомпнакчп.ую  то  самое,  чт5  говоритъ  мучеинкъ 
Варлгъ  но  нашей  лЬтописи.  Въ  этомъ  обращеи1И  Олаву  номогаетъ  супруга  Вла- 
диАпра  мудрая  Аллог1я,  въ  которой  нельзя  не  упнать  его  бабку  Ольгу.  Сага 
хотя  и  путаетъ  событ1я  и  лица,  однако  ея  русск1Й  источникъ  въ  данномъ  слу- 
чаЬ  но  подлезкитъ  сомп'{!Ы1ю.  Итакъ,  почему  же  пата  легенда  о  призвании  Ва- 
1)лг(>руссовъ,  столь  лестная  для  Но1)111аннопъ,  не  отразилась  въ  ихъ  сказагляхъ? 
Мы  нозволяемъ  себЬ  объяснять  такое  молчанхе  поздннмъ  появлен1емъ  и  еще 
болЬе  позднимъ  распространен1смъ  самой  пашей  легенды:  въ  томъ  вид-Ь,  въ  ка- 
комъ  она  дошла  до  насъ,  ято  не  было  собственно  народное  предайте,  сохрау.ив- 
тее  потомству  память  о  д'Ьйствительномъ  событии.  Это  было  силотен1е  кнпж- 
выхъ  доымсловъ  и  недора:)ум'Ь1пц. 
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лежавшихъ  между  Азовскпиъ  п  Чернймъ  морями  (говорится  очеп!. 
коротко  п  неясно), Хазар1Я,  какъ  этнографический  термпнъ,  играла 
важную  роль  не  только  въ  X,  но  въ  XII  п  ХШ  в'^кахъ,  когда 
Хазарское  государство  уже  не  существовало  (см.  любопытную 
статью  г.  Бруна  о  Хазарш  въ  Трудахъ  псрваю  Лрхеолоьическаю 
сыьзОа).  Такъ  :ке  неуб'1^днтельна  ссылка  г.  Погодина  па  молчан1е 
Фот1я  п  Льва-ддакона.  Фот1Й  говорить  о  Руссахъ  безъ  точнаго 
означешя  пхъ  м'Ьста  жптельства,  и  его  слова  могутъ  быть  отно- 
симы какъ  къ  Русп  АзовсЕО -Черноморской,  такъ  и  къ  Русп  К1ев- 
ской;  а  Левъ-д1аконъ  и  самую  Русь  К1евскую  называетъ  Тавро- 
скпеамп,  ч'Ьмъ  указываетъ  на  ея  общее  иропсхожден1е  съ  посла^д- 
ннмп.  Наконецъ  мы  не  понпмаемъ  возражешя  основаннаго  на 
молчашп  того  плп  другаго  писателя.  Для  исторической  критики 
им1;етъ  значение  то.1ько  сумма  изв^стш  и.1п  сумма  умолчанш.  О 
пришеств1н  Русп  пзъ  Скапдивавхн  молчать  есть  иноземные  ис?поч- 
ники;  а  существован1е  Русп  Тмутраканской  подтверждаетъ  не 
одно  свпд'Ьтельство.  Въ  нашихъ  л'Ьтоппсяхъ  она  появляется  въ 
копц'Ь  X  в'Ька  какъ  особое  княжество,  следовательно  существо- 
ва.1а  п  ран']^е.  А  наши  отногаетя  къ  Корсуню  въ  течен1е  этого 
в'11ка?  XV  руссшя  письма  найденный  въ  Крыму,  о  которыхъ  гово- 
рить паннопское  :кит1е  Св.  Кирилла?  А  походы  Руссовъ  на  Кав- 
казъ  и  въ  Касп1йское  море?  А  что  такое  арабсшя  изв-Ьстья  о 
третьей  группе  Руссовъ,  которую  помимо  Азовско-Черноморской 
Руси  и  объяснить  невозможно?  Что  такое  свид'Ьтельство  Масуди, 
около  по.ювпны  X  вЪка,  о  мор-Ь  Руссовъ  (Нейтасъ),  по  которому 
только  они  и  плаваютъ  и  на  одномь  изь  берсловь  котораю  они 
живутъ?  Наконецъ  известно,  что  Рокса.1ане  пли  Россалане  жпли 
около  Азовскаго  моря;  а  этпхъ  Россъ-Аланъ  изъ  пстор1и  нпкто 
не  изгонитъ.  О  моемъ  сблпжеши  первой  половины  этого  имени 
съ  нашею  Русь  плп  Рось  г.  Погодинъ  п  говорить  не  желаетъ. 
Жаль.  Интересно  было  бы  послушать  доказательства  того  что 
Русь  и  Рось  не  одно  п  тоже;  а  следовательно  и  Англы  так:ке 
не  тождественны  съ  первою  половиной  сложнаго  имени  Аигло- 
Саксы. 

М.  11.  Погодинъ,  столь  усердно  придерживаясь  буквы-  нашей 
начальной  ле.тоииси  тамъ,  гд^  она  им'Ьетъ  легендарный  харак- 
теръ,  не  затруднился  отвергать  ея  достоверность  въ  самой  до- 
стоверной ея  части — въ  договорахъ  Олега  и  Игоря.  Я  обратп.1ъ 
вниман1е  на  следующую  явную  несообразность  съ  теор1ен  норма- 
нпстовъ:    Скандинавы    клянутся    пе    своими  богами:  Одпнозгь  и 
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Торомъ,  а  славянскпмп  Перуномъ  п  Волосомъ.  „Но  почему  вы 
знаете,  спрашиваетъ  г.  Погодпнъ,  что  между  эттш  божествамп 
не  было  соотв-Ьтствгя?  Перунъ  разв-!,  не  блпзокъ  къ  Тору?  Не 
надо  забывать  того,  что  переводили  договоры  съ  греческаго 
Болгары,  отъ  которыхъ  нельзя  требовать  мпеологпческой  уче- 
ности. Перенесена  же  принадлежность  языческаго  Волоса  на 
христ1анскаго  Блас1я!"  Итакъ,  въ  л'Ьтоииси  оказывается  страш- 
ный и  спстематическш  подлогъ!  Мы  говоримъ  систематическгп, 
ибо  этотъ  подлогъ  проведенъ  п  дал'Ье:  стало  быть  п  тотъ  Пе- 
рунъ, который  стоялъ  въ  Кхев'Ь  на  холм^!  и  которому  поклоня- 
лись князья  и  народъ,  былъ  не  Перунъ,  а  Торъ.  Не  Перуна,  а 
Тора  оплакивали  Киевляне,  когда  его  идола  столкнули  въ  Дп-Ьпръ. 
Кстати  п  новогородскш  Перунъ  тоже  вероятно  въ  д-Ьйствитель- 
ности  былъ  Торомъ?  Л{аль  только,  что  между  пхъ  именами  Н'Ьтъ 
такого  же  соотв'Ьтствгя  какъ  между  Волосомъ  и  Влас1емъ,  между 
Святовитомъ  и  Св.  Витомъ.  Вотъ  до  какого  соотвп>тств1я  можно 
договориться,  защищая  .любимую  теорш  во  что  бы  то  ни  стало! 
Тутъ  же  рядомъ  у  нашего  противника  стоятъ  зав'Ьретя  въ  томъ, 
что  паши  лЪтоппсцы  и  не  ум'Ьли  сочинять  легендъ,  что  заднихъ 
мыслей  у  нихъ  никогда  не  было,  ни  о  какихъ  комбинац1яхъ  они 
и  П0НЯТ1Я  не  пм'Ьли,  что  первый  .гЬтописедъ  нагаъ  бы.1ъ  „монахъ, 
заживо  погребенный  въ  к1евскихъ  пещерахъ"  и  т.  п.  Право,  та- 
кого почтеннаго  челов'Ька  какъ  М.  П.  Погодииъ  мн-Ь  сов-Ьстно 
обвинять  въ  произвольномъ  обращении  съ  документальными  источ- 
никами (каковы  договоры),  и  я  это  д'Ьлаю  съ  прискорб1емъ. 

Кстати:  норманизму  не  надо  забывать  того,  что  указаше  на 
переводъ  нашихъ  договоровъ,  составленный  Болгарами  не  сведу- 
щими въ  Славянской  миеологш,  есть  не  бол^^е  какъ  догадка. 
Изв-Ьстно,  что  обращете  Руси  началось  еще  со  временъ  патр1- 
арха  Фот1я;  въ  эпоху  договоровъ  у  нихъ  были  храмы,  было  бого- 
С1ужен1е,  следовательно  можемъ  предположить  и  письменность. 
Притомъ  языкъ  этпхъ  договоровъ  тотъ  же  самый,  какой  мы  вп- 
димъ  въ  Русской  Правде.  Мы  уже  сказали,  что  вопросъ  о  на- 
чале русской  письменности  до  сихъ  поръ  затемнялся  вл1ян1емъ 
порманйзма:  ибо  какъ  можно  допустить,  чтобы  Русь  еще  во  вре- 
мена Фот1я  пм^ла  славянскую  письмеппость,  когда  уже  решено, 
что  эта  Русь  бы.1а  порманская  и  приигла  прямо  изъ  Скапдинавти! 

Надобно  признаться,  возражен1я  М.  П.  Погодина  иногда  ужь 
слпшкомъ  песер10зны.  Вотъ  еп1,е  ирим^ры:  по  поводу  указаннаго 
мною  легепдарнаго  числа  трех'ь  братьевъ,  онъ  отв'Ьчаетъ   что    у 
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Адама  п  Нол  тоже  было  по  трп  сына.  Или:  Русь  уже  потому  но 
Славяне,  говорптъ  онъ,  что  вс'1>  славянск1я  племена  назывались 
у  насъ  во  мпожествепномъ  чпсл'Ь  (Поляне,  Северяне,  Крпвпчп 
п  пр.),  а  чуждыя  племена  называются  собпрательнымъ  именеиъ 
женскаго  рода  (Чудь,  Лпвь,  Корсь  и  пр.).  Въ  такомъ  случа'Ь, 
отв'Маемъ  мы,  Хааары,  Иечен'Ьги  и  пр.  суть  племена  славянск1я, 
а  Серебь  пашей  л'Ьтоппсп  должна  быть  отнесена  къ  народамъ 
неславянскпмъ.  Мы  указали  на  то  что  Русью  называли  себя  обп- 
тателп  Иридн-Ьировья,  а  Новгородцы  Русью  себя  не  называли. 
Г.  Иогодпнъ  объясняетъ  это  т^мъ,  что  „Русь  съ  Олегомъ  отъ 
нпхъ  ушла".  Жа.1ь  только  что  неяснымъ  остается  смыс.1ъ  самаго 
прпзвап1я  Варяговъ:  Новогородцы  посылали  за  ними  такъ  далеко 
(чуть  лп  не  въ  Мекленбургъ-Шверинскш,  судя  по  н^которымъ 
намекамъ  нашего  антагониста);  а  Варяги  только  прошли  чрезъ 
Новгородъ,  да  еще  велели  давать  себ'Ь  дань  по  300  грпвенъ  въ 
годъ.  Какою  черною  неблагодарностш  заплатп.ш  онп  дов'Ьрчи- 
вымъ  Новогородцамъ! 


Ш. 
Умеренный  нормаиизмъ  г.   Куника.  —  Легендарная  аналопя. 

М.  Ц.  Иогодпнъ  въ  своемъ  спор11  съ  г.  Гедеоновымъ  ограни- 
чился обычнымъ  повторен1емъ  своей  норманской  программы,  а  на 
помош,ь  себ'Ь  пригласплъ  г.  Куника,  на  котораго  и  пала  г.^авная 
тяжесть  борьбы.  11р1емы  г.  Куника  мы  находпмъ  способными 
поддержать  спокойную,  логичную  полемику.  До  сихъ  поръ  онъ 
не  забрасывалъ  обш,ими  местами,  не  ув^ря.1ъ  голословно,  что 
наша  нача.1ьная  летопись  безупречна  пли  что  Русь  въ  арабскихъ 
изв'Ьстхяхъ  суть  Норманны  и  т.  п.;  а  бралъ  н'Ькоторыя  стороны 
вопроса  и  старался  по  возможности  подкр'Ьпить  норманскую  си- 
стему какими-либо  аналоиями  или  новымъ  бол'Ье  точнымъ  ана- 
.шзомъ  старыхъ  данныхъ.  Хотя  конечные  результаты  этихъ  ра- 
ботъ  все-таки  не  въ  пользу  норманпзма;  но  нельзя  не  отдать 
справедливости  его  добросовестному  отношепш  къ  д^лу. 

Мы  собственно  не  ионпмаемъ  ум'Ьрепнаго  норманизма.  Что- 
нибудь  одно:  пли  Русь  пришлое  норманское  племя,  или  она  ту- 
земный   народъ;    средины    тутъ    не   можетъ  быть.  Острова  Гот- 
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ландъ  п  Даго  не  помогутъ.  Норманская  система  построена    такъ 
искусственно,    что    нельзя    тронуть    нпкакоп    и   самой  малой  ея 
частп,    тотчасъ   все    здаше    разсыплется.  Напртг'Ьръ  г.  Кунпкъ 
не  стоптъ  за  в'Ьрность  начальной  хронологш    н    862    годъ    счп- 
таетъ    вставкой    поздн'Ьйшпхъ    переписчнковъ   Нестора.  (Отв-Ьтъ 
Гедеонову.   Зап.  Акад.  Н.,   1864  т.  П,  стр.  58).  Произвольность 
этой  хронолог1п  очевидна.  Сказан1е  о  Варягахъ  самъ  норманизмъ 
признаетъ    почерпну тымъ    изъ   народнаго  предашя;  но  какое  же 
народное  предаше  способно  сохранять  хронологпческ1я  числа    въ 
течете    ц'Ь.тыхъ    стол'Ьпй?    Однако    попробуйте    отнять  хроноло- 
гш до  912  года,  то-есть  до  смерти  Олега  (т'Ьмъ  бол-Ье   что    этп 
числовыя  данныя  не  сходятся  съ  росписью  княженш,  поставлен- 
ною   въ    нача.1'Ь    л'Ьтоппси).    Положпмъ,    чтобъ   объяснить  Русь 
Бертинскихъ  л-Ьтописей  (839  годъ),  надобно  подвинуть   прпзван1е 
на  30  Л'Ьтъ  ран-Ье,  то-есть  отнести  его  къ  832  году;  но  что    же 
тогда  пропзойдетъ  съ  главными  действующими    лицами?   Рюрику 
при    смерти    было    бы    не    мен^е    75    .г'Ьтъ,  и  однако  онъ  оста- 
вилъ  малол1^ТЕЯго  сына.    Олегъ,    прпшедшш    съ    Рюрпкомъ    пзъ 
Скандинавш,    скончался   бы    стол^тнпмъ    старцемъ.  Когда  около 
1852  года  возникъ  вопросъ  о  тысячел^тш    на    основаиш    мн'Ьн1я 
Круга,  который    хот'Ьлъ    отодвинуть    прпзвате    десятью    годами 
назадъ,  то  г.    Погодипъ    въ    своемъ  Мопсвгопянинп,  р-Ьшительно 
возсталъ  протпвъ  такой  ереси.  Одним  ь  изъ  главпыхъ    его    дово- 
довъ  было  соображение  на  счетъ  Игоря,  котораго    въ    „882  году 
ВЫП0СП.1П  подъ  Кхевомъ  па  рукахъ,   сл^довате.тьно    онъ    родплся 
только-что  передъ  смерт1Ю  Рюрика".  И  въ  настояще  время  Иго- 
рю насчптываютъ  при  смерти  около  70  л'Ьтъ,  хотя  года    за    три 
до  нея  опъ  предпрппима.гъ  походы  па  Бпзанпю  и  въ  Ма.1ую  Азш, 
а  въ  самый  годъ  смерти  съ  небольшою  дружиной    отправился  за 
данью  къ  такому  свир^иому  племени  какъ  Древляне,  и  хотя  онъ 
оставилъ  пос.1'Ь  себя  мало.т-Ьтпяго  сына  Святослава.    Если    наки- 
нуть ему  еще  десять  л'Ьтъ  (Никоновская  л-Ьтоипсь  такъ  и  д'Ьла- 
етъ,  относя  его  рожден1е  къ  866  году),    тогда   вероятность    со- 
бытш  пострадаетъ  окончательно.  Ес.1п  оставить  въ   сторон-Ь    ле- 
генду о  Рюрике,  то  на  основаши  укомяиутыхъ    фактовъ    Игорю 
нельзя  дать  бол'Ье    50    л'Ьтъ    при  смертп;  даже  дадимъ  ему    60; 
следовательно  его  рожден1е  должно  быть  отнесено  не  ранее  какъ 
к-ъ  885  году,  то-есть  ко  времени    Олегова   княжешя.    Очевидно. 
Олегъ  бы.1ъ  пастоящпмъ  князсмъ,  то-есть  старшимъ    въ    кпяже- 
скомъ  роде,  а  не  какимъ-то  опекуномъ  Игоря,  какъ  его  пзобра- 
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жаютъ.  Хороша  опека,  продолжающаяся  почтп  до  сорока-л-Ьтняго 
Бозраста! 

Чтобы  сд'Ьлать  сколько-пиоуд!,  въроятн^мъ  111)еврап1^ен1е  Варя- 
говъ  въ  Славянъ,  накоилен1е  столькпхт.  :]авоекан1п  п  распростра- 
неше  имени  Гусь  отъ  горсти  прпшельцевъ  па  такое  огромное 
пространство  къ  концу  IX  в-Ька,  норманпстамъ  надобно  отодви- 
нуть П1)пшеств1е  Рюрика  съ  Варягамп  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  100 
л'Ьтъ.  Но  тогда  Игорь  будетъ  уже  не  сыиъ  Рю1)пка;  между  нимп 
придется  предположить  ц'Ьлый  рядъ  кпя:зеп.  Оскольдъ  и  Дпръ 
какъ  товарпиц!  Рюрика  сд-Ьлаются  невозможными,  еслп  пмъ  ос- 
тавить предводительство  Русью  подъ  Константпнополезтъ  въ  865 
году.  Однимъ  словомъ,  уступкамъ  п  предположен1ямъ  не  будетъ 
конца,  и  все-таки  антпнорманпсты  не  удовлетворятся.  Онп  бу- 
дутъ  повто1)ять  своп  докучные  вопросы:  Укажите  намъ  Русь  въ 
Скапдинав1и?  Куда  д'Ьваться  съ  Россоланамп  п  съ  нашими  р'Ь- 
камп,  носившими  назваше  Рось?  (такъ-какъ  народы  получали  своп 
имена  отъ  р'Ькъ,  а  не  наоборотъ).  Отчего  н'Ьтъ  скандинавскаго 
элемента  въ  наигемъ  язык-Ь,  если  Руссы  еще  въ  X  в^к'Ь  употреб- 
ляли свои  особыя  имена  п  географичестя  назвашя?  Отчего  шт- 
как1е  иноземные  источники  не  упоминаютъ  о  пришествш  къ  намъ 
Русп?  и  т.  д.  Наконецъ,  если  годы  поставлены  произвольно,  то 
п'Ьтъ  ли  произвола  и  въ  самой  передаче  событш?  Повторяю,  нор- 
манпстамъ неудобно  отказываться  отъ  862  года.  Г.  Иогодинъ  съ 
свойственною  ему  прозор.1пвост1ю  понялъ  всю  опасность  подоб- 
ныхъ  уклонешй  отъ  .1'Ьтописной  легенды  и  не  уступаетъ  пзъ  нея 
ни  йоты.  Правда,  самъ  Шлёцеръ  усомнился  въ  верности  .тЬто- 
иисной  хронологш  п  позволплъ  себ'Ь  на  этомъ  основаши  даже 
совсЬмъ  отвергнуть  Оскольдовыхъ  Руссовъ.  Но  то  было  не  бол-Ье 
какъ  столбняк}..,  нашедга1й  на  знамепитаго  критика;  такъ  по  край- 
ней м-Ьр^  объяснплъ  намъ  г.  Погодинъ  {Зап.  Акад.  Н.  т.  ХУШ). 
Напомнимъ,что  Карамзинъ  также  сомн'Ьва.1Ся  въ  данной  хронологш. 

Но  возвратимся  къ  г.  Кунику.  По  поводу  пзсл^довашй  Геде- 
онова онъ  представп.1ъ  между  прочпмъ  два  любопытныя  сообра- 
жения. Одно  пзъ  ппхъ  относится  къ  сл'Ьдз^ющему  изв^стш  Бер- 
тпнскпхъ  л-Ьтописей:  въ  839  году  вм-Ьст-Ь  съ  византшскпмъ  по- 
сольствомъ  прибыли  къ  императору  Людовику  Благочестивому 
.1ЮДИ,  которые  называ.тп  свой  пародъ  Рось,  а  своего  царя  Хака- 
номъ  *).    Прп    двор'Ь    Людовика    заподозрили,  что  эти  люди  пзъ 

*)  Что  русскге  послы  пг.ъ  Визавтхи  возвращались  въ  1иевъ  чрезъ  Германию, 
на  это  есть  аналогия.  У  Герберштейна  говорится  о  илаван1п  русскпхъ    пословъ 
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племени  Свеоновъ.  Норманпсты  ухватились  за  последнее  слово 
для  подкр-Ьплетя  своей  теорш;  но  на  б-Ьду  тутъ  замешался  ха- 
канъ.  Анти^норманисты  говорили,  что  хаканами  пли  каганами  на- 
зывались дарц  хазарск1е,  аварскхе,  болгарск1е  и  князья  русск1е 
(иосл'Ьднее  вполп'Ь  подтвердилось  свид-Ьтельствоиъ  Ибнъ-Дасты, 
у  г.  Хвольсопа,  гд4  царь  Руссовъ  называется  Хаканъ-Русь);  но 
у  Шведовъ  никогда  не  существовалъ  этотъ  титулъ.  Что  же  сде- 
лали норманистыУ  Они  перед'Ьлалп  нарицательное  хаканъ  въ  соб- 
ственное имя  Гаконъ.  На  опровержешя  Гедеонова  г.  Погодинъ 
отв^чалъ  просто  и  голословно,  что  слова  скасапий  уосаЪЫо  ина- 
че и  перевести  нельзя  какъ  по  имени  Гаконъ.  Но  г.  Кунпкъ  о- 
становился  надъ  зтпмъ  свид'Ьтельствомъ:  оно  слишкомъ  важно. 
Если  допустить,  что  въ  839  году  въ  южной  Росс1п  суще- 
ствовалъ народъ  Русь,  управляемый  хаканами,  то  норманская  те- 
ор1Я  должна  быть  упразднена.  Въ  виду  такого  оборота,  г.  Ку- 
нпкъ представилъ  ц1>лое  изсд'Ьдован1е  о  томъ,  въ  какомъ  смыс.!-!! 
зд-Ьсь  употреблено  слово  уосаЬи1иш.  Посредствомъ  разныхъ  со- 
ображены и  сраБцеп1Й,  онъ  пытается  доказатъ,  что  въ  данномъ 
случа'Ь  это  слово  означаетъ  имя,  а  не  зван1е.  Уже  самыя  срав- 
нешя  не  убедительны;  но  предположимъ,  что  авторъ  д-Ьпствп- 
тельно  разум'Ьлъ  имя  .зпда,  а  не  ттггулъ.  "Что  же  пзъ  этого?  Разв-Ь 
тутъ  не  могло  быть  самаго  простаго  и  обыкновеннаго  недоразу- 
м'Ьн1я,  то-есть,  что  западный  л-Ьтописецъ  непонятный  ему  тп- 
тулъ  принялъ  за  собственное  имя?  Это  обстоятельство  не  укры- 
лось отъ  г.  Куника,  п  онъ  тутъ  же  приводитъ  прпм'Ьры  подоб- 
ныхъ  недоразум'1шш.  А  изсл'Ьдовате  свое  заканчпваетъ  словами: 
„Покуда  надобно  сознаться,  что  выраженье  сИасапиз  уосаЪи1о 
ждетъ  еще  своего  изсл-Ьдователя".  Указываемъ  на  это  заключен1е 
какъ  на  образецъ  его  добросовестности.  По  нашему  мн'1зшю,  ес.ти 
есть  темный  пунктъ  въ  свид-Ьтельств-Ь  Бертинскпхъ  л-Ьтоппсеп, 
такъ  это  слова:  „пзъ  племени  Свеоновъ"  (»еи(18  Зиеопшп).  На 
ппхъ-то  и  следоБРЛО  обратить  впиман1е  норманпстамъ,  то-есть  до- 
казать, что  въ  пе})вой  половине  IX  в'Ька  это  уже  былъ  совер- 
и1енно  определенный  этнографпческ1Й  терминъ  п  что.  1гь  данномъ 
случае  разумелись  исключительно  Шведы.  Въ  первой  своей  статье 


ВТ,  Даи110  иаъ  11о«г()1)ода  иъ  копц'!;  ХУ  и^ка  ио  оончною  дорогою,  т.  е.  1>аи1- 
■Г1нским'1.  моремъ,  а  ПГ.лымъ  и  Ледовптымъ.  Источники  даютъ  иамъ  объясиеи1е 
тому  во  враждебныхъ  от11()тои1яхъ  Руси  съ  ПЬимисй  и  Ган^^сйскими  городами 
\\'и  эту  зиоху.  (См.  „Историко-географичеслия  иавЬстхя  Герберттенка'' — Гкит- 
словскаго.  Журе.  М.  И.  И]).   1878.  1юль).  Иолд.  нгпм. 
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я  уже  заявилъ  со5Ш'Ьн1е  относительно  этого  термпна.  Да  п  самъ 
г.  Куннкъ  зам'Ьчаетъ,  что  тутъ  слово  Зиеотпп  можетъ  п  не  оз- 
начать 111ведск1п  матерпкъ.  Но  предположпмъ,  норманпстамъ  уда- 
лось бы  доказать,  что  относптельно  этого  слова  н'Ьтъ  нн  ошибки 
въ  рукописи,  никакого-либо  недоразум-Ьнтя  у  автора  пли  вообще 
у  франкскаго  двора  и  что  подъ  Свеонами  тутъ  разумеется  гер- 
манское племя  Шведовъ;  все-таки  останется  несносный  Хаканъ*). 
Второе  соображете  г.  Куника  относится  къ  параллели,  кото- 
рую онъ  проводптъ  между  нашею  л'Ьтоппсною  легендой  о  прп- 
зватп  Варяговъ  и  разсказомъ  Впдукпнда  о  призванш  Англо- 
Саксовъ  въ  Британш.  Мы  уже  заметили  въ  первой  статье  своей, 
что  тутъ  есть  только  аналог1я    легендарная,    то-есть  литератур- 


*)  Имя  Свевовъ,  какъ  известно,  распространялось  когда-то  на  пароды,  жив- 
Ш1е  и  на  берегу  Балт1Йскаго  моря,  и  на  Дуна'Ь,  и  на  Рейн-Ь;  отъ  него  про- 
изошли названия  Шпетии,  111ваб1и  и  кантона  Швица  (откуда  и  назван1е  всей 
Швейцарии).  Кстати  ыриведемъ  зам'Ьчан1е  Венелина  о  томъ,  что  „Славяне,  жив- 
Ш1е  на  островахъ  (Волинъ  и  Узедомъ),  у  древнихъ  писателей  назывались  Све- 
йянами,  биепопеа,  отъ  р4ки  Свена".  (Чтен.  Об.  И.  и  Др.  18-17,  Ло  5).  Мы  ко- 
нечно не  будемъ  выводить  Гусь  съ  Балтшскаго  поморья;  у  Балт1йскихъ  Сла- 
вянъ  также  не  было  хакановъ.  (Да  и  съ  какой  стати  князькамъ  этихъ  Слапяпъ 
И.ТИ  Нормапновъ  того  времени  отправлять  посольства  въ  Визант1ю?)  Но  Русь 
но  языку  своему  могла  быть  признана  соплеменною  Балтшскимь  Славянамъ. 
Наконецъ  южная  Россия  въ  средше  вЬка  называлась  не  только  Великая  Ские]я, 
но  также  и  Великая  111вец1Я  (См.  Ап^^^и^^ё8  Виззез.  Не1т8кпп§1а),  и  ко- 
нечно не  потому  чтобъ  она  была  населена  колонистами  изъ  111вец1и;  наоборотъ 
сами  Скандинавы  считали  своихъ  предковъ  колонистами  изъ  Великой  Скив1и. 
Во  всякомъ  случае  выражеше  ^епШ  8иеопит  еще  ждетъ  разъяснен1я.  (При 
этомъ  необходимо  им1ть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  Бертинск1я  л4тописи 
изданы  по  спискамъ,  которые,  сколько  мнЬ  извЬстно,  не  восходятъ  раи'1;е  XV 
в4ка;  следовательно  порча  нервоначальнаго  текста  тутъ  весьма  возможна.  Позд. 
нримгч.) 

Вообще  норманизмъ  до  сихъ  поръ  тщательно  устранялъ  или  отвергалъ  всЬ 
изв'Ьст^я,  гд'Ь  говорятъ  о  туземной  Руси  до  призвап1я  князей.  Паприм^фъ,  араб- 
СК1Й  писатель  Табари  (писалъ  въ  конц-Ь  IX  или  въ  начал4  X  в'Ька)  говоритъ  о 
Руси  воевавшей  на  КавказЬ  съ  Арабами  еще  въ  VII  в^к^.  Г.  Куникъ  въ  сво- 
емъ  трактате  о,  Призванхи  шведскихъ  Родсовъ  (01е  ВегпГип^  Дег  8сЬ\уе(118с11еп 
КоДзеп.  1844)  вс!>ми  возмолгпыми  способами  старается  доказать,  что  это  изв^- 
ст1е  ошибочное.  Правъ  онъ  или  н^тъ;  но  любопытно,  что  въ  числ'Ь  до- 
казательствъ  -видное  м-Ьсто  занимаетъ  пресловутое  миролюб1е  Славянскаго  пле- 
мени и  его  якобы  вепредпр1имчивый  характеръ.  Тутъ  же  рядомъ  находимъ  у 
него  ц^Ьлую  ученую  диссертацию,  которая  пытается  подтвердить  извЬст1е  А.1ь- 
Катиба  (современника  Табари)  о  нападеши  Руссовъ  на  Севилью  въ  844  году. 
Изв'Ьст1е  это  очевидно  ошибочное;  съ  ч4мъ  согласился  носл'Ь  и  самъ  г.  Куникъ 
по  поводу  изсл'1!дован1я  г.  Гедеонова. 

7 
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ная.  .Разсказъ  Видукпнда  о  посольств']^  Брцттовъ  и  р^чъ,  которую 
они  держали,  есть  также  легенда.  Са:»шя  прпчпны  прпзвашя  вы- 
ставлены разныл:  тамъ  зовутъ  чужое  племя  на  помощь,  у  насъ 
для  господства.  Исторической  аналогш  никакой  н-Ьтъ:  постепен- 
ное завоеван1е  Лнглосаксамп  Брптатп  происходило  на  глазахъ 
псторш;  пришельцы  сообщили  завоеванной  стран-Ь  не  одно  на- 
зваше  Англш,  которое  утвердилось  за  нею  только  по  истеченш 
н4сколькпхъ  стол-Ьт^й;  они  распространили  въ  ней  п  свой  языкъ. 
У  насъ  не  было  ничего  подобнаго.  Самое  существенное  въ  па- 
раллели г.  Кунпка  есть  повтореше  н  тамъ,  и  у  насъ  зиамени7 
таго  выражен1я:  „зем-ия  наша  вешка  и  обп.тьна".  Но  именно  эти- 
то  слова  и  указываютъ,  что  мы  пм'Ьемъ  д-Ьло  не  съ  историче- 
скимъ  фактомъ,  а  съ  легендами.  Что  значитъ  это  выраженте  по 
отношенш  къ  нашему  огромному  С-Ьверу,  когда  и  маленькая  срав- 
ните.тьно  съ  нимъ  половина  Брптапскаго  острова  тоже  именуетъ 
себя  „великою  и  оби.!1Ьною  землею?"  Это  показываетъ  то.тько, 
какъ  въ  л'Ьтоиисяхъ  разныхъ  народовъ  повторяются  одинак1е  ле- 
гендарные мотивы,  въ  род'Ь  указанной  нами  саги  о  взятш  города 
посредствомъ  голубей,  которая  встречается  у  насъ,  у  Норман- 
новъ  и  у  Монгол овъ,  но  ран^е  другпхъ  у  насъ. 

По  поводу  сходныхъ  легендъ  у  разныхъ  народовъ  укажемъ  на 
Вильгельма  Теля.  Вотъ  еще  новая,  непр1ятная  для  норманистовъ 
аналогия!  Давно  ли  весь  образованный  м1ръ  в-Ьри.тъ  въ  Вильгельма 
Теля  какъ  въ  героя  положившаго  начало  швейцарской  свободы? 
Подвиги  его  расказывалпсь  такъ  обстоятельно  и  съ  такими  по- 
дробностями, что  казалось  и  сомн'Ьн1е  невозможно.  И  увы!  Въ  на- 
стоящее время  Бильгельмъ  Тель  у;ке  лицо  не  историческое,  а 
сказочное.  Клятва  въ  долии-Ь  Рютлп  и  другая  ромаптпческ1я  об- 
стоятельства швейцарскаго  возсташя  тоже  оказываются  баснею. 
А  возппкновете  Швейцарскаго  Союза  объясняется  обстоятель- 
ствами 60.1^0  естественными  и  60.1^6  достоверными.  И  прежде 
н'Ькоторые  ученые  сомп'Ьпалпсь  въ  достов^^рностп  упомяпутыхъ 
расказовъ;  а  теперь,  посгЬ  изсл-Ьдоватй  Рплье,  они  до.1жны  быть 
окончательпо  отнесены  къ  об.тастп  поэзтп  *).  Начггло  этихъ  ле- 
гепдъ  восходитъ  ко  второй  половин'Ь  XV  вЬка.  Известный  эпп- 
зодъ  о  яблокФ,,  которое  Вильгельмъ  Тель  долженъ  былъ  сбпть  съ 


*)  См.  Ъез  оп'д1пс8  Ле  1а  СопГёЛегаНоп  81и85е  раг  А1Ьег1  ЕШс1.  8о- 
соп(1с  есИМоп.  Оепсус  с1  Ва1р.  1869.  А  также  его  полемическую  брошюру  ЪеЬ- 
1гс  а  М.  Пепг!  БопНег.  1809. 
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головы  сына,  есть  почти  буквальное  повторен1е  такого  ше  слу- 
чая, который  Саксонъ  Граматпкъ  въ  своей  Исторш  Даши  ра- 
сказываетъ  о  датскомъ  стр^^лк^  Токко,  Рплье  полагаетъ,  что 
расказъ  этотъ  запмствованъ  швейцарскпмп  хроппстамп  не  прямо 
изъ  Саксона,  а  пзъ  позднФ.йшпхъ  комппляторовъ.  Мы  на  это  за- 
м'Ьтпмъ,  что  вообще  трудно  усл'Ьдпть  путп,  которыми  разносятся 
легендарные  мотивы.  (Почти  такая  же  истор1я  съ  яблокомъ  есть 
и  у  насъ  въ  былин-Ь  о  богатыре  Дуна-Ь).  Копечйо  Швейцарцы 
слишЕОмъ  привыкли  къ  своему  герою,  и  пмъ  тяжело  съ  нпмъ 
разстаться.  На  Рилье  посыпались  возражен1я.  Нашлись  люди, 
которые  говорили:  „помилуйте,  какъ  же  Вильгельмъ  Тель  не  су- 
1цествовалъ,  если  предан1я  о  немъ  до  сихъ  иоръ  сохраняются 
между  крестьянами,  и  они  указываютъ  самыя  м4ста  его  подви- 
говъУ"  Вотъ  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  первоначально  крестьяне 
узнали  о  немъ  не  пзъ  преданш,  а  изъ  книгъ,  конечно  при  по- 
средстве грамотныхъ  людей. 

Кстати  въ  подтверждеше  моего  мн'Ьн1Я  о  томъ,  что  въ  средше 
в'Ька  бы.т  особая  наклонность  выводить  народы  изъ  Скандина- 
в1и,  могу  прибавить  еще  прим'Ьръ  Швейцарцевъ.  У  нихъ  также 
существовало  преданхе,  по  которому  населенье  Д'Ьсныхъ  кантонозъ 
произошло  отъ  по1)манскихъ  выходцевъ:  они  прпш.ш  пзъ  Швецш 
и  Остфрисландш  еще  въ  первые  в-Ька  нашей  эры,  подъ  началь- 
ствомъ  трехъ  вождей  (и  опять  число  три).  Предан1е  это  не  пм^етъ 
никакихъ  псторическихъ  основъ  и  есть  домысе.гъ  досужихъ  книж- 
ныковъ. 

Итакъ,  чймъ  60.146  мы  сличаемъ  сказашя,  поставленныя  въ 
начал 'Ь  исторш  каждаго  народа,  т^мъ  бол^е  убеждаемся,  что  это 
факты  не  псторическ1е,  а  .титературные,  и  что  у  насъ  было  то  же 
самое,  несмотря  на  ув'Ьрен1я  г.  Погодина,  будто  наша  истор1я 
шла  какпмъ-то  инымъ  путемъ  (не  исторпческимъ)  и  будто  наши 
Л'Ьтоиисцы  передавали  только  сущую  правду.  Онъ  спрашиваетъ: 
что  легендарнаго  нашелъ  я  въ  изв4ст1п  о  иризвашп  Варяго- 
руссовъ?  „Оно  написано  такъ  просто,  кратко,  ясно".  Правда, 
написано  коротко  и  ясно.  Но  потому-то  и  не  им^етъ  никакого 
в'Ьроят1я.  Въ  басняхъ  все  совершается  очень  просто,  и  всЬ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  обращаются  ни  во  что.  Путешествхе  апостола  Андрея  въ 
Новгородскую  землю,  Кш  съ  его  путешеств1емъ  въ  Царьградъ  и 
друг1е  подобные  расказы  тоже  ясны  и  просты;  но  кто  же  ре- 
шится утверждать,  что  это  историчесте  факты? 


—  100    — 


1У. 


%.  .  ■  -^ 

Чч  Наши  соо6ражен1Я  а  Л'11тописномъ  свод*  и  сблпжеше  двухъ 

РюрИКОБЪ. 

Г.  Погодинъ  прпппсываетъ  мн-Ь  положеше:  „Л-Ьтопись  наша 
недостоверна",  п  зат^мъ  победоносно  опровергаетъ  это  положе- 
ше следующими  словамп:  „Походъ  Оскольда  п  Дпра  засвпд'Ьтель- 
ствованъ  Фот1емъ  (въ  действительности  Фот111  свпдетельствуетъ 
только  о  походе  Руссовъ;  а  Оскольда  п  Дира  онъ  не  знаетъ); 
Олеговъ  договоръ  переведенъ  съ  греческаго  (какъ  будто  я  отри- 
цаю Олеговъ  договоръ!);  Игоревыхъ  пленниковъ  впделъ  Л1ут- 
прандъ  (то-есть  пхъ  виделъ  его  вотчпмъ,  а  Л1утпрандъ  только 
слышалъ  о  нихъ);  Ольгу  принпмалъ  Константинъ,  Святослава 
впделъ  Левъ-д1акопъ  (какъ  будто  я  отрицаю  существован1е  Ольги 
и  Святослава)"  п  т.  д.  Но  пзъ  первой  моей  статьи  кажется  ясно, 
что  вопросъ  пдетъ  не  о  достоверности  летописи  вообш;е,  а  только 
о  некоторыхъ  начальныхъ  ея  пзвестгяхъ,  каковы:  мнимая  феде- 
ращя  Славянъ  и  Чуди,  баснословное  призваше  Рюрика  съ  брать- 
ями изъ-за  моря,  баснословный  переходъ  князей  изъ  Новгорода 
въ  К1евъ  н  тому  подобные  расказы,  не  засвидетельствованные  ни 
Фот1емъ,  нп  кемъ-лпбо  другимъ.  Наша  летопись,  какъ  и  все 
друг1я,  начинается  легендами  и  становится  более  и  более  до- 
стоверною по  мере  приближетя  событш  къ  эпохе  самаго  лето- 
писца. 

Далее  г.  Погодинъ  прпппсываетъ  мне  положеше:  „Летопись 
наша  сочинена  въ  ХП1  пли  даже  въ  Х1У  веке",  и  снова  побе- 
доносно его  опровергаетъ.  „Разве  вы  не  знаете,  —  говорптъ 
онъ,  —  что  въ  числе  ея  переписчиковъ  или  продолжателей  есть 
псторпческое  лицо,  жившее  въ  XI  столЬтт,  архпмандритъ,  а 
после  епископъ  Спльвестръ,  подппсавшш  свое  имя  подъ  1110 
годомъ  и  скончавшшся  въ  1124  году?  Разве  вы  не  знаете  (сле- 
дуетъ  перечень  списковъ  где  находится  такъ-называсмая  Несто- 
рова  летопись)".  Но  позвольте,  у  меня  совсемъ  не  сказано  будто 
летопись  сочинена  въ  ХН1  или  въ  XIV  веке.  3^  меня  говорится 
о  летописныхъ  сводахъ  и  рукописяхъ.  Я  говори.1ъ,  что  мы  не 
имесмъ  нп  одного  летописнаго  сборника  въ  рукоппсп,  которая 
была  бы  ранее  второй  половины  Х1У  века,  и  это  всеми  при.з- 
пано.  О  сводахъ  говорится,    что  начальная  пли  такъ-называемая 
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Нестерова  д^топпсь  въ  первобытномъ  своемъ  вид-Ь  до  насъ  не 
дошла,  и  это  прпзнано  большпнствомъ  учепыхъ.  Л  прпбавилъ 
только,  что  легенда  о  призван1и  князей,  по  всей  в'Ьроятностп, 
пропсхожден1я  (или  точн'1',е  отт1>нка)  новгородскаго  п  настоящ1Й 
свой  впдъ  получила  въ  томъ  л'Ьтоппсномъ  свод-Ь,  который  былъ 
составленъ  „не  ран-Ье  второй  половины  XII  плп  первой  XIII  в!;- 
ка".  И  это  положеше  голословно  отвергнуть  нельзя.  Постараемся 
представить  вкратце!  наши  соображен1я  по  данному  вопросу. 

Разность  моего  мн'Ьнхя  отъ  мнЬшя  большинства  ученыхъ,  ра- 
ботавшпхъ  надъ  .тЬтописями,  заключается  въ  томъ,  что  я  не  от- 
деляю Несторовой  или  Сильвестровой  л'Ьтониси  {11ов1ьсти  врв- 
менныхъ  лшш,)  вообп],е  отъ  южно-русскаго  свода;  то-есть  при- 
знаю ее  неотъемлемою  частш  того  Шевскаго  свода,  который 
кончается  XII  в-Ькомъ  и  дошелъ  до  насъ  преимущественно  въ 
такъ  пазываемомъ  Ипатьевскомъ  списке.  Однимъ  слопомъ,  из- 
вестную намъ  редакц1ю  Повести  временныхъ  лшть  въ  этомъ  свод'Ь 
я  передвигаю  отъ  начала  XII  на  конецъ  XII  или  начало  XIII  в^ка. 

Предварительно  сд-Ьлаемъ  следующую  оговорку.  Мы  иерено- 
симъ  дошедшую  до  насъ  редакцш  начальной  летописи  приблизи- 
тельно л-Ьтъ  на  100  впередъ;  но  этому  разноглас1ю  съ  существу ю- 
щимъ  мн'Ьн1емъ  не  прпдаемъ  главнаго  значен1я  въ  вопрос!!  о 
происхожден1и  Руси.  Предположимъ,  что  до  насъ  дошла  ])едакщя 
начала  XII  в^ка  или  конца  XI,  и  тогда  изв-Ьстхе  о  Варягахъ- 
Русн  остается  такою  же  легендою,  какъ  и  теперь;  ибо  лЬтопп- 
сецъ  все-так{[  говоритъ  о  событ1и,  которое  совершилось  до  него 
почти  за  250  л-Ьтъ.  (Легенда  о  Вильгельм!!  Тел^  появилась  около 
полутораста  л^тъ  посл-Ь  битвы  при  Моргартен'Ь).  На  такомъ  раз- 
СТ0ЯН1П  никакое  предан1е  не  можетъ  получить  в'Ьры,  если  оно  не 
подтверждается  другими,  независимыми  отъ  него,  свид'Ьтель- 
ствами  или  такими  историческими  явлешями,  которыя  находятся 
съ  нимъ  въ  непосредственной  связи,  Напрпм'Ьръ,  о  пришествпт 
Руси  изъ  Скандинав1п  не  говорятъ  никак1я  европейсшя  п  аз1ят- 
ск1я  летописи:  но  еслпбы,  прп  недостатк!!  свид'Ьтельствъ,  мы  въ 
своей  дальнейшей  исторш  все-таки  вид'Ьли  несомненную  борьбу 
въ  насел ешп  двухъ  элементовъ,  иноземнаго  п  туземнаго,  п  нахо- 
дили несомненно  чуждую  примесь  въ  русскомъ  языке  и  т.  п., 
тогда  легенда  могла  бы  получить  какую-нибудь  достоверность. 
Ничего  подобнаго  нетъ.  Никакой  борьбы  разпородныхъ  началъ 
въ  населенш  К1евской  Руси  мы  не  видимъ,  нпкакой  иноземной 
струп  въ  народномъ  языке  пли  въ  ппсьменныхъ  памятникахъ  нетъ. 
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Въ  самыхъ  первыхъ  памятнпкахъ  нашей  ппсьменностп,  въ  дого- 
ворахъ  съ  Греками,  Русь  является  туземнымъ  народомъ  п  не  д'Ь- 
лаетъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  варяжское  пропсхождеше;  напро- 
тпвъ  въ  первомъ  своемъ  юрпдическомъ  свод'Ь,  то-есть  въ  Рус- 
ской Правд-Ь,  Гусь  относится  къ  Варягамъ  какъ  къ  иноземцамъ 
п  пноплеменникамъ  (Русская  Правда  конечно  существовала  уже 
до  Ярослава  I;  это  су1цествован1е  подтверждается  ссылками  упо- 
мянутыхъ  договоровъ  на  „Русскш  законъ").  Такпмъ  образомъ 
п  при  существующемъ  мн'Ьнш  о  редакц1и  начальной  летописи, 
прпзваше  Варягоруссовъ  остается  легендою.  Но  мы  кром4  того 
въ  самой  л'Ьтописп  считаемъ  редакщю  этой  легенды  искаженною 
въ  бол'Ье  позднее  время. 

Зд'Ьсь  .не  м'Ьсто  распространяться  о  т^хъ  ученыхъ  работахъ, 
которыя,  вопреки  мн'Ьшю  г.  Погодина,  постепенно  и  неоспоримо 
доказали,  что  приписывать  Нестору  нашу  начальную  .тЬтоппсь 
есть  плодъ  недоразум'Ьн1й  (такой  же  старый  предразсудокъ,  ка- 
кимъ  мы  считаемъ  призван1е  Варяговъ).  Несторъ  былъ  авто- 
ромъ  Жття  Бориса  и  Гл)ьба  и  Житья  деодос1я  Печврск(.ььо .  Но 
кто  были  наши  древн'Ьйш1е  .гЬтоппсцы,  судить  о  томъ  трудно; 
ибо  никакой  ц-^льный  .ц-Ьтоипсецъ  до  на^еъ  не  доше.1ъ,  а  дошелъ 
летописный  сводъ  *).  Мы  предпочитаемъ  мн-Ьн^е  гг.  Срезневскаго 
и  Костомарова,  что  первая  часть  этого  .тЬтописнаго  свода,  окан- 
чивающаяся 1116  годомъ,  прииадлежитъ  Сильвестру,  игумену 
Выдубецкаго  Михайлова  монастыря;  о  чемъ  онъ  самъ  ясно  за- 
явилъ  известною  припискою  (,/Игуменъ  Сильвестръ  святаго  Ми- 
хаила написахъ  кинги  си  л'Ьтописецъ,  над-Ьяся  отъ  Бога  милость 
пр1ятп,  при  княз'Ь  Владпмер'Ь,  кияжащу  ему  въ  К1ев'Ь,  а  мн^Ь  въ 
то  время  игумянищу  у  святаго  Михаила  въ  6024:,  индикта  У  л^- 
та").  Ца  Сильвестра  указываетъ  п  хронологпчесшй  перечень  шев- 
скпхъ  княженш,  поставленный  въ  началЬ  свода  и  доведенный  до 
начала  княлсешя  Владим1ра  Мономаха.  Но  и  этотъ  Спльвестровъ 
сводъ  не  дошелъ    до  ыасъ    въ  своемъ    первоначальнозтъ  впд4;  о 


*)  Имя  Нестора  ирибаилено  только  въ  ХдЬбппковскомъ  сппскЬ,  который  от- 
носится ко  второй  иоловииЬ  XVI  в'Ька;  ии  въ  Ниатьевскомъ,  ни  въ  Лаврентьев- 
скомъ  его  иЬтъ.  Иадъ  воиросомъ  о  л'Ьтописяхъ  кромЬ-  г.  Погодина  въ  посм'Ьдн1я 
А0сятил'Ьт1я  работали  гг.  Кауаиск1Й,  Бкляевъ,  Сухомлиновъ,  Сре:шовск1Й,  Со- 
довьевъ,  кн.  Оболеиск1й,  Костомаровъ.  Прекрасный  сводъ  всЬхъ  предыдущпхъ 
работъ ,  доиолнениыи  собственными  соображен1ями  н  выводами,  нредставилъ 
г.  Бестулсевъ-Гюмппъ  въ  своемъ  труд'Ь  О  состав  к  Русскпхъ  Л'Ьтописей 
(1868). 
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чемъ  свпд'Ьтельствуютъ  разныя  вставки,  котория  не  могли  при- 
надлежать Сильвестру,  а  принадлежали  его  списателямъ  п  про- 
должателямъ,  м-Ьстамп  дополнявшттъ  его,  местами  сокращав- 
нгамъ  *). 

Итакъ,  повторяю,  разногласте  наше  съ  мн-Ьшемъ  учеиыхъ  со- 
стоптъ  въ  томъ,  что  мы  Сильвестровъ  сводъ  пли  Пов/ьсть  вре- 
менныхъ  лгьтъ  счптаемъ  неотъемлемою  част1ю  того  л-Ьтописнаго 
свода,  который  оканчивается  XII  в'Ькомъ.  Характеръ  некоторой 
ц-Ьльностп  (опять-такп  за  псключешемъ  поздн'Ьйпшхъ  пскажен1п 
п  сокращешй)  мы  прпзнаемъ  только  за  всЬмъ  Шевскпмъ  сводомъ 
вм-Ьст!!  взятымъ,  п  не  д-Ьлпмъ  его  на  дв-Ь  неравныя  части:  до  п 
посл^!  1110  года. 

Гд'Ь,  когда  п  к-Ьмъ  составленъ  этотъ  сводъ? 

На  вопросы:  „откуда  взялось  имя  Русь  и  гд-Ь  жпла  первона- 
чально Русь?"  Г.  Погодинъ  лаконически  отв-Ьчаеть:  „Открытое 
поле  для  догадокъ".  {Зап.  Акад.  Н.  т.  У1).  Мы  также  можемъ 
отв-Ьтпть  на  своп  вопросъ  о  л'Ьтоппси.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  предло- 
жимъ  и  свои  догадки,  которыя  могутъ  быть  приняты  къ  СВ'ЬД'Ь- 
шю  при  дальн'Ьйшей  разработк-Ь  этого  вопроса. 

К1евскш  сводъ  конечно  составленъ  въ  то  время,  на    которомъ 


*)  Укажемъ  нЬкоторие  элементы  въ  Сильвестровомъ  отдЬлЬ,  которые  по 
всЬмъ  иризиакамъ  иринадлежали  болЬе  поздней  редаки,1п.  НапримЬръ:  1)  Зна- 
чительно подновленный  языкъ  (по  языку  весь  К1евск1й  сводъ  представляетъ  ц'Ь- 
лое).  2)  Носоглас1с  начальной  хронологической  росписи  съ  дальп-Ьйшею  разста- 
новкою  л-Ьтъ  по  княжен1ямъ.  3)  Расказъ  о  крещении  Владизира  уже  такъ  да- 
леко отстоялъ  отъ  самаго  событ1я,  что  въ  его  время  существовали  различныя 
ыи1;и1л  о  томъ,  въ  какомъ  городе  крестился  Владим1ръ.  4)  Бъ  расказ'15  о  по- 
сольств'!; разпыхъ  народовъ  къ  Владим1ру  съ  предложеп^емъ  в4ры,  Лгиды  казар- 
ск1е  говорятъ,  что  Богъ  разгпЬвался  па  ихъ  отцовъ,  расточплъ  ихъ,  а  Теруса- 
лимъ  и  землю  ихъ  отдалъ  христханамъ.  Это  могло  быть  написано  только  во 
время  1ерусалимскаго  королевства,  и,  судя  по  тону  разсказа,  не  въ  начале  его 
существован1я;  а  оно  только-что  сложилось  въ  начал'Ь  XII  в4ка.  5)  Употребле- 
н1е  такихъ  этпографическихъ  терминовъ  въ  начал'Ь  свода,  которые  распростра- 
нились на  восток-Ь  Европы  во  время  крестовыхъ  походовъ;  кромЬ  Ньмцевъ, 
укажемъ  особепио  на  слово  Венедицы  и  Фрягове.  Шмцы  и  Венедицы  (Ве- 
ниц,1ане)  Слова  о  Полку  Игоревомъ  намекаютъ  на  ту  же  эпоху.  Некото- 
рые изслЬдователи  впрочемъ,  относятъ  къ  числу  вставокъ  и  то,  что  едва  ли 
можно  къ  нимъ  отнести,  наприм^ръ,  расказъ  объ  осл4плен1и  Василька.  Но  этотъ 
расказъ  и  вообще  участ1е  Выдубецкаго  игумена-л4тоиисц,а  къ  судьб'Ь  Василька 
сделаются  намъ  вполне  понятны,  если  вспоынимъ,  что  несчастпый  князь  передъ 
своимъ  осл-Ьплешемъ  за'Ьзжалъ  помолиться  именно  въ  Выдубецк1Й  монастырь  и 
тамъ  ужиналъ  у  игумена. 
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онъ  остапавлпвается,  т.  е.  въ  конц'Ь  XII  пли  начале  XIII  в'Ька; 
а  потому  спрашпваемъ:  не  былъ  лп  онъ  составленъ  въ  томъ  же 
Мпхапловомъ  Выдубецкомъ  монастыр'Ь,  гдЬ  ппсалъ  пгуменъ  Силь- 
вестръ,  п  также  игумномъ  этого  монастыря  Моисеемъ?  Въ  пользу 
такой  догадкп  говорптъ  следующее  обстоятельство.  Сводъ  закан- 
чивается пзв'Ьстхемъ  о  построетп  ст-Ьны  Выдубецкаго  монастыря 
и  похвальнымъ  словомъ  ея  строителю  великому  князю  шевскому 
Рюрику  Ростиславичу.  Кому  же  было  писать  эту  похвалу  и  бла- 
годарность какъ  не  игумну  Выдубецкаго  монастыря?  А  игумномъ 
въ  то  время  былъ  Моисей,  о  которомъ  упоминается  иодъ  1197 
годомъ  и  потомъ  въ  самом  ь  иохвальномъ  слов'Ь.  Похвала  прямо 
обращается  къ  Рюрику  и  говоритъ:  „Мы,  смиренные,  ч'Ьмъ  мо- 
жемъ  воздать  теб^  за  твои  благод-Ьятя,  которыя  ты  намъ  тво- 
ришь и  творилъ?  Только  молитвами  о  здрав1и  твоемъ  и  о  сиасе- 
нш.  Пршми  писаше  нашей  грубости  какъ  словесный  даръ,  на 
похвален1е  добродетелей. — Мы  твои  до.тжнпки  и-  мо.титвенники. 
Нашъ  присный  Господине,  едпномыс.тенно  суще  ко  избранному 
сему  мпсту"'  п  пр.  Ясно,  что  обращеше  къ  Рюрику  зд-Ьсь  де- 
лается отъ  лица  Выдубецкаго  монастыря.  Въ  этой  похвале  за- 
метна притомъ  особая  наклонность  вспоминать  о  МоиссЬ  Израи.1ь- 
скомъ;  о  немъ  говорится  три  раза;  что  также  намекаетъ  на  имя 
или  самого  автора  и.зп  того,  кто  руководп.1ъ  ипсавшимъ. 

До  сихъ  поръ  это  похвальное  слово  Рюрику  Ростиславичу  счи- 
тали какою-то  вставкою  въ  Ипатьевскомъ  списк'Ь,  взятою  пзъ 
монастырскаго  л-Ьтоппсца.  Но  вопервыхъ,  заключеше  свода  какъ- 
то  не  вяжется  съ  понят1емъ  о  вставк'Ь.  Вовторыхъ,  съ  какой 
стати  автору  или  сипсателю  заканчивать  своп  трудъ  именно  по- 
хвалою князю  Рюрику,  еслибы  не  было  для  того  особыхъ  побу- 
ждешй?  Втретьихъ  наконецъ,  это  похвальное  слово  не  стоитъ  въ 
летописи  ч'Бмъ-то  особымъ;  оно  пм4етъ  некоторую  связь  и  съ 
иредыдущимъ  повествован1емъ.  Выдубецк1й  монастырь  очевидно 
пользовался  особымъ  покровптельствомъ  и  щедротами  князя  Рю- 
рика. На  тесную  ихъ  связь  указываетъ  то  обстояте.1ьство,  что 
предшественпикъ  Моисея  пгуменъ  Лидреяпъ  бы.1Ъ  духовппкомъ 
Рю1)ика  и  вознедеиъ  имъ  въ  санъ  епископа  Велгородскаго  (Ипат. 
лет.  иодъ  1190  г.).  Построеше  стены,  исполненное  художнпкомъ 
Милонегомъ,  сопряженное  съ  большими  трудностями  и  издерж- 
ками, было  только  наиболее  крупнымъ  изъ  б.1агодеян1п  князя 
Выдубецкому  монастырю.  По  окончан1и  этого  дела  князь  устрои.1ъ 
большой  ипръ  11  трапезу  для  всей  монастырской  брат1п  п    всехъ 
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од-Ьлплъ  подаркамп.  Еслп  воротимся  назадъ  п  просл'Ьдпмъ  въ 
Ипатьевскомъ  сппск-Ь  всЬ  п:зв4ст1я  о  Рюрике,  то  увидимъ,  съ 
какимъ  почтешемъ  п  любовью  относится  Л'Ьтопись  къ  этому  князю. 
Начиная  съ  1173  года,  со  времени  его  возвращешя  пзъ  Новго- 
рода, она  тщательно  отм^чаетъ  не  только  его  Д'Ьла,  но  и  его 
семейныя  событ1я;  над-Ьляетъ  его  эпитетами  „благов^рнаго", 
„боголюбпваго"  и  „христолюбпваго".  А  между  т'Ьмъ  въ  действи- 
тельности Рюрпкъ  далеко  не  былъ  такпмъ  добрымъ  княземъ, 
какимъ  онъ  зд^сь  изображается.  Самъ  женатый  на  Половчанке, 
онъ  иногда  дружился  съ  Половцами,  и  въ  войнахъ  съ  соперни- 
ками наводилъ  этихъ  дикарей  на  Русскую  землю;  позволялъ  пмъ 
грабить  п  разорять  самый  Ктевъ,  какъ  это  сзучплось  въ  1203 
году.  Хотя  л-Ьтопись  оканчивается  1200  годомъ,  но  составлеше 
ея  вероятно  завершено  не  въ  этомъ  году,  а  несколько  позднее, 
вирочемъ  ран-Ье  смертп  Рюрика  (1215);  ибо  .^^топпсь  говорить  о 
немъ  какъ  о  живомъ  .таце.  На  дальнейшее  время  указываетъ 
некоторое  забегаше  впередъ.  Напримеръ,  подъ  1198  годомъ  го- 
ворится, что  въ  ту  зиму  родилась  въ  Вышегороде  внучка  Рюрика 
Евфроспнья,  прозван1емъ  Измарагдъ,  изъ  Вышгорода  ее  отвезли 
къ  деду,  и  она  была  воспитана  въ  К1еве  на  Горахъ  (т.  е.  въ 
Верхнемъ  городе). 

Обращаю  внимате  на  следующее  место  въ  Похвальномъ  Слове: 
„Сей  же  христолюбецъ  Рюрпкъ  леты  не  многы  сы,  чада  ирижп 
себе  по  плоти;  отъ  нихъ  же  несть  время  сказашю  положитп;  по 
духу  же  паче  прозябете  въ  наследье  ему  быть".  Эти  довольно 
темныя  слова  можно  толковать  въ  такомъ  смысле:  Рюриковы 
дети  по  духу  своему  достойные  наследники  отца;  но  о  нихъ  еще 
не  наступило  время  начать  сказате.  Тутъ  можетъ-быть  заклю- 
чается намекъ  на  окончанте  летописи. 

Итакъ  весь  этотъ  летописный  сводъ  не  получитъ  ли  въ  на- 
шпхъ  глазахъ  характеръ  некоторой  цельности  и  некотораго  ли- 
тературнаго  построен1я?  такъ  какъ  повествоваше  о  русскихъ 
князьяхъ  въ  этомъ  своде  начинается  Рюрпкомъ  и  кончается 
также  Рюрпкомъ.  Другими  словами:  насколько  такое  совпадете 
есть  дело  иростаго  случая?  Или:  имеемъ  ли  право  предположить, 
что  Выдубецкш  монастырь  несколько  поусердствовалъ  своему 
благодетелю,  выдвигая  въ  летописи  на  переднш  п.танъ  уже  суще- 
ствовавштй  домыселъ  о  иризванш  Варяговъ,  украшенный  именемъ 
его  благодетеля? 

Это  сопоставлеше  начала  и  конца  летописи,  а  также  сопоста- 
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влеше  двухъ  пгумновъ  Выдубецкаго  монастыря  есть  наша  догадка. 
Насколько  она  основательна,  можетъ  покачать  бол-Ье  точный  ана- 
лпзъ  русскпхъ  л-Ьтоппсеп.  Во  всякомъ  случае  д^ло  пдетъ  только 
о  редакц1яхъ.  Когда  бы  нп  было  оттенено  въ  л'Ьтопнсномъ  свод-Ь 
сказаше  о  первомъ  Рюрпк'Ь,  въ  начале  XII  в'Ька  плп  въ  конц-Ь 
этого  В'Ька,  оно  одинаково  останется  фактомъ  лптературнымъ,  а 
не  нсторпческпмъ. 

Что  въ  промежутокъ  между  двумя  названными  игумнамн  л'Ьто- 
ппсь  Шевская  велась  также  не  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь,  п  на 
это  есть  въ  ней  прямой  намекъ.  Подъ  1128  г,  сказано:  „Въ  се 
же  л'Ьто  переяша  Печеряне  церковь  св.  Дпмптр1я,  п  парекоша  ю 
Петра  со  грпхомъ  великимъ  и  неправо'^.  Такъ  не  могъ  выразпться 
печерскш  л'Ьтоппсатель,  съ  ч'Ьмъ  согласенъ  и  г.  Погодпнъ  (Из- 
сл'Ьд.  п  лекцга  1У.  стр.  44).  Мы  можемъ  полагать,  что  продол- 
жатель Сп.1ьвестра  жп.1ъ  тамъ  же,  т.  е.  въВыдубецкой  обптелп  *). 


Характеръ  л-Ьтоппспаго  дЬла.  Разногласхе  лЬтописцевъ  по 
вопросу  о  Варягахъ  и  Руси. 

Повторять  слова  о  безстрастш  наишхъ  .1'Ьтоппсдевъ  значптъ 
повторять  полон1ен1с  давно  отвергнутое.  Представлен1е  о  л'Ьто- 
ппсц'Ь  какъ  о  монахе  зажпво  ногребенномъ  въ  Кхевскпхъ  пеще- 
рахъ,  это  прсдставлеше  годится  только  для  поэз1п  (какъ  Ппменъ 

*)  Г.  Погодинъ  и  самъ  утверждаетъ,  что  иосл^'.диял  часть  Киевской  л'Ьтописи 
приладлежитъ  !Пыдубецкому  монасты1)ю,  а  пе  Печерскому  (Пн(1.  44).  Было  бы 
несогласно  сь  духомъ  и  обычаями  древнерусскихъ  монастырей  нрсдполагать, 
что  одна  и  таже  л'Ьтоиись,  одно  и  тоже  Д'Ьло,  начата  въ  Печерскомъ  монасты- 
ре, а  окончилась  въ  Выдубецкомъ.  Обращу  еще  вниманхе  на  слЬдующее  обстоя- 
тельство. Да111и,1Ъ  Романоиичъ  въ  1245  г.,  отправляясь  въ  Золотую  Орду,  по 
словамъ  Пнатьевскаго  сииска,  ири  нро^идЬ  череаъ  К10въ  останавливался  нмоино 
въ  томъ  »е  Выдубецкомъ  монастыр'Ь  п  служилъ  тамъ  молсбенъ.  Это  бросастъ 
некоторый  св4тъ  на  связь  Волынской  лЬтонпси  съ  1иевской  но  Ииатьевскому 
сииску.  Вышеуказанное  совнадеше  двухъ  Гюриковъ,  въ  началЬ  и  въ  конц'Ь 
К1свско-Выдубсцкой  лЬтоинси,  могло  быть  случайное  и  не  им1>ть  особаго  значе- 
ния. А  соиоставленге  двухъ  игуменовъ  Выдубецкаго  монастыря,  Сильвестра  и 
Моисея,  (^д'Ьлано  еще  Сре;шовскимъ  („Дровнхе  памятники  ннсьмепности",  подъ 
1200  годомъ,  Пзв'Ьсття  Акад.  Н.  X.  167).  Иозд.  иг. 
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Пушкина).  Че.юв'Ькъ,  вполн'Ь  отрекипйся  отъ  мфа  п  углубпвипйся 
въ  себя,  не  могъ  знать  того,  что  совершалось  на  пространстве 
Русской  землп  п  следить  за  ея  разнообразными  событ1ямп.  От- 
куда, напрпм-Ьръ,  могъ  онъ  нм'Ьть  подъ  руками  так1е  докумен- 
тальные псточнпкп  какъ  договоры  съ  Греками  или  договоры  между- 
княжеск1е?  Эти  документы  хранились  при  княжихъ  дворахъ.  Кто 
могъ  сообщать  ему  иоучен1я,  послан1я  и  вообще  грамоты  княже- 
ск1е.  подробности  бптвъ,  дипломатическихъ  сношенш,  сов-Ьтовъ 
князя  съ  дружиною,  даже  помыслы  и  иобулсдешя  того  пли  дру- 
гаго  князя?  Какимъ  образомъ  онъ  могъ  следить  за  всЬмп  пере- 
движен1ями  князей  старшихъ  и  млад1иихъ  съ  одного  стола  на 
другой?  и  т.  д.  Ясно,  что  все  это  не  могло  быть  писано  безъ 
ведома  и  соизволеп1я  самихъ  князей.  Самъ  г.  Погодинъ  (йзсл^д. 
и  лекц.  IV  стр.  7)  указа.1ъ  на  офищальное  значен1е  л^топнсеп. 
Но  вообще  эта  сторона  вопроса  до  сихъ  иоръ  не  была  достаточно 
обст-Ьдована.  Слово  офицтальность  конечно  тутъ  не  должно  быть 
понимаемо  въ  настоящемъ  его.смысл'Ь.  Въ  наше  время  офищаль- 
ная  литература  почти  не  остав.жяетъ  самостоятельности  и  сво- 
боды для  редакцтп.  Но  въ  т-Ь  времена  еще  напвныхъ  литератур- 
ныхъ  пр1емопъ  такой  строгой  дисциплины  не  могло  быть. 

Уже  по  самому  характеру  своему,  имевшему  государственное 
значен1е,  летопись  не  могла  быть  предпринята  и  исполнена  про- 
стымъ  смпреннымъ  монахомъ  (какимъ  изображаютъ  намъ  Нестора), 
безъ  б.1агословен1я  игумена  и  вообще  безъ  участ1я  монастырскпхъ 
пли  церковныхъ  властей.  Напротивъ,  по  всЬмъ  признакамъ,  л-Ь- 
топпсь  велъ  или  самъ  пгуменъ,  или  возлагалъ  этотъ  трудъ  на 
кого-.тибо  изъ  братш,  наиболее  способнаго  къ  такому  д^лу;  при- 
чемъ  конечно  не  оставлялъ  его  свотгъ  руководствомъ  и  сообще- 
шемъ  матер1аловъ.  Л  игумены  ближнпхъ  монастырей,  на  ряду  съ 
другими  церковными  властями,  какъ  известно,  были  вхожи  въ 
княжескш  дворецъ,  призыва.шсь  иногда  въ  княлсую  думу,  уча- 
ствовали въ  торжествахъ,  посольствахъ  и  т.  п.  Н'Ьтъ  сомн^шя, 
что  граждансктя  л'Ьтописп  не  р-Ьдко  велись  по  порученш  и  подъ 
надзоромъ  самихъ  князей.  Что  князья  наши  были  знакомы  съ 
л^тописямп,  па  это  встр'Ьчаемъ  указатя  въ  ихъ  д^йствхяхъ.  На- 
прпм'Ьръ,  они  хорошо  знали  свою  родословную,  старые  счеты  съ 
другими  княжескими  родами,  т'Ь  княж1е  столы,  которые  занимали 
пхъ  предки  и  пр.;  что  безъ  записей  трудно  себ^  представить. 
Летописное  д4ло  въ  древней  Руси,  какъ  и  всякое  книжное  д-Ьло, 
конечно  принадлежало  духовенству,  и  началось  оно  по  всей    в^- 
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роятностп  заппсямп  при  арх1ерейскпхъ  каеедрахъ,  а  также  за- 
писямп  монастырскпмп.  А  потомъ,  по  образцу  впзантшскому, 
начались  п  л-Ьтоппсные  своды  съ  гражданскимъ  характеромъ. 
Князья  необходимо  должны  были  воспользоваться  пми  для  свопхъ 
п  государственныхъ  потребностей. 

Оттого  что  наши  л'Ьтоппсп  не  были  д'кюмъ  лпчнымъ,  а  ве- 
лись такъ  сказать  преемственно  п  составлялись  подъ  наблюде- 
н1емъ  властей,  оттого-то  он-Ь  и  получпли  такой  безлпчный  харак- 
теръ  и  не  сохранили  именъ  своихъ  авторовъ.  До  насъ  дошли 
Н'Ькоторыя  имена;  но  и  тутъ  мы  въ  затрудненш  определить  долю 
ихъ  лпчнаго  вклада. 

Итакъ  мы  не  находимъ  ничего  пеобыкнокеннаго,  если  лето- 
писный сводъ,  составленный  въ  конце  XII  или  начале  XIII  в^ка 
въ  Выдубецкомъ  монастыре,  былъ  совершенъ  пгумномъ  этого 
монастыря  или  подъ  его  руководствомъ  кемъ-лпбо  изъ  братш, 
не  безъ  ведома  ихъ  милостивца  ве.тпкаго  князя  шевскаго  Рюрика 
Гостислапича,  Конечно  летопись  велась  не  въ  одномъ  Выдубец- 
комъ монастыре.  Она  могла  быть  ведена  и  въ  другихъ,  особенно 
въ  Печерскомъ.  Но  случилось  такъ,  что  сводъ  Быдубецтй  полу- 
чилъ  более  офищальное  и  государственное  значенхе  чемъ  проч1е. 
Сводъ  этотъ,  можетъ  быть,  пользовался  отчасти  и  Печерскимъ 
летописцемъ,  почему  и  сохранплъ  такъ  много  подробностей  о 
монастыре  Печерскомъ;  впрочемъ  последн1й  по  своему  первен- 
ствующему значен1ю  и  по  своимъ  связямъ  съ  другими  монасты- 
рями неизбежно  долженъ  былъ  иметь  значительную  долю  вл1яшя 
и  въ  деле  летописномъ.  Своды  и  сборники  летописные  постоянно 
переписыва.1псь,  переходили  изъ  монастыря  въ  монастырь,  изъ 
города  въ  городъ;  прпчемъ  пополнялись  или  сокраща.1ись,  смотря 
по  местнымъ  потребностямъ  п  услов1ямъ.  Дело  это  велось  ко- 
нечно съ  теми  литературными  пр1емами,  которые  вполне  соответ- 
ствовали времени.  Строгой  системы,  точности  въ  изложен1и  и 
списыватп,  выдержанности  тона  и  т.  и.  качеетвъ  странно  было 
бы  я  требовать  отъ  пашпхъ  летописцевъ  и  сипсателей. 

Мы  нисколько  не  отрицаемъ,  что  въ  старейшей,  то-есть  Сп.ть- 
вестровой  редакц1и  11ов)ьспги  времснныхь  лп>шь  уже  было  пзвест1е 
о  Ва1)ягахъ;  при  другихъ  обстоятельствахъ  это  пзвест1е  пожалуй 
и  не  получило  бы  такого  виднаго  значен!»;  а  ири  техъ  услов1яхъ, 
при  которыхъ  составился  сводъ  конца  XII  века,  оно  выдвинулось 
еще  более  и  получило  видъ  исторпческаго  факта.  Таково  наше 
предположеше. 
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Есть  п  друпе  поводы  думать,  что  легенда  о  Варягахъ  настоя- 
щ1й  своп  видъ  получила  въ  свод-Ь  не  ран-Ье  конца  XII  в'Ька.  Во- 
первыхъ,  какъ  мы  уже  указывали  въ  первой  стать-Ь,  нп  одпнъ  изъ 
другихъ  лптературныхъ  памятниковъ  намъ  изв'Ьстныхъ  и  несом- 
н-Ьино  прпнадлежащпхъ  эпох-Ь  до-Татарской,  не  упоминаетъ  о  при- 
звашп  Варяговъ  п  не  знаетъ  Норманна  Рюрика  какъ  родоначаль- 
ника русскихъ  князей.  Сл-Ьдовательно  эта  легенда  въ  т-Ь  времена 
еще  не  была  общеизвестною  пли  общепринятою.  Вовторыхъ,  до- 
шедш1е  до  насъ  летописные  сборники  представляютъ  значитель- 
ное разноглас1е  по  вопросу  о  Варягахъ-Руси.  Разноглас1е  это  еще 
60.1^6  увеличится,  если  слпчимъ  ихъ  съ  показашямп  польскихъ  и 
западно-русскихъ  историковъ,  которые  по.1ьзовались  русскими  ле- 
тописями; такъ  какъ  после  упадка  Шева  летописное  дело,  кроме 
северной  Россш,  некоторое  время  процветало  и  въ  западной,  осо- 
бенно на  Волыни.  Мы  уже  указывали  на  Д.тугоша  и  Стрыйков- 
скаго,  которые  сообщаютъ  извест1я  взятыя  изъ  русскихъ  летопи- 
сей. Онп  не  знаютъ  Руси,  пришедшей  откуда-нибудь  изъ-за  моря: 
Русь  представ.тяется  пмъ  народомъ  туземнымъ,  съ  незапамятныхъ 
временъ  обитавшимъ  въ  южной  Россш.  Они  хотя  упомпнаютъ  объ 
Оскольде  и  Дире,  но  какъ  о  туземныхъ  юевскихъ  князьяхъ,  по- 
томкахъ  К1я.  Въ  то  время  какъ  Оскольдъ  п  Дпръ,  говорятъ  они, 
владели  южно-русскими  племенами,  северно-руссшя  племена  (по 
Длугошу,  переселпвш1еся  съ  юга,  потому,  что  тяготились  господ- 
ствомъ  южныхъ  князей)  приняли  къ  себе  на  княжеше  трехъ  Ва- 
ряговъ. Стрыйковскш  уже  знаетъ  басню  о  Гостомысле;  о  при- 
званш  же  Варяговъ  замечаетъ:  „Летоппсцы  русск1е  не  объясняютъ, 
кто  были  Варяги;  но  просто  начпнаютъ  свою  хронику  такимъ 
образомъ:  иослаша  Рг^сь  къ  Варяъамъ  (заметьте:  посылаетъ  Русь 
къ  Варягамъ,  а  не  къ  Варягамъ-Русп),  говоря:  приходите  кня- 
жить и  владеть  нами".  Въ  другомъ  месте  онъ  говорптъ,  что  рус- 
ск1я  хроники  ведутъ  родъ  своихъ  князей  отъ  колена  римскихъ 
цезарей,  именно  отъ  выходца  римскаго  Па.1емона,  который  съ  500 
товарищей  уда.тался  на  берега  Балт1йскаго  моря  въ  Жмудь  и 
Литву;  „такъ  ведутъ  свой  родъ  ве.так1е  князья  московсше  и  на- 
стоящш  Иванъ  Васильевичъ".  Здесь  опять  встречается  поверье 
о  прпшествш  княжескаго  рода,  а  не  целаго  народа  Русь;  мнеше 
о  выходе  изъ  Литвы,  какъ  впдимъ,  началось  не  съ  Ивана  Гроз- 
наго,  а  существовало  уже  при  его  предшественникахъ.  Свиде- 
те.1ьство  Стрыпковскаго  подтверждается  Герберштейномъ,  который 
писа.1ъ    въ    первой    половине  ХУХ  века.  Онъ  также  пользовался 
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русскими  л'Ьтописямп,  приблизительно  въ  сводахъ  XIV  и  XV*  в-Ь- 
ковъ;  также  знаетъ  басню  о  Гостомысл-Ь  п  также  не  см'Ьшпваетъ 
Русь  съ  Варягами.  Онъ  говорить,  что  Руссы  прежде  платили  дань 
Казарамъ  и  Варягамъ;  что  пзъ  русскпхъ  л'Ьтоппсей  онъ  не  могъ 
узнать  ничего,  кром-Ь  имени,  кто  были  Варяги  и  пзъ  какой  земли 
они  ирипглп,  и  что  по  мн'Ьн1ю  самихъ  Русскихъ  призванные  ими 
три  брата  вели  свое  пропсхождеше  отъ  Римлянъ. 

Длугошъ  относительно  иропсхождешя  Руси  зам-Ьтилъ,  что  мн'Г>н1я 
писателей  объ  этомъ  иредмет-Ь  разнообразны,  и  что  это  разно- 
образ1е  „болЬе  затемняетъ,  ч'Ьмъ  выясняетъ  истину".  Гербер- 
штейнъ,  Стрыпковск1й  и  Гваньинъ  поясняютъ  намъ,  въ  чемъ  именно 
состояли  различные  толки  о  ироисхожденш  имени  Русь.  Они  прп- 
водятъ  сл^дуюпця  мн-Ьптя:  1)  отъ  Руса,  то  бпблейскаго,  то  брата 
Чеху  и  Леху;  2)  отъ  сарматскаго  народа  Роксаланъ;  3)  отъ  го- 
рода Русы;  4)  отъ  русыхъ  волосъ;  о)  отъ  слова  разс4яЕ1е,  по- 
чему Греки  прежде  называли  Русскпхъ  Спорами  (6-е  мн^ше  прп- 
водятъ  Воскресенская  и  Густынская  л-Ьтоппси:  отъ  р^ки  Русы  плн 
Рось).  Замечательно,  что  въ  числ-Ь  этихъ  разнообразныхъ  мн4шп, 
сообщаемыхъ  западными  писателями,  совсъмъ  Н'Ьтъ  пропсхождешя 
имени  Русь  отъ  пришлой  Варяжской  Руси.  Повторяю,  для  насъ 
весьма  важно,  что  западные  писатели,  им'Ьвпие  подъ  рукамп  рус- 
сшя  л'Ьтописп  не  см'Ьшиваютъ  Русь  съ  Варягами;  Русь  у  нихъ 
остается  народомъ  туземнымъ,  а  Варяги  инозезщамп,  какъ  по 
всей  в'Ьроятности  и  было  въ  древн'Ьйпгахъ  .т^топпсяхъ.  Варямвъ 
щтзываетъ  сама  Гг/сь.  Басня  о  ПалемонЬ  въ  пересказ'Ь  Гвань- 
пна  представляетъ  яркую  аналогию  для  нашей  басни  о  трехъ 
братьяхъ  Варягахъ,  съ  прибавлешемъ  ихъ  дЬда  по  матери  Госто- 
мысла.  Палемонъ  оставилъ  по  себ'Ь  трехъ  внуковъ,  которые  и  на- 
сл'Ьдовали  Литовскую  землю.  Они  назывались  Г)0ркусъ,  Купошъ 
и  Спера.  Боркусъ  на  берегахъ  р'Ьки  Юргп  построилъ  замокъ  Юр- 
боркъ,  Куношъ  заложилъ  замокъ  Куношовъ,  а  Спера  Вилькомхръ. 
Боркуптъ  и  Спера  скоро  умерли;  Куношъ  началъ  одинъ  влад'Ьть 
всею  землею,  и  т.  д.  Разв4  все  это  не  указываете  на  повторе- 
ше  однихъ  и  т^хъ  же  легендарныхъ  мотпвовъ  въ  разныхъ  м4- 
стахъ  и  у  разныхъ  народовъ?  Очевидно  наша  легенда  п  литов- 
ское сказан1е  суть  вар1анты  на  одну  и  ту  же  тему:  происхожде- 
н1е  князей  отъ  знатиыхъ  иноземныхъ  выходцевъ. 

Переходя  къ  гЬмъ  лЬтописнымъ  сборникамъ,  которые  дош.1и 
до  насъ,  мы  видимъ,  что  легенда  о  Варягахъ-Руси  совсЬмъ  и  не 
встр'Ьчается  во  всГ.хъ  лЪтописныхъ  редак1цяхъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ 
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какомъ  мы  обыкновенпо  ее  представляемъ,  п  тутъ  мы  иаходимъ 
тоже  значптельпоо  ра:знообраз1е.  Степенная  Кнпга,  какъ  пзв'Ь- 
стно,  выводить  Гюрпка  съ  братьями  пзъ  Ирусскоп  землп  и  счп- 
таетъ  пхъ  потомками  Прусса,  брата  Октав1я  Августа;  она  ничего 
не  знаетъ  о  прпшествш  Оскольда  п  Дпра  съ  сЬвера.  Воскресен- 
ская л-Ьтоппсь  п  Новый  л'Ьтоипсецъ  (по  списку  кн.  Оболенскаго) 
сходны  съ  Степенною  Книгой  относительно  происхожден1я  Рю- 
рика и  его  братьевъ  изъ  рода  Августа,  а  Никоновскш  сводъ  от" 
носптельно  Оскольда  и  Дира.  Густынская  летопись  также  приво- 
дить вар1антъ  о  посольств-Ь  за  князьями  въ  Прусскую  зем.1^),  во 
градъ  Малборкъ.  По  русскому  хронографу  (второй  редакщи.  Избо})- 
никъ  А.  Попова  130  стр.)  Гусь — одинъ  родъ  съ  Славянами — по.1у- 
чи.1а  назваше  отъ  русыхъ  волосъ;  а  Оскольдъ  и  Диръ  бы.ш  пле- 
мянники Шя.  Въ  Псковской  л^тописп  (такъ-называемой  второй) 
Оскольдъ  и  Диръ  являются  к1евскими  князьями  изъ  Варягъ,  но 
пришедшими  помимо  Рюрика  съ  братьями,  и  даже  прежде  ихъ. 
Все  это,  возразятъ  намъ,  суть  своды  поздиМште.  Такъ,  и  ко- 
нечно въ  нихъ  являются  и  поздн'Ьйипе  домыслы.  Однако  они 
пользовались  бол-Ье  древними  сводами,  до  насъ  не  дошедшими,  1?ь 
еслибы  древн'Ьпш1е  своды  былп  согласны  между  собою  относи- 
тельно пропсхождешя  Русскаго  народа  и  его  имени  отъ  Варяговъ, 
съ  Оскольдомъ  и  Дпромъ  включительно,  тогда  не  моьло  бы  явить- 
ся и  такое  разнообразге  мшьнгй  и  домысловъ.  Длугошъ  писалъ 
въ  ХУ  в-Ьк^,  сл11довате.1ьно  пользовался  западно-русскими  лето- 
писями XIII  и  Х1У  в'Ьковъ.  Первая  редакц1я  Степенной  Книги 
приписывается  митрополиту  Кипр1ану,  следовательно  начало  ея 
составлешя  возводится  къ  концу  ХХУ  в^ка;  а  матерхалами  для 
него  служили  конечно  летописные  сборники  также  не  позднее 
ХШ  и  Х1У  в^ковъ.  То  же  должно  заметить  и  о  Псковской  вто- 
рой летописи,  составлеше  которой  можетъ  быть  отнесено  при- 
близительно къ  концу  ХУ  века. 

Къ  сожа.1енш  до  насъ  не  дошло  по.шое  начало  новогород- 
скихъ  летописей,  которыя  безъ  сомнешя,  могли  бы  доставить 
намъ  вартанты  относительно  легенды  о  призванш  Варяговъ.  От- 
рывокъ  изъ  такъ-называемой  1акимовской  летописи  хотя  и  есть 
реторическое  произведете  времени  позднейшаго,  но,  по  спра- 
ведливому замечашю  профессора  Соловьева,  „нетъ  сомнешя,  что 
составитель  ея  пользовался  начальною  Новогородскою  летописью" 
{Иап.  Рос.  Ш.  140).  А  въ  какомъ  виде  находимъ  мы  здесь  ле- 
генду о  прпзвашп?    Она  украшена    разными  подробностями,  пре- 
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Емущественно  Гостомысломъ  съ  его  тремя  дочерьми  п  в'Ьщпмъ 
сномъ  (на  подоб1е  Аст1ага);  но  замечательно,  что  въ  ней  не  см-Ь- 
шпвается  Русь  съ  Варягамп,  такъ  же  Еакъ  у  Длугогаа,  Гербер- 
штейна,  Стрыйковскаго  (Кромера,  М'Ьхов1я);  въ  призвашп  Варяговъ 
участвуетъ  кром^  другпхъ  народовъ  п  Вусь.  Этотъ  вар1антъ  по- 
лучитъ  еще  большую  важность,  когда  сравнпмъ  его  съ  пропзве- 
ден1емъ  гораздо  бол^е  древнимъ,  именно  съ  л-Ьтоппсцемъ  патр1- 
арха  царяградскаго  Никифора,  составленньгмъ  въ  Новгороде  въ 
конце  XIII  в-Ька.  Тамъ  сказано:  Придоша  Русь,  Чудь,  Словене, 
Крпвичп,  къ  Варяъамъ^  р^ша  п  пр.  *).  Отсюда  несомненно,  что 
еще  въ  XIII  век4  наши  летопнсп  различали  Русь  отъ  Варяговъ; 
а  если  въ  некоторыхъ  редакц1яхъ  и  началось  уже  смешеше,  то 
какъ  новость,  которая  не  успела  еще  распространиться  п  запу- 
тать, затемнить  представлен1е  о  Руси  какъ  о  туземномъ  народе. 
Интересно,  что  скажутъ  норманисты  противъ  этой  новгород- 
ской редакц1п,  несомненно  принадлежащей  XIII  веку?  Она  древ- 
нее списковъ  Ипатьевскаго  и  .1аврентьевскаго,  изъ  которыхъ 
первый  относится  къ  ХУ  веку,  а  второй  съ  натяжками  къ  концу 
Х1У  (ибо  нетъ  доказательствъ,  чтобы  .1аврентьевскш  сводъ  до- 
шелъ  до  насъ  въ  рукописи  самого  Лаврент1я).  Эта  редакщя  какъ 
нельзя  лучше  подтверждаетъ,  что  въ  техъ  древнихъ  летописяхъ, 
которыми  пользовались  1акимовскш  отрывокъ,  Длугошъ,  Стрый- 
ковскш  и  Герберштейнъ,  Русь  не  смешпвалась  съ  Варягами  и 
изображалась  народомъ  туземнымъ,  а  не  ирпшлымъ.  А  въ  этомъ 
то  и  весь  корень  вопроса?  Какъ  только  отделпмъ  Русь  отъ  Ва- 
ряговъ, то  вся  система  норманистовъ  превращается  въ  прахъ. 
Одно  что  остается  имъ — это  производить,  если  не  целый  народъ 
Русь,  то  по  крайней  мере  княжескш  родъ  и  его  блпжнихъ  отъ 
пришлыхъ  Варяговъ  и  изъ  народнаго  сделать  вопросъ  дипастп- 
ческпмъ  **).  нетъ  сомнетя,  что  въ  такомъ  именно  виде  и  су- 
ществовала легенда  о  прпзваши  Варяговъ  въ  древнейшпхъ  ре- 
дакщяхъ;  а  смешеше  Руси  съ  Варягами  произошло  конечно 
позднее.  Тогда  легенда  эта  не  покажется  такою  нелепою,  какою 


*)  См.  П.  с.  р.  л.  I.  251.  А  самая  рукопись,  лъ  которой  яаключается  этотъ 
л'Ьтописецъ,  хранится  въ  Москов.  Синодальн.  библ1отек'Ь;  если  не  ошибаемся, 
въ  настоящее  время  подъ  Лг  132. 

**)  То-есть  предположить  у  Кривичей,  Мери  и  Чуди  IX  вЬка  приблизительно 
так1я  же  развития  формы  государственпаго  быта  и  между-иародной  политики, 
как1я  сущоствуютъ  въ  Еврои'Ь  въ  наше  время,  предположить  иЬчто  въ  род* 
федератнвнаго  иарламента. 
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она  явилась  пъ  иосгЬдствш,  когда  сппсателп  п  сокращатолп 
отождествплп  самую  Русь  съ  Варягами  п  сочппплп  такпмъ  обра- 
:юмъ  небывалое  племя  Варягоруссовъ,  а  Славянъ  заставплп  при- 
зывать къ  себ'Ь  для  господства  ц'Ьлып  чуждый  народъ  *).  Но  и 
въ  этой  усеченной,  то-есть  дружпнно-дипастпческой  ({)орм'Ь  нор- 
манпзмъ  едвалп  можетъ  найтп  себ'Ь  спасен1е;  ибо  онъ  тотчасъ 
натолкнется  на  слова  Олегова  договора:  „Мы  отъ  родарусскаго" 
п  на  друпя  препятств1я.  Если  взять  въ  расчстъ  пзв'Ьстге  объ 
Оскольд-Ь  п  Дпр-Ь  какъ  о  туземныхъ  князьяхъ — что  также,  безъ 
сомн-Ьшя,  существовало  въ  древнМшпхъ  л'Ьтописныхъ  редак- 
ц1яхъ, — то  опять-такп  норманская  спстема  должна  разбиться; 
такъ  какъ  на  Юг'Ь  окажется  Русь  прежде  призван1я  Варяговъ. 
Сл'Ьдовательно  п  на  эту  уступку  (начало  которой  было  уже  сде- 
лано Шлёцеромъ)  норманизму  также  нельзя  согласиться.  Чтобы 
спастп  себя,  повторяю,  ему  необходимо  отстаивать  легенду  въ 
полномъ"  ея  состав-Ь  и  въ  томъ  вид-Ь,  въ  которомъ,  при  помощи 
недоразум-Ьшй,  выработало  ее  досужество  напгахъ  старинныхъ 
кннжниковъ,  то-есть  съ  небывалымъ  народомъ  Варягоруссовъ,  съ 
невозможною  хронологхей,  Оскольдомъ  и  Дпромъ,  и  пр. — отстаи- 
вать во  что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы  съ  явнымъ  пожертвоватемъ 
здраваго  смысла. 


VI. 
Фплолопя  ыорманистовъ .  Имена  князей. 

Но  что  за  д^ло  до  противор'Ьчтя  съ  истор1ей,  до  легендар- 
ности сказашя,  до  искажешя  и  разноглас1я  русскпхъ  летописей? 
У  норманистовъ  остается  еще  ц'Ьлое  иоле,  для  своей  защиты. 
Это  филолог1я.  Въ  виду  ненадежности  всякой  другой  поддержки, 
н'Ькоторые  изъ  норманистовъ  уже   высказали    мысль:    якобы    во- 


*)  Эта  путаница  отразилась  и  въ  т4хъ  этнографическихъ  умствован1яхъ,  ко- 
торыми начинаются  наши  своды;  тамъ  Русь  то  упоминается  отдельно  отъ  Ва- 
рягъ,  то  связывается  съ  ними.  Къ  довершен1Ю  запутапности  укажемъ  па  то 
обстоятельство,  что  въ  н4которыхъ  сводахъ  (Соф1нскомъ,  Воскресенскомъ  и 
Тверскомъ)  первобытными  насельниками  или  обитателями  названы  въ  Новгород^Ь 
Славяне,  а  въ  К1ев'Ь  Варяги.  Такимъ  образомъ  рядомъ  съ  пришеств1еыъ  въ 
Новгородъ  Варяговъ  то  изъ  Прусской  земли,  то  изъ  НЬмецъ,  можно  поста- 
вить еще  пришеств1е  ихъ  изъ  Шева. 
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просъ  о  происхождеип!  Руси  есть  попросъ  не  т1Сторическ1п,  а 
ф11Лолог11ческ1п.  Какъ  будто  пстор1я  можетъ  расходиться  съ  (|)пло- 
лог1еп.  Мы  думаемъ,  что  тамъ,  гдЪ  (})плологпческ1е  выводы 
протпвор'Ьчатъ  псторпческимъ  обстоятельствамъ,  виновата  не 
наука  фплологш,  а  т-Ь  фплологп,  которые  приб'Ьгаютъ  къ  натяж- 
камъ  на  заданную  тему.  Если  выходптъ  несоглас1е  съ  истортеп, 
значитъ  фплологпчесше  пр1емы  были  не  научны,  пзсл4дован1я 
произведены  не  точно,  данныя  осмотрены  односторонне:  а  по- 
тому и  выводы  не  в^рны. 

Въ  прошлой  статье  мы  уже  касались  фплологш  порманпстовъ. 
Взгляпемъ  на  нее  еще  разъ. 

М.  ТТ.  ТТогодпнъ  въ  „ТТстортп  до  Монгольскаго  пга"  и  въ  во- 
зражешп  на  нашу  статью  повторяетъ  свое  старое  мн'Ьте  о  скан- 
дппавскомъ  пропсхожденп!  мпогпхъ  чпсто-русскпхъ  словъ,  ка- 
ковы: бояре,  гриди,  гости,  смерды,  люди,  верви,  дума,  вира, 
скотъ,  гривна  и  пр.  Корни  этпхъ  словъ  могутъ  быть  объясняемы 
только  въ  связи  съ  индо-европейскими  корнями;  но  исконная 
принадлежность  пхъ  русскому  и  вообгце  славянскому  языку  дав- 
нымъ-давно  утверждена.  Странно,  какпмъ  образомъ,  наирпм'Ьръ 
посл'Ь  книгп  г.  Срезневскаго  Мысли  обь  пстор'т  русскаю  языка, 
гд'Ь  принадлежность  славянству  подобныхъ  словъ  столь  ясно 
указана,  какимъ  образомъ,  говоримъ  мы,  нашъ  мастистый  писа- 
тель продолжаетъ  повторять  все  то  же  мн-Ьихе  о  прпнесенш  этихъ 
словъ  пзъ  Скандинавш.  Т^ром-Ь  книги  г.  Срезневскаго  укажемъ 
еще  на  книгу  г.  1>услаева:  о  Влгян>,п  христ'тнства  на  славянсшй 
языкъ.  Не  обращая  внпман1я  на  успТ)ХИ  русской  филолопп,  край- 
н1й  норманпзмъ  все  еще  остается  при  филологическихъ  воззр-Ь- 
н1яхъ  Сабинина,  Греча,  Буткова  п  т.  п.  Г.  Буслаевъ,  руководясь 
вполн'Ь  научными  пр1емамп,  нашелъ  возможпымъ  признать  гот- 
СК1Й  переводъ  Бпбл1п  Ульфилы  „важн'Ьйшимъ  псточнпкомъ  для 
языка  славяпскаго",  и  иоло;кеп1е  это  подтвещплъ  ясными  при- 
мТ11)ами.  Въ  первой  половин'Т.  среди  пхъ  в'Ьковъ  языки  этп  были 
еще  такъ  близки,  что  мног1я  слова  оставались  равно  понятны  и 
Готамъ,  и  Славянамъ.  А  потому  н'Тугь  ничего  удивите.1ьнаго, 
если  въ  лексиконФ>  С'Ьве1)но-германскпхъ  нар^чтй  пе  только  въ  X 
в'Ьк'Ь,  но  п  поздп-Т-.е  можно  найти  еп1,е  много  общаго  съ  лексп- 
кономъ  славянскимъ.  ТТе  1'ово1)я  даже  о  родствЬ  корней,  вообще 
отд'Ьльно  взятыя  пазван1я  суть  довольно  шаткое  м'Т>1)ило  для 
оиред'Ьленхя  пхъ  принадлежности  тому  пли  д})угому  племени. 
1{акъ    н^тъ    простыхъ,    несложныхъ    исторпческпхъ   нащй,  такъ 
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н'Ьтъ  Т1  простыхъ,  безъ  всякпхъ  прпм'Ьсей,  языковъ  (особенно  въ 
лекспческомъ  отношен1п).  Если  судить  по  лексикону,  то  англш- 
ск1й  языкъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  романской  грунн-Ь;  однако 
его  относятъ  къ  я:^ыкамъ  германской  группы,  на  основаши  грам- 
матики. Итакъ  не  лексиконъ,  а  грамматика  служптъ  бол'Ье  точ- 
нымъ  м-Ьрпломъ  при  р'Ьшенхп  вопроса  о  языкахъ.  Настоящш 
англ1йскш  языкъ  сложился  сравнительно  во  времена  поздшя; 
между  т'Ьмъ  какъ  иропсхождеше  русскаго  языка  относится  ко 
временамъ  до-псторическимъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  норманисты  находятъ 
возмолгнымъ  продолжать  своп  скандинавсюя  производства  славяно- 
русскихъ  словъ.  Въ  отношенш  къ  противникамъ  они  любятъ  по- 
вторять пуш,енное  въ  ходъ  Шлёцеромъ  выражеше  о  филологиче- 
ской дыб-Ь;  а  между  т'Ьмъ  никто  бол'Ье  пхъ  не  вымучиваетъ  такъ 
иноземный  формы  изъ  русскпхъ  словъ. 

Ум'Ьренные  норманисты  не  трактуютъ  о  мнимой  норманскоп 
стихш  въ  русскомъ  язык^;  но  они  стоятъ  за  собственныл  имена 
князей  и  дружины  и  за  якобы  скандинавск1я  назван1я  Дн-Ьиров- 
скихъ  пороговъ.  Относительно  лпчныхъ  нменъ  мы  уже  указыва.1п 
на  несостояте.тьность  ихъ  мн'Ьн1я.  И  опять  повторяемъ:  что  же 
изъ  того  сл^дует'ь,  что  то  или  другое  имя  (впрочем'ь  р'Ьдко  въ 
томъ  же  вид-Ь,  а  большею  частш  въ  подобш)  можно  встр-Ьтить 
и  въ  скандинавскихъ  памятникахъ?  Сл'Ьдуетъ  только  тотъ  выводъ, 
что  мног1я  имена  были  общими  у  восточно-славянской  и  восточно- 
германской в-Ьтви.  Они  иод^верждаютъ  стародавнее  родство  са- 
михъ  народовъ  и  ихъ  долгое  сожительство  въ  южной  Россш, 
откуда  Скандинавы  вынесли  многхя  черты,  долго  потомъ  напоми- 
навипя  объ  этихъ  родственныхъ  связяхъ  еще  Готской  эпохи. 

Возьмемъ  первыя  имена  нашихъ  князей: 

Вюрикъ.  О  Рюрик-Ь  пришедшемъ  изъ  Скандинав1и  мы  не  гово- 
римъ,  ибо  онъ  не  историческое  лицо,  а  легендарное;  сл'Ьдова- 
те.1Ьно  имя  его  относится  къ  тому  времени,  когда  составп.тась 
легенда.  Историческ^хъ  Рюриковъ  изв'Ьстно  по  л'Ьтописямъ  только 
два:  одинъ  Рюрикъ  Ростис.1авпчъ  во  второй  половпн'Ь  XI  в4ка, 
а  другой  Рюрикъ  Ростиславичъ  во  второй  половпн'Ь  XII  в'Ька. 
Сл-Ьдовательно  имя  это  встр-Ьчается  довольно  поздно  между  рус- 
скими князьями,  когда,  по  мн^шш  норманистовъ,  они  уже  сд'Ь- 
лались  виолн-Ь  Славянами,  и  мы  не  видимъ  никакой  надобности 
признавать  его  исключительно  скандинавскпмъ  на  томъ  осно- 
ваши, что  въ  скандинавскихъ  сагахъ  встр'Ьчается  Рорекъ  (Грё- 
рекуръ).  Въ  первой  стать'Ь   мы    сд-Ь-залп    предположеше  о  связи 
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этого  имени  съ  пменемъ  одного  изъ  Олеговыхъ  пословъ,  Рюара 
(съ  его  вар1антамп  Рюяръ,  по  Воскресен,  .тЬтоппси,  п  Руря,  по 
Густын.).  Прптомъ  русское  имя  Рюрпка  совсЬмъ  не  стоить 
одиноко  въ  славянскомъ  мхр'Ь,  на  что  было  указано  г.  Гедеоно- 
вымъ.  Такъ:  Рерихъ  п  Рерпгъ  встречаются  въ  чпсл^  пменъ 
древнихъ  чешскпхъ  родовъ;  славянское  племя  Бодричей  назы- 
вало себя  иначе  Ререгами  (т. -е.  соколами);  у  ннхъ  былъ  также 
и  городъ  Рерпкъ  (Мекленбургъ);  одинъ  изъ  прптоковъ  Одера  на- 
зывался по-славянЬкп  Рерикъ;  въ  числ^  поморскихъ  князей  въ 
начале  IX  в-Ька  былъ  князь  Ререкъ.  Тотъ  же  корень  рц  встр-Ь- 
чается  въ  названш  славянскаго  народа  Руяне  п  въ  имени  сла- 
вянскаго  божества  Руевить. 

Обратнмъ  собственно  внимаше  на  имена  двухъ  первыхъ  князей, 
несомненно  существовавшихъ,  т.  е.  Олега  и  Игоря.  Олеьъ  и  жен- 
ское Олыа  будто  бы  суть  ничто  иное  какъ  норманск1е  Но!»!  и 
Но15^а;  что  есть  сокращенное  миеологическое  имя  На1оо1,  озна- 
чающее высокое  пламя  (В1е  ВегиГипд  с1ег  8с1пуе(И8с11еп  11о(18еп — 
Куника);  по  другому  мн-Ьнш,  это  имя  ироисходитъ  отъ  кеШо-, 
святой.  Вообще  норманпсты  не  только  русск1я  имена  д^лають 
исключительно  германскими,  но  и  подыскиваютъ  имъ  значен1е 
изъ  н^мецкаго  языка.  При  этомъ  иногда  д'Ьло  не  обходится  безъ 
того,  чтобъ  ученые,  на  основаши  созвучш,  не  впадали  въ  ту  си- 
стему осмыслен1я,  о  которой  мы  говорили  въ  прошлой  статье. 
Эта  система  довольно  соблазнительна,  и,  б.1агодаря  ей,  мнопя 
хотя  и  сомнительныя  толковашя  сделались  какъ  бы  общимъ  ме- 
стомъ,  въ  роде  Иолянъ  отъ  полей,  Немецъ  отъ  немой  (стало- 
быть  река  Неманъ  тоже  отъ  немой)  и  т.  п.  ЛГнопя  собственныя 
имена  народныя,  географическ1я  и  личныя,  хотя  и  делаются 
неотъемлемою  принадлежностью  известнаго  языка,  однако,  чтобы 
добраться  до  ихъ  значешя,  надобно  восходить  къ  общимъ  индо- 
евроиепскимъ  корнямъ,  и  все-таки  часто  остаться  только  при 
гадательномъ  предположети.  Собственныя  имена  Русь  плп  Рось, 
Донъ  или  Дунай,  Туръ  или  Тавръ  и  п)).  разве  могутъ  быть  объ- 
яснены только  изъ  русскаго  языка  пл»  изъ  какого-либо  другаго 
намъ  совремепнаго?  Объ  Олеге  и  Ольге  мы  можемъ  сказать,  что 
они  были  въ  числе  самыхъ  любимыхъ  пменъ  у  нашихъ  предковъ. 
Олегъ  встречается  до  XIV*  века  включительно;  а  Ольга  пере- 
шла и  въ  хрпст1анскую  ономантолог1ю  *).    Въ  летогисяхъ  можно 


*)  Другая  ея  форма,  судя  по  Константину  Багрянородному,  была  Ельга.  Не- 
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встретить  это  имя  и  съ  начальною  в,  т.  е.  Волга  вместо  Ольга 
(Лавр.  24  п  27),  Вольговичъ  вместо  Ольговичъ  (Ипат.  подъ  1190). 
Форма  Вольга  употреб.млась  у  насъ  и  въ  мужскомъ  значеши; 
паломппмъ  изв-Ьстнаго  Вольгу,  богатыря  нашпхъ  былинъ.  Чуждое 
имя  никогда  не  могло  получить  такую  нопулярность  въ  народе. 
Никогда  не  могло  оно  распространиться  и  на  имена  р'Ькъ,  кото- 
рыя  вм'Ьст'Ь  съ  личными  именами  но  большей  части  ведутъ  свое 
начало  отъ  временъ  миеологическихъ.  Назваше  главной  русской 
р'Ьки  Волга  несомненно  есть  то  же  самое  имя.  Вообще  въ  язы- 
ческую эцоху  народныя  и  личныя  имена  мы  ностоянно  находимъ 
въ  т'Ьспой  связи  съ  географическими  именами  и  преимущественно 
съ  назвашямп  р1>къ.  Иаирпм^ръ,  Дунай  является  богатырскимъ 
пменемъ  въ  нашихъ  бы.шнахъ;  то  же  имя  мы  встр^чаемъ  и  въ 
числе  волынскпхъ  бояръ  въ  XIII  в-Ьк^Ь.  Кром-Ь  известной  Волги 
есть  еще  р-Ька  Во.тьга  во  Владишрской  губернш.  Р^ка  Олегъ 
упоминается  летописью  (Ипат.)  подъ  1251  годомъ,  въ  походе 
Даншла  Романовича  на  Ятвяговъ.  А  первая  половина  имени  лп- 
товскихъ  князей  Ольгердъ  и  Ольгпмунтъ  разв^  не  есть  тотъ  же 
Ольгъ  или  Олегъ?  Литовское  племя,  какъ  известно,  находилось 
въ  бол-Ье  близкомъ  родств-Ь  съ  Славянскимъ,  ч^мъ  съ  Герман- 
скпмъ.  У  другихъ  Славянъ,  именно  у  древнихъ  Чеховъ,  тоже 
встречаются:  01ек,  01ед  и  ОШа.  Итакъ,  если  это  имя  и  было 
где  туземнымъ,  то  очевидно  у  насъ  несравненно  более,  чемъ 
въ  Скапдпнавш. 

И102Уь  (у  Константина  Багрянороднаго  Ингорь,  у  Л1утиранда 
Ингеръ)  будто  бы  тоже  исключительно  скандинавское,  хотя  у 
Скандинавовъ  не  впдимъ  ни  единаго  Игоря;  тамъ  встречаются 
Ингваръ,  Игваръ,  династ1я  Инглинговъ  и  т.  п.  Но  еще  Эверсъ 
остроумно  заметплъ:  бабка  Васил1Я  Македонскаго,  по  сказатю 
Визант1йцевъ,  была  дочь  благороднаго  Нигера;  неужели  и  этотъ 
Ингеръ  былъ  тоже  Скандинавъ?  Норманисты  говорятъ,  что  ко- 
рень въ  этомъ  имени  есть  ги  или  инь,  который  будто  принадле- 
житъ  только  германскимъ  языкамъ.  Но  такое  положете  очевид- 
но   неверно:    наиримеръ    назваше    реки  Ингулъ    (видоизменеше 


реходъ  иача.1ьиаго  с  въ  о  и  обратно  былъ  у  Славянъ  обычныыъ;  напр:  озеро — 
еаеро,  ерелъ— орелъ,  елень — олень,  Волосъ — Велесъ  и  т.  п. 

Но  е  вм'Ьсто  о  есть  принадлежность  собственно  Славяноболгарскаго  языка: 
слЬдовательно  Ельга  подтверждаетъ,  что  Коистантинъ  въ  своемъ  извЬст1и  о 
Руси  вероятно  пользовался  болгарскими  переводчиками.  (Это  соображенхе  имЬетъ 
значен1е  и  нри  объяснении  его  изв1>ст1я  о  порогахъ).  Позд.  нрим.  .^ 
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Унголъ  пли  Уголъ)  разв-Ь  это  н'Ьмецкое,  а  не  славянское  назваше? 
Тотъ  же  корень  т  или  инь  встр-Ьчается  въ  сложномъ  русскомъ 
имени  Иггпвлдъ  (въ  договоре  Игоря)  и  въ  имени  хорутанскаго 
князя  Инго,  начала  IX  в'Ька.  Г.  Гедеоновъ  справедливо  зам-Ь- 
тилъ,  что  то  же  имя  съ  приставкою  сшвь^  то-есть  Ингославъ, 
перешло  въ  Ижославъ  пли  Ижеславъ  (на  что  указываетъ  городъ 
Ижеславецъ)  и  оттуда  въ  Изяславъ.  Что  это  заключеше  в^рно, 
доказательствомъ  тому  служптъ  назваше  города  въ  Угорской 
Руси  Унгваръ,  которое  перешло  въ  Ужгородъ.  (^?а;)й-городъ,  а 
Уньъ,  назваше  р-Ьки,  при  которой  онъ  лежптъ).  Подобно  Олегу, 
Игорь  и  Ингваръ  были  любимыми  русскими  именами;  притомъ 
первое  изъ  нпхъ  въ  л'Ьтописяхъ  встр'Ьчаемъ  гораздо  прежде  вто- 
раго  *). 


*)  Нгоремъ  можно  отчасти  объяснить  и  ту  популярность,  какую  пр^обр-Ьдъ  у  нась 
Св.  Георг111.  Это  последнее  имя  выговаривается  Егор1й  или  иросто  Егоръ.  Мы 
дуыаемъ,  что  на  такое  превраш,еше  повл1яло  созвучхе  его  съ  прежнимъ  Цго- 
ремъ.  Какъ  известно,  принятыя  нами  хрпст1анск1я  имена  народъ  въ  живомъ. 
говори  иеред'Ьлываетъ  по-своему,  Такъ,  вм'Ьсто  Евдок1и  явилась  Авдотья,  вм4сто 
Николая  Микола  (по  меткому  закл10чен1ю  II.  И.  Мельникова  напоминающш 
крестьянскаго  героя  Мнкулу  Селяниновича),  и  т.  п.  КромЬ  фонетическихъ  вл1я- 
нш  въ  этихъ  превращен1яхъ  участвовали  и  старыя,  привычныя  имена,  и  фило- 
Л0Г1Я  при  обсужден1и  упоыянутыхъ  переходовъ  никоимъ  образомъ  не  должна 
упускать  изъ  виду  эту  черту,  которая,  конечно  встречается  и  у  другихъ  на- 
родовъ.  На  нее  указалъ  и  свящ.  Морошкинъ  въ  своемъ  Славянскомъ  Име- 
нослове (96  стр.).  Мимоходомъ  зам4чу,  что  Игорь,  герои  слова  о  Полку 
Игорев'Ь,  въ  крещеной  былъ  названъ  Георгхй.  Тоже  имя  носилъ  Игорь  Ольго- 
вичъ,  судя  по  одному  синодику  (Историко-Статист.  онисаши  Чернигов,  еиар- 
х1и.  кн.  У,  стр.  3(3). 

Какъ  имя  Олега  находится  въ  связи  съ  назван1емъ  нашей  главной  р4кн, 
такъ  и  слова  Ингоръ  и  Унгоръ  можно  поставить  въ  связь  съ  назван1емъ  на- 
рода Угровъ.  Это  назван1е  дано  ему  Русскими  Славянами;  оно  коиечно  писа- 
лось прежде  черезъ  юсъ  и  выговаривалось  Унгры;  откуда  съ  приставкою  в  по- 
лучились Бунгры  или  Венгры.  О  распространенности  этого  назван1я  по  сосед- 
ству съ  славянскимъ  м1ромъ  свид-Ьтельствуетъ  и  другое  финское  племя,  Иигры, 
которое  у  Гусскихъ  перешло  въ  Ижору  (какъ  Ингославъ  въ  Ижославъ),  обоз- 
начающее назван1е  и  р^ки  и  племени.  Другая  форма  этого  назван1я  следова- 
тельно будетъ  Угра,  и  действительно  въ  Росс1и  есть  несколько  рекъ  съ  этпмъ 
назвап1емъ.  Оно  указываетъ  на  связь  имени  народа  Угорскаго  съ  именами 
рЬкъ.  Наша  южная  река  Унголъ  или  Ингулъ  при  известномъ  переходе  р  въ  л 
и  обратно  предполагаетъ  другую  форму,  Унгоръ  или  Ингоръ  (какъ  Сура  и  Сула, 
Тура  и  Тула  и  пр.),  а  известно,  что  Дунайсюе  Угры  вышли  изъ  южной  Рос- 
сш.  На  северо-востоке  Росс1И  также  обиталъ  финск1Й  народъ  Югра  или  Угра, 
но  и  тамъ  также  были  реки  съ  назван1ями:  Угра  (притокъ  Иечеры),  Угла  и 
Югъ  или  Угъ,  чт5  конечно  сокраш,ено    изъ  Углъ.    Такимъ    образомъ    названхе 
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Для  насъ  достаточно  указать  на  туземство  и  славянство  пменъ 
Олега  и  Игоря,  какъ  первихъ  11Сто1)пческнхъ  князей  иашихъ. 
Мн'Ьн1е  объ  ихъ  скандипаискомъ  пропсхождеий!  было  плодомъ 
недоразум4н1й  п  зтлаго  знакомства  съ  славянскдмъ  м1ромъ;  на- 
стаивать на  этомъ  ироисхожден!!!  въ  настоящее  время  можетъ 
только  крапн1й,  нпчему  не1Шпмагощ1п  норманцзмъ.  Что  касается 
до  Оскольда,  мы  можемъ  не  останавливаться  серьозно  надъ  этимъ 
именемъ;  ибо  не  им-Ьемь  достаточно  прнчпнъ  считать  его  лпцо^Iъ 
исторцческпмъ,  какъ  и  Рюрика,  прпшедшаго  изъ  Скандинавш. 
Хотя  г.  Иогодпнъ  и  не  согласенъ  съ  т'Ьмъ,  потому  что  лЪтоиись 
указываетъ  на  могилы  Оскольда  и  Дира,  но  для  насъ  это  ни- 
сколько не  уб11Дптельно.  Мы  думаемъ,  что  этп-то  могилы  и  по- 
дали вероятно  поводъ  сложить  мпеъ  о  двухъ  К1евскпхъ  киязьяхъ 
и  связать  ихъ  имя  съ  византхпскимъ  изв4ст1емъ  о  походе  Гус- 
совъ  на  Константинополь  въ  865  году  (миеическш  К1п  тоже  хо- 
дилъ  въ  Константинополь);  а  въ  дальн'Ьпшемъ  домысле  книжни- 
ковъ  легенда  связала  ихъ  съ  Рюрикомъ.  Известно,  что  легенды 
народныя  особенно  легко  возникаютъ  около  могильныхъ  и  дру- 
гихъ  кургановъ.  Наирим'Ьръ,  около  Галича  была  Галпчина  могила, 
п  предаше  связывало  съ  ней  основаше  города;  около  Кракова 
была  могила  его  миеическаго  основателя  князя  Крока  и  т.  п. 
Если  можно  съ  ч'Ьмъ  сблизить  имя  Оскольда  или  Осколода,  то 
ужь  никакъ  не  со  скандинавскими  Хескульдь  и  Лскель,  а  просто 
съ  нашею  южно-русскою  р^кой  Осколъ.  А  что  такое  имя  Осколъ? 
Мы  позволяемъ  себ'Ь  заподозрить  въ  немъ  слово  соколъ.  Известно, 
что  между  русскими  р'1".камп  нередко  встречаются  имена  птпцъ  и 
животныхъ  (Лыбедь  или  Лебедь,  Орелъ,  Ворона  Медведица  и  ир.). 
Соколъ  легко  могъ  перейти  въ  Осколъ  или  наоборотъ;  примеры 
подобной  перестановки  у  насъ  многочисленны  *). 


Угры  или  Угричи  одного  происхождения  съ  именеыъ  нашихъ  Угличей.  Итакь, 
ясно,  что  имя  Игоря  было  туземное,  и  отнюдь  не  пришло  къ  намъ  изъ  Скан- 
динав1и. 

*)  По  этому  поводу  укажу  на  слова  Ильмень  и  Лиманъ;  у  насъ  последнее 
слово  производили  изъ  греческаго  языка,  а  первое  относили,  кажется,  къ  фин- 
скому. Между  т'Ьмъ  зд^сь  только  разное  произношеше  одного  и  того  же  слова. 
Дн4ировск1Й  лиманъ  въ  КнигЬ  Большаго  Чертежа  называется  Ильмень.  Въ  ге- 
ографпчоскоыъ  атласЬ  амстердамскаго  И8дан1я  ХУП  в15ка  (Оег^ахчИ  Мегса1оп8) 
этотъ  Лиманъ  названъ  Ипйеп  1аси8.  Слово  Осколъ  можно  встретить  и  въ  на- 
зван1и  другихъ  р-Ькъ.  Ворскла  въ  летописи  называется  Воръсколъ  и 
Въросколъ,  а  самый  Осколъ  встречается  въ  форм^Ь  Въсколъ  (Ипат.,  подъ 
1170).  Сюда  же  мы  отпосимъ    Лдольду,    предполагая    въ  ней    древнюю    форму 
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Т)Ъ  л-Ьтоппсп  намъ  пзв'Ьстенъ  Лсли/дь,  п'Ьстунъ  Святослава.  Но 
уже  въ  истор1п  Д"  в'Ька  мы  встр'Ьчаемъ  у  впзант1пскаго  ппсателя 
Оеофплакта  ]'реческаго  военачальника  Анснмута^  который  былъ 
очевидно  варварскаго  происхождетя.  У  него  же  встр^чаемь  дру- 
гаго  военачальника  Гудысь^  котораго  имя  конечно  тождественно 
съ  Гуды  Олегова  договора.  А  варвары,  служивппе  въ  Византш  въ 
У1  в-Ьк-Ь,  бы.та  по  преимуи1;еству  славянской  народности,  подобно 
сампмъ  пмператорамъ  Юстину  I  и  Юстпшану  I.  Лкуну  Игорева 
договора  соотв'Ьтствуетъ  славянскш  князь  УШ  в'Ька  Лка-тщъ 
(Мет.  Рор.  II.  83).  Точно  также  имени  русскаго  князя  Упш  въ 
этомъ  довор'Ь  (Мутуръ,  посолъ  Утинъ)  соотв'Ьтствуетъ  одинъ  изъ 
гуннскихъ  вождей  Уто^  по  1орнанду.  Древшя  русск1я  имена  Бо- 
рпсъ  и  ГлЫъ  встречались  п  у  Бо.тгаръ.  Тх^уанъ  Олегова  дого- 
вора есть  конечно  тоже,  что  древнеболгарское  имя  Троянь. 

Договоры  Олега  п  Игоря,  по  нашему  мн^шю,  сохранили  намъ 
интересный  сборнпкъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  именъ — отрывокъ 
пзъ  славяно-русской  ономастики  того  времени,  когда  она  еще  до- 
во.1ьно  близко  стояла  къ  ономастике  немецкой.  А  по  ^гн^тю  нор- 
манистовъ,  это  болыиею  частш  чисто-норманск1я  имена,  прине- 
сенныя  прямо  изъ  Скандинавш.  Но  н'Ькото1)ЫЯ  изъ  этпхъ  пменъ 
встречаются  по  летоипсямъ  между  чисто-русскими  людьми  въ  XI, 
XII  и  XIII  вв.  (когда,  по  мн'1шш  самихъ  норманистовъ,  Русь 
вио.1не  ос.1авянилась).  Наприм^ръ:  Бернъ,  Иворъ,  Тудко,  Борко, 
У.^ебъ,  Лкунъ  или  Якунъ,  Алданъ  или  0.1данъ,  Тудоръ  п  др. 
Гуна  или  Гуня  (въ  словахъ  Гупаревъ  и  Гунастръ)  встречается 
даже  въ  ХУД  веке,  въ  лице  пзвестнаго  товарип1,а  гетмана  Остра- 
ницы.  Кроме  того  это  имя  есть  у  Сербовъ  и  Болгаръ.  (Въ  не- 
которыхъ  местахъ  Росс1И  Гуня  означаетъ  часть  оде  лады,  пли  ру- 
баху пли  родъ  кафтана).  Даже  Карлы  норманисты  не  въ  состоя- 
нш  присвоить  исключительно  Немцамъ.  КромЬ  доводовъ,  прпве- 
денныхъ  нами  въ  первой  статье,  укажу  на  половецкаго  хана  Ко- 


Асколт.да  II  дажй  просто  Аскольдъ;  пример!.  Борсклы  иокапываот!.  намъ,  что 
съ  тсчеи1емъ  времени  мужеское  па:5ван1е  спосо<)но  иереходить  пъ  женское.  До 
какой  стеиепи  видоиг!М'1шялось  иногда  одно  и  то  же  наяпан1е  въ  разный  вре- 
мена или  по  ра;!пымъ  м+.стцостямъ,  свид'Ьтельствуетъ  рЬка  Альта.  Это  имя 
встр'Ьчаотси  въ  сл'Ьдующихъ  видахъ:  .11.то,  Альта,  Олюта,  .'1ютая,  Лтава, 
Блтава  н  п]». 

.[юпоиытно,  что  въ  Кариатахъ,  издавна  запятыхъ  Гусскимъ  илеменомъ,  мы 
всгр'Ьчаемъ  иногда  так1я  назван1Я  рЬкъ,  какъ  Альта,  Унгъ  (Югъ)  и  Ясольда. 
(Шараневича  „Географнч.  обзоръ  Кариатскихъ  путей").  Поз  д.  прим. 
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блка  Карлыевпча  (Ипат.  подъ  1183).  Изв'Ьстно,  что  110Л01{ецк1е 
ханы  роднплпсь  съ  Русскими  п  нередко  носили  ихъ  имена;  сл1>- 
довательно  имя  Карлы  существовало  у  насъ  еще  въ  XII  в1ж4. 
Что  это  имя  не  было  чуждо  славянскому  я:}ыку,  дока:^ываютъ 
производныя  отъ  него  не  только  у  насъ  (карло,  карлпкъ  и  кар- 
лица), но  и  у  Сербовъ,  у  которыхъ  карлица  значптъ  корыто  п 
есть  глаголъ  кар.тсата — часто  входить  и  выходить.  Значитель- 
ная часть  пзъ  пменъ  приведенныхъ  въ  договорахъ  встречается 
въ  славянскихъ  и  русскпхъ  назватяхъ  1)4къ  и  урочпщъ;  напри- 
м'Ьръ:  города  Верно,  Утинъ;  р-Ькп  Свпрь,  Стырь,  Слуда,  Кара  и 
нр.  Слуды  еще  им'Ьетъ  значеше  утесовъ  (см.  Буслаева  въ  Рус. 
В-Ьст.  1873  .М  I);  городище  Турданъ  на  р.  Колокша,  села  Тур- 
д1ево  и  Турд1евы  враги  (гр.  Уварова  „Меря"  въ  Трудахъ  Перваго 
Археол.  Съезди.  073  и  683  стр.).  Шжоторыя  изъ  этпхъ  нменъ 
встречаются  у  Литовцевъ  пли  могутъ  быть  объясняемы  съ  по- 
мощью лптовскаго  языка,  на  что  уже  указывалъ  г.  Костомаровъ, 
п  что  весьма  естественно,  по  близости  лптовскаго  яз)лка  къ  сла- 
вянскому, особенно  въ  т'Ь  отдаленныя  времена.  Норманпсты  од- 
нако продо.1жаютъ  своп  скапдпнавсшя  словопроизводства;  причемъ 
пользуются  конечно  родствомъ  корней  въ  славянскомъ  и  н^мец- 
комъ  языкахъ  п  действительно  существовавшею  общиост1ю  н^ко- 
торыхъ  пменъ.  А  где  недостаетъ  этпхъ  средствъ,  тамъ  прпбе- 
гаютъ  ко  всевозможнымъ  натяжкамъ.  Благодаря  такпмъ  пр1емамъ, 
почти  все  имена,  взятыя  пзъ  первыхъ  двухъ  вековъ  пашей  исто- 
р1п,  оказываются  скандинавскими,  даже  п  так1я  чисто-славянск1я 
какъ:  Лютъ,  Блудъ,  Г.тебъ  и  пр.;  на  томъ  основапш,  что  у  Нор- 
мапповъ  встречаются  ОПрЬ  и  ОИЬг,  1лб1г  и  В]б1;г.  Но  почему  же 
норманисты  оставляютъ  туземными  имена  оканчивающаяся  па  славь^ 
Эти  имена  прпсутствуютъ  уже  въ  Игоревомъ  догово])е  и  у  са- 
мпхъ  Норманновъ  встречаются  имена  на  славь.  Почему  остав.1я- 
ютъ  они  намъ  Владп>пра?  Ведь  у  Скандпнавовъ  былъ  Вальдемаръ 
(хотя  имя  перваго  Ва.1ьдемара  въ  Даши  и  объясняютъ  пропсхож- 
дешемъ  его  по  матерп  отъ  нашего  Владпм1ра  Мономаха).  Всево- 
лодъ  тоже  могъ  бы  обратиться  въ  Но])манпа,  какъ  Рогволодъ 
обрати.тся  въ  Рагенвальда  *). 


*)  Уже  около  00  .тЬтъ  тому  пазадъ  Эвсрсъ  памЬтилъ  о  русскихъ  именахъ  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря:  „По  причннЬ  великихъ  разнор'Ьч1и  (въ  рукописяхъ) 
не  р'Ьшено  еще  какъ  они  пазывалнсь  собственно;  ибо  кто  знаетъ,  какое  чтен1е 
правильн4е:  Каларъ  или  Карла,  Фарла||)а  или  Вархова,  Велмудръ  или  Велмидъ, 
Вуефастъ  или  Ибуехатъ?    Еслибы    скандинавское  ироисхожденхе    Руссовъ  было 
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На  возражен1е  норманпстовъ,  почему  многая  дрезне-русск1я 
имена  не  встречаются  у  другпхъ  Славянъ,  г,  Гедеоновъ  спра- 
ведливо зам'Ьтплъ,  что  у  каждаго  славянскаго  народа  въ  его  ми- 
волог1п  и  пстор1п  есть  пмепа,  которыхъ  также  почтп  н'Ьтъ  у 
другпхъ  Славянъ.  Напрпм-Ьръ  у  Чеховъ:  Чехъ,  Кленъ,  Бехъ,  Ге- 
рпманъ,  Тетва,  Мунъ  (а  Моны  Игорева  договора?)  п  мн.  др.;  у 
Сербовъ:  Жунь,  Бальде,  Гатальдъ,  Бунь,  Микъ  п  пр.;  у  Ляховъ: 
Иопелъ,  Иястъ,  Крокъ,  .Тешко,  Ванда;  у  Хорутанъ:  Валухъ,  Бо- 
рутъ,  Каратъ;  у  Хорватовъ:  Клюкасъ,  Мухно,  Борна  п  пр.  За- 
мечательно, что  п  у  этпхъ  народовъ  пстор1я  начинается  также 
не  сложными  пменамп  п  не  такими,  которыя  бы  окончивалпсь  на 
славъ^  м1рь  п  т.  п.  Б6.1ьшая  часть  упомянутыхъ  пменъ  даже  п 
не  можетъ  быть  объясняема  пзъ  славянскаго  языка;  отсюда,  по 
логике  норманпстовъ,  с.тедуетъ  отнести  пхъ  къ  норманскпмъ,  п 
т^мъ  более,  что  некоторыя  пзъ  нихъ  пли  пмъ  подобныя  дей- 
ствительно встречаются    у    Немцевъ    п    у  Норманновъ  (Попель, 


доказано  другими  доказательствами,  то  следовало  бы  признать  правпльн-Ьншими 
гЬ,  кои  звучать  иаиясн^е  по-скандинавски". 

Надобно  заметить,  что  розыски  русскнхъ  ияеиъ  въ  нормаиской  пстор1п  и 
миволог1и  начались  бол^е  100  л'Ьтъ  назадъ,  прямо  съ  предвзятою  мысл1ю.  Нор- 
манисты  шли  отъ  того  положен1Я,  что  Гусь  пришла  пзъ  Скаидииав1п  и  следо- 
вательно имена  ея  должны  быть  скандинавск1я.  Прим-Ьры  сближений  въ  начале 
были  довольно  отдаленные;  Байеръ  и  Шлёцеръ,  наиримЬръ,  въ  параллель 
Оскольду  ставили  Аскеля,  Олегу — Алека  и  пр.  Въ  сороковыхъ  годахъ  нашего 
стол'Ьт1я  эти  силижен1я  подвинулись  несколько  впередъ,  благодаря  въ  особен- 
ности трудамъ  г.  Куника  (В1е  Ве1-ий1П5^).  Но  и  тутъ  въ  большинстве  случаевъ 
все-таки  отыскали  только  близк1я  имена,  а  не  тождественныя:  для  Олега  — 
Нб1д1,  Оскольда  —  Хёскульдъ  и  пр.  Между  т^мъ  сер10зныя  пзыскан1я  о  рус- 
скнхъ именахъ  съ  точки  зр4н1л  славянской  ономастики  начались  недавно,  по 
нашему  ми'};и1ю,  не  рап-Ье  г.  Гедеонова. 

Не  надобно  упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  главная  и  все- 
таки  скудная  жатва  для  норманскихъ  пара-оелей  собрана  въ  легендарныхъ 
источпикахъ,  каковы  скандинавская  саги  въ  передаче  Саксона  Грамматика  и 
Снорро  Стурлезона,  то-есть  въ  произведен1лхъ  значительно  поздн4йшихъ,  ч'Ьмъ 
эпоха  договоровъ  Олега  и  Игоря.  И  замечательно,  что  между  изв-Ьстными 
историческими  именами  Скандпнав1и  мы  не  находнмъ  соименниковъ  Олегу 
и  Игорю,  и  наоборотъ,  наиболее  употребляемыя  историческ1я  имена  у  Скандн- 
навовъ,  каковы  Гаральдъ,  Эрихъ,  Олафъ,  Эдмундъ  и  др.,  совсЬмъ  не  встре- 
чаются въ  русскихъ  легоиислхъ.  На  су1цоствован1е  некоторыхъ  общихъ  именъ 
у  Но1)маиновъ  и  Славлиъ  до  поздняго  времени  указынаютъ  и  сами  скандинав- 
СК1Я  саги.  Напримеръ  въ  сагЬ  Олава  Тригвесона  упоминаются  дочери  помор- 
скаго  князя  Бурислава  Гунгильда  и  Аст1)нда.  Те  же  имена  и  въ  той  же 
саге  встречаомъ  въ  Норвегии. 
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Крокъ,  Бьёрпъ  и  др.).  Съ  другой  стороны,  въ  п'Ьмецкой  п  нор- 
манской  пстор1и  немало  можно  найти  прозвашй  дМствительно 
славянскаго  п1)011схо:кден1я.  Но  все  это  указываетъ  только  на 
родство  евронепскпхъ  народовъ,  на  живое  между  ними  общете. 
Мы  не  отрпцаемъ,  что  въ  числ!;  русскихъ  именъ  могли  быть  и 
н-Ькоторыл  нормансшя,  прпнесенныя  къ  памъ  всл-ЬдстЕте  род- 
ственныхъ  и  другпхъ  связей,  и  наоборотъ,  т-Ь  же  связи  вл1ялп  и 
на  Норманновъ,  къ  которымъ  перешли  п  н^которня  русск1Я  имена, 
что  поддерживало  старинное  сходство  въ  ихъ  ономантологш.  Это 
сходство  касается  вирочемъ  только  части  русскихъ  именъ;  дру- 
гая ихъ  часть  отзывается  восточнымъ  м1ромъ;  что  совершенно 
естественно,  если  обратить  вниман1е  на  географическое  положе- 
Н1е  Госс1и,  всл'Ьдств1е  котораго  Русь  съ  незанамятныхъ  временъ 
вбирала  въ  себя  и  славянпла  разнообразные  элементы.  Эти  иро- 
звашя  съ  восточнымъ  отт^нкомъ  не  означаютъ  непременно  ино- 
родцевъ,  и  часто  принадлежать  русскимъ  или  славянскпмъ  лю- 
дямъ,  наприм'Ьръ:  Олбырь,Мончукъ,  У.11анъ,Колча,  Олуй,  Сънгуръ, 
Блусъ,  Шелвъ,  Рахъ  (Михаил овичъ),  Кучебичъ  (Судим1ръ),  ляхъ 
Лртакъ,  Волдрпсъ,  Бяндюкъ  (вторая  половина  эапомпнаетъ  бо- 
гатыря Дюка  Степановича)  и  мн.др.  Съ  перваго  взгляда  вы  ска- 
жете, что  это  Угры,  Половцы,  Литовцы  и  друг1е  инородцы,  всту- 
пивш1е  въ  с.тужбу  русскихъ  князей.  Н^тъ,  мы  пм'Ьли  до  спхъ 
поръ  слишкомъ  преувеличенное  представлеше  о  количестве  ино- 
иленниковъ  въ  чисд-Ь  русскихъ  бояръ  и  дружинниковъ.  Конечно 
они  бы.1и;  но  масса  дружины  все-таки  оставалась  чисто  русскою. 
Укажу  еш;е  на  имя  Ольбегъ;  съ  перваго  взгляда  оно  можетъ  по- 
казаться чуждымъ  Славянской  народности;  но  этотъ  Ольбегъ 
былъ  сынъ  Ратпбора,  изв-Ьстнаго  боярина  Б.1адим1ра  Мономаха. 
А  другой  сынъ  этого  Ратпбора  названъ  въ  летописи  0омой.  Ботъ 
какое  разнообраз1е  именъ  въ  одной  и  той  же  семь'Ь!  Только  антп- 
историчесмй  взглядъ  могъ  придумать  еще  теор1ю  объ  основапги 
Русскаго  государства  какими-то  сбродными  дружинами,  следова- 
тельно не  имевшими  определенной  нащональностп.  Где  же  п 
когда  создавались  такъ  велик1я  государства*). 


*)  Г.  Погодииъ  прииодитъ  сл'Ьдующ1я  слова  Гельмольда:  „Маркоманнами  на- 
зываются обыкновеиио  люди  отовсюду  собранные,  которые  населяютъ  марку. 
Въ  Славянской  землЬ  много  марокъ,  иг.ъ  которыхъ  не  послЬдняя  наша  Вагир- 
ская  провииц1я,  имЬющая  мужей  сильныхъ  и  опытныхъ  В7>  битвахъ,  какъ  изъ 
Датчан ъ,  такъ  и  изъ  Славянъ".  И  зат4мъ  продолжаетъ:  „Чуть  ли  не  въ 
этомъ  м1;ст4  Гельмольда,  сказалъ  я  еще  въ  1846  году,  и  чуть  ли   не  въ  этомъ 
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Заговорипъ  о  восточномъ  элемент'Ь,  мы  не  можемъ  пройти  мол- 
чан1е>тъ  попытку  дать  видное  м^сто  въ  происхожденш  Гусскаго 
государства  Угро-Хазарамъ.  Попытка  эта  начата  собственно  Эвер- 


углу  Варяжскаго  моря  ;.аключается  ключъ  къ  тайнЬ  иронсхожден1я  Варяговъ  и 
Гуси.  Зд'ксь  соединяются  вм'Ьст^  и  Славяне,  и  Норманны,  п  Вагры,  и  Дат- 
чане, и  Варяги,  н  1Мустри,  и  Госсенгау.  Еслибы,  кажется,  одно  слово  сорва- 
лось еще  съ  я:!ыка  у  Гельмольда,  то  все  бы  иамъ  стало  ясно:  но,  вероятно, 
этого  слова  онъ  не  зналъ". 

Какое  слово  тутъ  подраяум'Ьваетъ  г.  Погодинъ,  мы  не  догадываемся;  да  едва 
лп  догадывается  и  самъ  иочтенный  авторъ.  Мы  видимъ  пд'Ьсь  простои,  не  хи- 
трый дипломатическ1й  пр1еыъ  со  стороны  порманизыа:  указать  на  отдаленную 
мпвическую  возможность  примирегпя,  какъ  выражается  дал'Ье  г.  Погодинъ,  „жи- 
выхъ  и  ме])твыхъ,  иокоГшыхъ  и  непокойныхъ  изсл^дователей  происхождения 
Руси,  норманистовъ  и  славпстов-ь".  То,  что  сказано  въ  1840  году,  остается  та- 
кимъ  же  парадокеомъ  п  въ  1872.  Да  и  какое  иримпренте  разныхъ  взглядовъ 
можно  найти  въ  Гол1мтин1и  или  Меклеибург^,  когда  воп])осъ  иоставленъ  таким  ъ 
обрапомъ:  Русь — ир'^шлое  или  туземное  племя?  По  нашему  мн'Ьнгю,  нечего  и 
искать  таинствениый  ключъ  къ  и1)Онсхожденш  Руси  въ  какомъ-либо  углу  Ва- 
ряжскаго моря,  такъ  какъ  Русь  никогда  и  не  приходила  изъ-за  этого  моря,  а 
съ  незапамятныхъ  времепъ  жила  между  Дн'Ьпромъ  и  Азовскнмъ  моремъ.  Народъ, 
который  до  IX  в'Ька  включительно  ипв'Ьстенъ  у  греко-латинскнхъ  писателей  подъ 
пменемъ  Россъ-Аланъ,  въ  томъ  же  IX  в^к'Ь  у  Виза»т1йцевъ  п  въ  заиадныхъ 
хрокикахъ  (Бертинскихъ)  является  просто  подъ  иыенемъ  Рось.  Что  тутъ  таии- 
(лвеннаго?  Но  если  всякую  легенду  или  всяк1й  наивный  домыселъ  летописца  при- 
);имать  за  исторически  ([^щктъ,  тогда  действительно  происхожден1е  народовъ  и 
начало  государствъ  останется  навсегда  подъ  покровомъ  непроннцаемаго  тумана 
таинственности. 

А  объяснять  происхоа:деи1е  Русскаго  государства  немецкою  маркой  или  у- 
крайиой  разв-Ь  это  согласно  сколько-нибудь  съ  историей?  Что  же  изъ  того,  что 
Датчане  или  Н'Ьмцы  пользовались  славянскою  рознью  и  лногихъ  Славянъ  упо- 
требляли противъ  пхъ  соплемеккпковъ?  П  мы  на  свонхъ  украйпахъ  заставляли 
служить  иамъ  инороддевъ,  и  противъ  татарскихъ  ордъ  упот1'.еблялн  служилыхъ 
Татаръ.  Пограничная  немецкая  марка  была  военная  колонтя,  кото1)ая  закре- 
пляла пно])одную  землю  за  НЬмепкою  нац1ей.  Свою  жизнь  и  силу  эта  украйна 
получала  изъ  цецт1)а,  кото1)ын  постоянно  и  неуоонно  сообщалъ  ей  свой  цв^тъ 
н  свой  ха))актеръ.  Только  по  прошеств1и  стол1;т1й  какая-либо  марка,  достаточно 
ук1г1;11ивтаяся,  начинала  несколько  самос-тоятольнос  (^уи1,ествовап1е  (какъ  Г)ран- 
денбургъ),  НС  раз])ывая  однако  живыхъ  связей  съ  прочими  частями  Ге1)мап1п  и 
пользуясь  ихъ  поддо1)жкой  въ  борьбе  съ  инородпами.  Такъ  было  во  времена 
средневековой  Германской  империи.  Итакъ,  есть  ли  историческая  возможность 
объяснять  оспован1е  Русскаго  госуда])ства  какими-то  сбродными  дружинами  и 
<'1)авпинать  его  съ  немецкою  маркой?  1'де  же  былъ  иент]гь,  откуда  исходило  это 
таинстпеииоо  движен1е  сб]юдныхъ  дружинъ,  нокрывшнхъ  всю  Росс1ю?  Неужели 
въ  Голтти1пи?  Стало-быть  Русь  была  не  какнмъ-либо  известнымъ  народомъ,  а 
ч[;мъ-то  межеумочнымъ?  Вотъ  это-то  нечто  межеумочное  и  было  призвано  на- 
шими предками  для  водворения  порядка! 
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сомъ,  а  въ  наше  время  поддерасана    гг.  Гедеоновымъ  и  Юргевп- 
чемъ.  11осл4дн1Й,  какъ  изв^'^стно,  мног1я  имена  нашпхъ  княоей  и 
дружинниковъ  объясняетъ  нзъ  венгерскаго  языка.   Иодобныя  по- 
пытки показываютъ  между    прочпмъ,    какъ    много  общпхъ  словъ 
можно  найтп  даже  въ  такпхъ  разнородныхъ    языкахъ    какъ  сла- 
вянскш  п  венгерск1п.  Это  явлеше   объясняется  давнцмъ  жптель- 
ствомъ    Угровъ    посредп    Славянъ.    Что    въ  современномъ  угор- 
скомъ  язык-Ь    прпсутствуетъ    спльпая    примись  славяпскаго  эле- 
мента, это  вполн'Ь  доказано    Миклошпчемъ.    Та  же  прим-Ьсь  ко- 
нечно отразилась  п  въ  пменахъ.   Угры  прежде  перехода  въ  Пан- 
нон110  долго  жплп.  въ  Черноморскпхъ  степяхъ,    въ  сосЬдствЬ  съ 
русскпмп    С.тавянамп,    и    посл^    основашя    Угорскаго     королев- 
ства   южно-русс!ае    князья    поддерживали  ^съ  нпмъ  д'Ьятельныя 
сношешя  и  роднились    съ  угорскпмп    владетелями.    Однако  лю- 
бимою   поговоркой    нашихъ    князей    въ  XII  в^к^    было :    „  Я  ие 
Угринъ  и  не  Ляхъ  (чтобы    не   им^ть    доли    въ  Русской  зем.т^)". 
До  спхъ  поръ  мы  были  весьма  склонны  всЬ  явлешя  своей  жизни 
объяснять  вл1ян1емъ  то  восточныхъ,  то  западныхъ  сосЬдей,  такъ 
что  въ  результате  Гусск1Й  народъ    оказывался  какою-то  механи- 
ческою смесью  1)азныхъ  элементовъ,  и  не  видишь  того  ядра  плп 
того  начала,  которое  переработало    эту    см-Ьсь    въ    живой  орга- 
низмъ.  Но  ч^мъ  бол^е  всматриваешься  въ  этотъ    воиросъ,  т^мъ 
бол-Ье  приходишь  къ  тому  уб'Ьжденпо,    что  наиротпвъ,  русскш  и 
вообще  славянск1й    м1ръ    им'Ьлъ   огромное    вл1ян1с  на  друг1е  на- 
роды. Многое,  наприм-Ьръ,  что  казалось  доселе  заимствованнымъ 
отъ  финскихъ  и  татарскихъ  илеменъ,  наоборотъ,  было  заимство- 
вано ими  отъ  Русскихъ.    Мы  искони  им^ли  несомненное  вл1ян1е 
на  ихъ  языкъ  и  на  пхъ  бытъ,  хотя  въ  свою  очередь  несомненно 
вбирали  въ  себя  разнородные  этнографичесше  элементы.    Прове- 
сти въ  настоящее    время    определенную    границу    между   всеми 
этими  взаимными  вл1ян1ями  наука    еще   не  въ  состоян1и.    Итакъ 
Русскш  народъ  надобно  считать  продуктомъ  разнообразныхъ  этно- 
графическихъ  элементовъ,  но  подъ  сильнымъ  преобладашемъ  глас- 
наго,  т. -е.  славянскаго.    Это    перекрещивате  съ  народами  угор- 
скими, литовскими,  готскими  п  ир.  совершалось  еще  во  времена 
такъ-называемыя  доисторпческзя,    и    потому  нетъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  Русское    племя    является    въ  псторш    со  многими 
чертами  отличающими  его  отъ  западныхъ  соилеменнпковъ.  Въ  IX 
и  X  вв.,  когда  Русь  изъ  скпоскаго    и    сарматскаго  тумана  окон- 
чательно выстуиаетъ  на  историческое  поприще  подъ  своимъ  одно- 
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сложнымъ  народпьгаъ  пмснемъ,  мы  находпмъ  въ  ней  своеобраз- 
ный, орпгпнальный  славянслай  типъ,  а  не  какую-лпбо  безличную 
массу. 

Вообще,  по  нашему  мн-Ьнтю,  ни  одпнъ  серьезный  фплологъ  не 
можетъ  безъ  ущерба  для  своей  репутацш  доказывать  порманство 
русскихъ  пменъ,  п  нрп  этомъ  упускать  пзъ  виду,  что  предашя 
самихъ  Скандпнавовъ  выводятъ  пхъ  предковъ  пзъ  южной  Россш. 


УП. 
Имена  Дп'Ьпровскнхъ  пороговъ. 

Такъ  же  сильно  ошибаются  норманисты,  счптая  вопросъ  о 
Дн'Ьпровскпхъ  порогахъ  воиросомъ  чисто  фплологпческпмъ.  Безъ 
помощи  псторш  онъ  неразр'Ьшимъ.  Еслпбы  мы  им'Ьлп  друпя  не- 
сомн'Ьнныя  доказательства  тому,  что  Русь  пришла  пзъ  Скандп- 
навш,  тогда  только  можно  было  бы  въ  русскихъ  пазвашяхъ  Кон- 
стантина БаГ'ШНородиаго  пскать  скандинавскпхъ  звуковъ.  Взятыя 
сами  по  себ']Ь  эти  имена,  по  выражешю  г.  Погодина,  представля- 
ютъ  только  открытое  поле  для  догадокъ.  Въ  п1)ОШлой  статье  мы 
улгб  указывали  на  то,  что  съ  помощью  патяжекъ  эти  имена  объ- 
ясняются пзъ  нар'Ьчхй  скандинавскпхъ,  что  съ  помощью  такихъ 
же  патяжекъ  они  были  объясняемы  пзъ  языковъ  лптовскаго  п 
венгерскаго  и  могуть  быть  обьясиявмы  пзъ  языка  славянскаго. 
Следовательно  перев'Ьсъ  должна  р'1^шпть  сумма  данныхъ  истори- 
ческихъ.  Эта  сумма  решительно  на  стороне  славяно-русской,  а 
не  норманскоп. 

Чтобы  сделать  вопросъ  о  порогахъ  чпсто  филологическимъ, 
норманистамъ  следовало  доказать,  что  имепа  этп  легко  и  гссклю- 
чительно  объясняются  пзъ  скандинавскпхъ  языковъ.  Но  такой 
исключительности  они  не  доказали;  а  за  исходный  пунктъ  сво- 
ихъ  объяснеп1й  берутъ  все-таки  не  (})плолог1ю,  а  истор1ю.  Но 
что  же  это  за  исторхяУ  Такъ  какъ,  говорятъ  они,  несомненно, 
что  Норманны  плавалп  изъ  Балтшскаго  моря  въ  Черное,  то  не- 
обходимо они  должны  были  и  дать  свои  назван1я  Днепровскпмъ 
порогамъ;  а  зат^мъ  имена  ихъ  поднпмаютъ  па  этимологическую 
дыбу  (употреблю  ихъ  любимое  выражеше)  и  вымучиваютъ  пзъ 
нихъ  немецше  звуки.  Но  ихъ  исходный  пунктъ  совершенно  лож- 
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ный.  Воисрвыхъ,  еслпбъ  п  плавялтт,  то  мы  не  впдимъ  необходп- 
мостп  давать  своп  географпческтя  назватя  въ  чужой  земл-Ь;  это 
можетъ  быть,  можетъ  п  не  быть.  А  главное,  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшпхъ 
ука:за.н1п  на  то,  чтобы  Норманны  въ  сколько-нпбудь  значитель- 
вомъ  числ'Ь  плавалп  по  Днепру  въ  Византпо  ран-Ье  второй  поло- 
вины X  Б-Ька,  следовательно  и  ран-Ье  того  времени,  когда  ппсалъ 
Константпнъ  Багрянородный.  Въ  нагапхъ  летоппсяхъ  (оставивъ 
въ  стороне  легенду  о  призванныхъ  Варягахъ)  первое  достов-Ьр- 
ное  пзв1;ст1е  о  ихъ  плавании  въ  Визант1ю  относится  къ  княжешк» 
Владпм1ра  Св.  Пос.1'Ь  завоевашя  Шевскаго  стола  съ  помощью  Ва- 
ряговъ,  онъ  часть  пхъ  отпустплъ  въ  Грецпо.  И  съ  этимъ  изв-Ь- 
ст1емъ  поразительно  сог.тасны  вс4  пноземныя  свидетельства.  По 
псландсктпгь  сагамъ.  Норманны  начинаютъ  посещать  К1евъ  тоже 
не  ран4е  В1)еменп  Владтгмхра;  а  о  плавати  по  Днепровскимъ  по- 
рогамъ  саги  совсЬмъ  молчатъ;  у  Впзант1пцевъ  первое  упомпнаше 
о  Варягахъ  относится  къ  XI  стол^ттю;  у  Арабовъ  слово  Варанкъ 
тоже  появляется  только  въ  XI  в^к^.  Константпнъ  Багрянород- 
ный при  описанга  пороговъ  ничего  не  говорптъ  о  Норманнахъ 
или  о  пути  изъ  Балтшскаго  моря;  онъ  прямо  указываетъ  на  Нов- 
городъ,  какъ  на  самый  северный  пунктъ,  откуда  Руссы  начина- 
ютъ свое  путешествте  въ  Византию.  Мы  уже  заметили,  что  самое 
иутешеств1е  это  могло  совершаться  то.тько  после  объединешя 
севеушой  и  южной  Руси  подъ  власт1ю  одного  княжескаго  рода. 
Значительная  часть  пути  шла  кромЪ  того  не  водой,  а  сушей  по 
огромнымъ  волокамъ,  черезъ  которые  проезжали  на  тел^гахъ 
(какъ  свпдетельствуетъ  договоръ  Смоленска  съ  Ригою  и  Гот- 
скпмъ  берегомъ).  Изъ  расказа  Константина  ясно  видно,  что  рус- 
ск1я  суда  строились  зимою  на  притокахъ  Днепра,  а  весною  сплав- 
лялись къ  К1еву.  Новогородск1я  суда  никогда  и  не  проходили  въ 
Днепръ.  Вообще  иутешеств1е  это  совершалось  съ  такими  препят- 
ствиями, что  по  прямому  свидетельству  Адама  Бременскаго,  даже 
п  въ  XI  веке  северные  Европейцы  предпочитали  ему  морской 
объездъ  въ  Грец1ю  вокругъ  западной  Европы.  Съ  этимъ  свпде- 
тельствомъ  согласуются  и  скандпна1'.ск1я  саги,  расказывающ1я  о 
путешеств1яхъ  Норманновъ  въ  Константинополь  и  Святую  Землю. 
Изъ  техъ  же  сагъ  можно  заключить,  что  на  своихъ  морскихъ 
судахъ  Скандинавы  доезжа.1и  до  Ладоги  (Альдейгаборгъ),  но  не 
да.1ее.  (II лаваше  по  Волхову  противъ  течен1я  было  затруднительно 
по  причине  пороговъ).  Какихъ  же  нужно  еще  доказательствъ 
тому,  что  Норманны  ранее  Владимира  не  плавалп    караванами  по 
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Дн1шровскпмъ  порогамъ?  О  возможныхъ  отдЬльныхъ  случаяхъ  мы 
не  говоримъ;  эти  случаи  не  могутъ  установить  цЬлую  спстему 
географическпхъ  назвашй,  употреблен1е  которыхъ  вошло  въ  та- 
кую силу,  что  было  изв-Ьстно  п  ирп  дворф.  Впзантшскомъ  (гд']Ь, 
какъ  мы  сказали,  о  Варягахъ  н'Ьтъ  и  помину  до  XI  в^ка).  А 
чтобъ  они  когда-либо  п1)Оходилп  изъ  Балтики  въ  Дп-Ьиръ  па  соб- 
ственныхъ  корабляхъ,  о  томъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  *). 

Въ  какомъ  вид-Ь  дошли  до  насъ  назвашя  иороговъ? 

Въ  значительно  искаженномъ.  Въ  чемъ  убЬждаетъ  и  сравнеше 
съ  другими  географическими  назвашямп  у  Константина,  также 
нередко  искаженными.  И  зам'Ьчательно,  что  тамъ,  гд'Ь  Констан- 
тину приходится  упоминать  о  какихъ-либо  географическпхъ  на- 
зван1яхъ  два  пли  три  раза,  то  иногда  во  всЬхъ  этпхъ  случаяхъ 
являются  вар1анты.  НапримЬръ,  племена,  плативш1я  дань  Руси, 
въ  одномъ  мЬст^  названы  Крпвптены  п  .Тепцанпны;  въ  другомъ 
Кривпчп,  Сервы,  Бервяны,  Друнгувпты;  въ  третьемъ  Ультины, 
Дервленины,  Ленценины.  Такъ  какъ  имена  пороговъ  онъ  упоми- 
наетъ  только  одинъ  разъ,  то  мы  не  им'Ьемъ  никакой  возможно- 
сти проверить  ихъ  и  установить  сколько-нибудь  оиред'Ьленное 
чтеше;  а  съ  позднейшими  именами  пороговъ  слова  об-Ьихъ  па- 
раллелей расходятся  такъ  д,алеко  (за  исключешемъ  Ненасытец- 
каго),  что  и  съ  этой  стороны  почти  также  н-Ьтъ  помощи.  Что 
имена  искажены,  лучше  всего  свид'Ьтельствуютъ  славянск1я  на- 
звашя:  три  изъ  нихъ  (Неясыть,  Островунппрагъ  и  отчасти  Вуль- 
нппрагъ)    еп1;е    могутъ    быть    понятны;  три  другихъ  (Есупи,  Ге- 


*)  Пусть  крайц1й  нормаии;!Ы'1,,  иыЬсто  всЬхъ  поперхностныхъ  рааглагольств1й 
и  голословиыхъ  ув1!рен1Й,  поиытаетсл  доказать  сколько-нибудь  иаучнымъ  обра- 
зомъ  хотя  только  одно  изъ  своихъ  положеи1п:  что  Норманны  плавали  по  Дп'Ь- 
провскимъ  порогамъ  ран-Ье  изв'1!ст1й  Константина  Багрянороднаго.  Мы  говоримъ 
научпымъ  образомъ,  т. -е.  не  одною  только  ссылкой  на  легендарныя  изв'Ь- 
СТ1Я  нашей  лЬтоипсп  о  Варягахъ  и  Варяг()])уссахъ;  ибо  весь  воиросъ  ааклю- 
чаотс'я  въ  томъ:  иодтиерл;даются  ли  эти  и;)и1;ст1л  какимн-либо  свидетельствами 
иосоми'Ьино  историческими,  а  не  баснословными? 

Что  Варяги  не  плавали  дал^е  Ладоги,  ясное  доказательство  тому  находпмъ, 
каирпм'Ьръ,  въ  договоре  Новгорода  съ  Готландомъ  1270  года.  Зд'Ьсь  находится 
услов1е  о  русскихъ  лодочникахъ  и  ладьяхъ,  на  которыя  перегружались  товары, 
ириходивип(!  нз-ь-за  моря  и  поднимались  вверхъ  по  Волхову.  Иногда  они  пере- 
гружались ужо  на  НевЬ.  (См.  соч.  Андреевскаго,  стр.  25,  80,  100).  Въ  Запи- 
скахъ  священиика  Виноградова  („Рус.  Стар."  1878.  Августъ.  561  стр.)  раска- 
зано,  что  яхту,  подаронную  Алексапдромъ  I  Аракчееву,  тащили  въ  Грузино  мимо 
Волховскнхъ  пороговъ,  при  чомъ  500  челов'Ькъ  тяпули  по  60  сажепь  въ  день 
но  бревпамъ,  смазапнымъ  саломъ.  Позд.  пгпм. 
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ландрп  II  Всруцп)  д-Ьлаются  понятными  только  всл'Ьдств1е  прпло- 
жеппыхъ  переводовъ;  а  одпнъ  (Напрезп)  остается  совершенно 
темнымъ,  несмотря  на  греческ1й  переводъ.  Точно  также  одно 
нзъ  русскпхъ  на:шашй  (.Теантп)  не  поддается  никакому  слово- 
производству. Впрочсмъ  объ  ошпбкахъ  Константина  въ  оппсан111 
пороговъ  никто  не  сомневался  даже  п  между  норманистамп.  Да 
можно  ли  и  т1)ебоиа'1'ь  отъ  Визант1пскаго  императора,  чтобъ  онъ 
в'Ьрно  описалъ  П01)0гп  въ  X  в.,  когда  пхъ  нев'1;рно  описалъ,  на- 
примЪръ,  Бопланъ  въ  Х\'11  в-Ьк-Ь,  лично  ихъ  вид'Ьвшш.  Итакъ 
данныя  въ  этомъ  отношенш  слпшкомъ  неточны,  чтобы  д-Ьлать 
пзъ  нпхъ  точные  выводы,  и  однако  норманисты  ихъ  д'Ьлаютъ. 

Вопервыхъ,  они  задались  т^мъ  положен1смъ,  что  такъ-назы- 
ваемыя  русск1я  назван1я  не  суть  вар1анты  славянскпхъ,  а  ихъ 
переводы,  хотя  Константинъ  нигд^  о  томъ  не  говоритъ  и  про- 
сто предлагаетъ  переводъ  посл-Ь  каждаго  славянскаго  назван1я. 
Во-вторыхъ,  онъ  называетъ  русскими  пять  пороговъ,  а  нор- 
манисты прибавляютъ  къ  нимъ  и  остальные  два  (Есупи  и  Ге- 
ландрп).  О  первомъ  пзъ  нихъ,  Есупи,  Константинъ  говоритъ, 
что  онъ  по-русски  и  по-славянски  значитъ  „не  спи".  Кажется 
ясно,  что  это  с.1авянское  слово  п.ии  по  крайней  м^р-Ь  славянское 
осмыслеше,  и  его  однако  достаточно  для  доказате.чьства,  что  и 
руссшя  назвашя  суть  только  славянск1я;  ибо  гд^  же  въ  двухъ 
разныхъ  языкахъ  можно  найти  дв^  тожественныя  глагольныя 
формы,  да  еще  так1я  формы,  какъ  повелительное  наклонеше? 
Однако  норманисты  и  тутъ  ухитрились:  съ  помощью  разныхъ 
германскпхъ  нар-Ьчхй  они  сочини.ш  повелительное  наклонеше  съ 
двопнымъ  отрпцан1емъ,  не  8ие1'-е  (что  будетъ  значить:  н'Ьтъ!  не 
спи!),  II  пустплп  его  въ  параллель  со  славянскимъ  глаголомъ. 
Не  говоря  уже  о  такой  вопшщей  натяжке,  мы  думаемъ,  что 
тутъ  и  самое  славянское  слово  не  в'Ьрно.  Ибо  сколько  мы  нп 
иска.1и  аналогш  въ  славянорусскомъ  язык-Ь  этому  названш, 
однако  не  нашли.  Укажите  въ  нашемъ  язык^  хотя  одно  геогра- 
фическое назвате  въ  пове.01те.1ьномъ  наклонен1п  и  притомъ  въ 
такомъ  простомъ  однословномъ  вид^.  Въ  л'}^тописяхъ,  и  то  не 
ран-Ье  XIII  в^ка,  мы  находпмъ  н'1,которыя  прозвища,  впрочемъ 
не  топографичесюя,  а  дичныя,  происшедппя  изъ  пове.штельнаго 
наклонен1я  въ  соединенш  съ  другимъ  словомъ,  наприм'Ьръ,  Мо- 
либоговпчи.  Держикрап  Володпславичъ.  А  для  такой  формы  какъ 
Неспп  р-Ьшпте.тьно  не  видимъ  аналогш  и,  что  ни  говорите, 
такое    назвате    совершенно    не  въ  дух-Ь  русскаго  языка  (на  эту 
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странность  уже  ука:^;1лъ  отчасти  г.  Юргсвпчъ.  оап.  Од.  Об.  И. 
п  Д.  У1).  Отъ  ХУ1  1гЬка  назваше  этого  порога  дошло  до  насъ 
въ  форм^!  Будило  (Кн.  Б.  Чертежа),  Такая  (|101)ма  намъ  понятна 
п  совершенно  гармоннруетъ  съ  л-Ьтоппснымп  Твердило,  Нсздпло 
п  т.  п.  Мы  д'^-.лаемъ  предиоло-кен1е:  ^^'.ожетъ  быть  объяспеше  на- 
зван{я  плп  осмысл('н1е  его  Константпнъ  прпнялъ  за  самое  на- 
зван1е. 

Второе  имя,  не  пм^^ющее  параллелп,  это  Геландрп.  Порманп- 
сты  подыскалп  ему  близкое  созвуч1е  въ  псландскомъ  язык-?!, 
^>-1а11а11(И  п  !д1а11ап(11'1  (звеняпцй).  Но  какъ  нарочно  Константпнъ 
не  говорить,  что  это  назваше  1)усское;  а  просто  зам'Ьчаетъ,  что 
по-славянскп  оно  означаетъ  „шумъ  порога"  {'/{/оп  ора^;а.ои). 
Во  вс'Ьхъ  другпхъ  случаяхъ  онъ  русское  назван1е  предваряетъ 
словомъ  по-]}усски\  переводъ  же  гречесшй  везд-Ь  ставить;  всл'Ьдъ 
за  славянскимь  назван1емь.  На  этомь  основан1и  антпнорманпсты 
отчпсляютъ  его  кь  такь-называемымъ  славянскимь  названтямь. 
Во  всякомь  случа'Ь  мы  пмЪемъ  право  счптать  его,  какь  и  Р-супп, 
назван1емъ  общимъ,  то-есть  славянорусскпмъ  и  искать  ему  объ- 
яснен1я  вь  славянорусскомь  язык-Ь.  Уже  г.  Костомаровъ  во  время 
спора  сь  г,  Иогодпнымь  сд^лалъ  предиоложеше,  не  скрывается 
ли  въ  этомъ  назван1и  корень  гуль?  Мы  думаемъ,  что  это  сблп- 
жете  довольно  удачное;  а  потому  еще  въ  первой  статье,  пред- 
ложплп  назван1е  Гуландарь  пли  1\уландря.  Если  русскому  чело- 
в1>ку  придется  назвать  предметь  пздаюпцй  гулъ,  то  онъ  по  всей 
в'Ьроятности  скажетъ  или  Гудпло,  пли  Гуландря  *). 

Относительно  параллельныхъ  назван1Й  нормаппсты,  какъ  ска- 
зано, задались  положен1емъ,  что  русск1я  пазнан1я  прсдставляютъ 


*)  Что  такал  «^орма  нисколько  не  чужда  русскому  япыку,  на  то  укапываютъ 
и  тспср!.  още  уиотроб.ьчемыя  слова  въ  род'Ь:  глухандарь  или  глухандря,  сл4- 
ияндря  II  т.  и.  Эти  (11ормы — остатокъ  старины — существуют'!,  до  сихъ  поръ,  и 
вы  и:!ъ  па1)однаго  языка  ихъ  никакъ  не  изгоните,  а  потому  иредложенная  мною 
форма  возможна.  Въ  такомъ  темномъ  воирос];,  какъ  на;!ван1е  нороговъ,  мы 
но  необходимости  дол/КЧ1ы  вращати.ся  только  въ  сферЬ  вопмокиаго,  а  никакт.  не 
ноложитсльнаго.  Если  л^е  иногда  можно  подыскать  вь  нЬмецкихъ  языкахъ  слово 
близкое  по  звуку  и  даже  по  смыслу  въ  род-Ь  ^{аИатИ,  то  при  родств*  пндо- 
европейскихъ  корней  мы  не  находимъ  ничего  уднвительнаго  (притомъ  это  не 
повелительное  11аклон('Н1о).  Кстати  укажемъ  и  на  другое  созвуч1е  слову  Гелан- 
дри:  Хилаида1)ь,  сербс1;1Г1  монастырь  на  АоонЬ.  Для  возможнаго  объяснения  по- 
рога Геландри  укажемъ  си1е  на  глаголъ  улан  дать,  который  по  словарю  Даля 
въ  Олонед.  губ.  знамигь:  выть,  вонпть,  завывать.  Посл'Ьдпсе  пчеи1,  потходптъ 
к'ь  толко1!а111К)  Ь'оистантина  Г>.:  пгумъ  или  гул'ь  порога. 
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иореводъ  слаиинслсихъ,  п  ио  этому  поводу  111)П<г]Ьгаютъ  ко  всс- 
во:1можнымъ  натлжкачъ.  Русское  Улворсп  стоптъ  протпвъ  сла- 
йянскаго  Остров цнтъраьу,.  Но  что,  каисется,  общаго  между  уль  и 
осАпронъ^  Однако  онп  усиливаются  дока:^ат1.,  что  этп  слова  одно- 
.'.начаиця:  только  нужно  сделать  маленькое  п:га'Ьнен1е:  ]]л  обра- 
тить въ  хольмь.  НоЬн  въ  скандинавскпхъ  нар'Ьч1яхъ  значить 
островъ,  а  Гогх  водопадъ;  сл'11довательно  получимъ  ко1т-(ог.'^,  что 
[!  будетТ)  соотв'^'.тствовать  порогу  Островуну.  Такое  произвольное 
П1)евращен1е  нисколько  не  оправдывается  т'Ьмп  соображен1ями, 
что  хо  въ  г1)еческомъ  можетъ  обратиться  въ  ?/,  а  м  предъ  ^ 
пропасть.  Мало  ли  что  можетъ  быть,  однако  не  всегда  бываетъ, 
и  особенно  это  можно  сказать  о  собственныхъ  пменахъ.  Если 
чуждыя  имена  переходятъ  въ  народное  унотреблеше,  то  народъ 
бол'1;е  или  мен1'>е  переработаетъ  пхъ  сообразно  съ  правиламп 
своей  фонетики;  но  образованный  челов'Ькъ  записываетъ  инозем- 
ное назван1е  приблизительно  такъ  какъ  его  слышитъ;  онъ  могъ 
ослышаться,  см'1',игать  пноземное  слово  съ  свопмъ,  если  оно  близко, 
и  наконедъ  просто  ошибиться;  но  такая  искуственная  переделка 
какъ  Х0ЛМ7,  въ  ул  невероятна.  У  Константина  мы  встр^чаемь 
назваше  славянскаго  племени  О^>Xт^V0^,  и  узнаемъ  въ  нпхъ  Угли- 
чем; но  если,  по  прим'Ьру  нормаипстовъ,  вм-Ьсто  ?/л  предположить 
холм7>,  то  получимъ  Холмпчп,  небывалый  у  насъ  народъ.  Бъ 
первой  статье!  своей,  д.тя  объяснен1я  Ульворси  и.та  Улборсп  между 
ирочимъ  мы  предложи.1и^  вм'Ьсто  у  л  читать  вулн\  что  памъ  ка- 
жется ближе  къ  пстин'Ь,  ч'Ьмъ  коЬп.  Тогда  въ  греческой  пере- 
дач*!'.  зд'Ьсь  пропало  только  начальное  в;  а  н  пропало  уже  въ 
самомъ  ])усскомъ  выговорФ>,  то-есть  вмФ>сто  Ву.тнборъ  1'оворилось 
Вулборъ  или  Вулборсъ;  что  согласно  съ  духомъ  русской  фоне- 
тики. (Такъ  въ  Слов'Ь  о  Полку  Игорев-Ь  тьстворецъ  вместо  тьсн- 
творець).  11ер]юначальная  по.шая  форма  его  вероятно  была  Ву.т- 
ниборъ  или  Вулниборсъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  это  слово  надобно 
поставить  въ  параллель  съ  славянскимъ  Вулнппраьъ.  (А  въ  по- 
сл'11дств1и  оба  они  обратились  въ  Вулнгыъ)  *). 


*)  Какое  чтен1'о  надобно  предпочесть.  Улворси  или  Улбо])еи,  мы  не  р'1;таем'1,; 
въ  старыхъ  славяко-русскихъ  на:!ван1'яхъ  вм'1'.(П'0  боръ  встр4чает(;я  и  в  орт,, 
такъ:  1*акобо])ъ  или  Раковоръ;  следовательно  можно  предиол ожить  и  форму 
Вулниворсъ.  Буква  с  встречалась  у  насъ  въ  нЛкоторыхъ  словахъ,  въ  кото1)ыхь 
иосл'Ь  пропала.  (Такъ  мы  говоримъ  теперь  туръ,  а  прежде  суп1ествовала  форма 
турсъ).  На  существоваше  старинной  формы  борсъ  или  борзъ,  преимуще- 
<;твенно  въ  лримененхи  къ  быстрому  течви1Ю,  можетъ  указывать  и    )!рила1'атель- 
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Подобную. перестановку  мы  можемъ  предложить  на  томъ  осно- 
ванш,  что  у  Константина  Багряиороднаго  параллель  не  ве:5д11 
в-Ьрио  проведена.  Въ  томъ  особенно  уб-Ьждаетъ  насъ  русское 
Отрг/вунь,  которое  стоить  протпвъ  славянскаго  Напрг.'.и;  а  по- 
следнее будто  значптъ  малый  порогъ.  Это  Напрезп,  какъ  мы 
сказали,  остается  для  насъ  совершенно  непонятнымъ,  хотя  оно 
названо  славянскпмъ  и  представленъ  его  переводъ.  Какъ  нп  уси- 
ливались норманисты  Струвунъ  превратить  въ  ис1.-усственно  со- 
ставленное слово  81:гопс1Ьип,  однако  они  сами  сознаются,  что  это 
толкован1е  натянуто.  По  наигему  мн'1>н1ю,  Струвунъ  поставленъ 
не  на  м^ст-Ь;  в'Ьроятно,  это  не  бол^е  какъ  другая  форма  Остро- 
вунъ:  следовало  сказать  по-русски  Струвунъ,  по-славянскп  Ост1)о- 
вунъ-порогъ.  Г.  Погодинъ  возражаетъ,  что  это  просто  созвуч1е. 
Въ  такомъ  с.^уча-Ь  Вручхй  и  Овручъ  будетъ  тоже  созвуч1еУ  Итакъ 
не  нужно  сочинять  никакого  11о1т1ог8,  когда  для  Островуна  есть 
весьма  близки!  ему  вар1антъ  Струвунъ  *), 

ное  бор:!ЫЙ  (р.  Боржа,  л^в.  ир.  Десны).  А  что  форма  Вулбор;)!.  возможна  В1. 
славянскомъ  язык-Ь,  то  уже  г.  Юргевичъ  укапалъ  на  существопаы1е  р4ки  Вол- 
борза  въ  Мазов1И  (иритокъ  Нарева)  и  на  имя  вовгородскаго  боярина  XIII  в'Ька 
Воиборзова  или  Волборзова.  111а|})ари1съ  приводить  древнеславяиское  имя  Бол- 
боръ  П.  96).  Въ  рус.  л'Ьтописи  встречается  еще  подъ  1169  г.  имя  южно-русскаго 
боярина  Войборъ;  кром*  то1Ч)  въ  Вологод.  губ.  есть  р4ка  Волбожъ  (Ше- 
гренъ — Зыряне>  300).  Норманисты  говорятъ,  будто  руссктя  названия  иорогов'ь 
противны  славянскому  языку.  Вопервыхъ,  нашъ  настояний  выговоръ  значительно 
удалился  отъ  X  в4ка;  вовторыхъ,  эти  названия  искажены;  а  втретьихъ,  если 
читать  ихъ  такъ  какъ  есть  (не  д^лая  препращенхй  въ  род^  ул  въ  холм),  то 
они  еще  мен^е  иодходят'ь  къ  духу  н-|!мецкаго  языка.  НапримЬръ,  возьмемъ  чте- 
Н1е  Улборси;  оно  ужь  конечно  будетъ  напоминать  не  скандинавское  1и)1т1ог8,  а 
скор'Ье  название  кавказской  горы  Элбурсъ  или  Элбрусъ.  Въ  славяно-русскомъ 
язык'Ь  безъ  сомн^н^я  найдется  бол'Ье  восточныхъ  звуковъ,  ч']Ьмъ  въ  с4верно-н1;- 
мецкомъ.  Самое  слово  волна  въ  древнерус.  языкЬ  могло  произноситься  безъ  в. 
т.  е.  олна  или  улна;  корень  зд1!сь  конечно  у  л,  также  какъ  въ  древнесканди- 
навскомъ  и1а  (готское  уи1а).  Кром!;  р^Ьки  Улы  мы  пмкемъ  тотъ  же  корень  въ 
словахъ:  улица,  переулокъ,  улей  и  т.  п.  Въ  10тированной  форм-Ь  отсюда 
слово  юла,  юлить,  означающее  метаться,  суетиться;  что  очень  нодходитъ  къ 
порогу.  Ворсъ  вероятно  находится  нъ  связи  съ  корнемъ  бор,  откуда  борьба: 
а  ворсъ  м.  б.  с})()дни  слову  к()1)отъ.  Укажу  еще  па  слово  вброзь,  которое 
по  словарю  Даля  въ  арханг.  нар'Ьч1и  означаетъ  мелкую  снкжную  пыль,  ворса 
пушекъ,  вброхъ,  ворошить.  СлЬдовательно  Улворси  можотъ  значить  или  вол- 
новоротъ  или  косматую,  пушистую  волну. 

*)  Древнейшая  ||>орма  слова  ост^юнъ,  по  всей  вероятности  была  струвъ. 
По  ;-»тому  поводу  укажемъ  на  свидетельство  Рерберпггеппа,  что  островъ,  обра- 
зуемый рукавомъ  Оки  у  Переяславля-Гязанскаго,  назывался  Струбъ  (кстати, 
норманисты  чигаютъ  у  Константина  1)а1Ч)яиороднаго  Струбунъ  вм.  Струвунъ). 
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Протпвъ  Вулнппрагъ  у  Константина  стоитъ  Варцфорось.  Нор- 
манисты  иредлагаютъ  сделать  пзъ  него  Барфорсъ;  такъ  какъ  Ъаг 
на  исландскомъ  язык-Ь  значптъ  волна  (греческое  В  они  чптаютъ 
то  в,  то  о,  смотря  по  свопмъ  натяжкамъ,  а  вторую  часть  имени 
(огн  находятъ  и  въ  Ульворсп  и  въ  Варуфоросъ.  Но  почему  же 
Константинъ  их7>  разлпчплъ,  еслпбъ  это  былп  коЫ^огз  и  Ьаг- 
1'ог8?  Тогда  какъ  онъ  одинаково  ппшетъ  второе  слово  въ  Остру- 
вуЕ-а-прагь  и  Ву.ти-праьь).  Почему  же  греческое  ^орос  должно 
непременно  означать  скандинавское  /Ъг.ч?  Г.  Юргевпчъ  указалъ 
на  существоваше  въ  венгерскомъ  язык-Ь  слова  [оггаз,  означаю- 
щаго  водяной  валъ.  А  Угры  и  Русск1е  долго  жпли  въ  сос'1')ЛСтв'Ь 
другъ  съ  другомъ  на  берегахъ  порожпстыхъ  р4къ  южной  Росс1и, 
п  нисколько  неудивительно,  если  подобное  слово  употреблялось 
т'Ьмп  и  другими.  Наконецъ,  не  только  близкую  къ  русскому  фо- 
рось,  но  и  тождественную  съ  нимъ  форму,  мы  можемъ  указать 
въ  греко-латинскомь  ркого.ч,  употреблявшемся  въ  смысле  протокъ, 
иролпвъ,  бродъ  и  пр.;  оно  встречается  въ  сложномъ  имени  Воз- 
ркогоя  (Бычш  бродъ,  Волов1й  перее.здъ  и  т.  п.).  Это  слово  осо- 
бенно въ  его  форме  рогоз  довольно  близко  къ  нашему  пороьъ 
(множ.  числа  порози).  Въ  русскомъ  язык4  и  теперь  есть  довольно 
словъ  очень  близкихъ  къ  греческимъ;  а  въ  IX  и  X  в^кахъ  не- 
сомненно было  еще  более.  Форма  форосъ  могла  также  существо- 
вать и  помимо  слова  пороьъ  и  потомъ  угаснуть  въ  русскомъ  языке, 
какъ  угасли  мнопя  старыя  ({)ормы*).  Итакъ  форму  второй  поло- 
вины назвашя  оставляемъ  вопросомъ;  но  пе])вую,  варъ^  мы  мо- 
жемъ принять  въ  ея  буквальномъ  смысле,  то-есть,  ва])ете,  жаръ 
{варно — жарко  въ  Новог.  4-п  лет.  подъ  1378  г.).  Въ  такомъ 
случае  Варуфоросъ  означаетъ  Варовой  порогъ  и  будетъ  соответ- 
ствовать не  Вулнппрагъ,  а  другому  славянскому  названш,  также 
происходящему  отъ  вретп  пли  варптп,  Веручи  пли  Вручт^  ко- 
торый, по  объяснен1ю  Рьонстантина,  значптъ  кипеше.  Параллель- 
ное съ  Веручи  русское  назваше  Леанти  Лербергъ  производплъ 
отъ  глагола  1ап(1еи  —  приставать  къ  берегу;  а,  чтобъ  указать 
какое-нибудь  соответств1е  съ  словомъ  Вруч1й,  делаетъ  догадку, 
что  приставъ  къ  берегу,  путники    тутъ  варили    себе  ппщу!  Это 


А  может1.  быть  Струвунъ  значить  собственно  „стремнистый"  порогъ.  Отъ  корня 
стры  равно  происходитъ  и  струя  и  стремя. 

*)  Мимоходомъ  уиомянемъ,  что  на  южномъ  берегу  Крыма  есть  скалистый  мысъ 
Форосъ.  Вероятно  это  остатокъ  греческихъ  на:зван1Й.  Но  на  юг1;  Росс1и  встре- 
чается иритокъ  Дона  Форасань.  Это  уже  не  греческое  название. 
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такое  неестественное  толковате,  что  самп  норманпсты  не  р'Г.- 
шаются  его  повторять.  .Теантн  до  сихъ  поръ  необъяснпмъ  нп  пзъ 
какого  языка,  и  по  всей  в^роятностп  не  имЬетъ  никакого  отно- 
шешя  къ  слову  Веручп. 

Четвертый  порогъ  Константпнъ  Багрянородный  называетъ  по- 
ру сскп  Эифарь  плп  Айфарь  (Аг^-рар),  по-славянски  Неясыть  п 
переводптъ  посл'Ьднее  птицею  пеликанъ.  Въ  славянской  Библпг 
пелпканъ  действительно  переводится  словомъ  неясыть.  Но  что 
такое  АйфаръУ  .'1ербергъ  впд'Ь.тъ  въ  немъ  исландское  нрилага- 
тельное  ае/г — горяч1й.  Но  это  толковаше  слишкомъ  неудов.тетво- 
рптельно,  и  въ  посл'Ьдств1П  отвергнуто  норманистами.  Въ  скан- 
динавскихъ  нар-Ьчтяхъ  н'Ьтъ  слова  айфаръ;  да  Скандинавы  п  не 
знали  пеликановъ,  потому  что  эта  птица  у  нпхъ  не  водится.  Но 
за  то  въ  голландскомъ  язык-Ь  нашлось  слово  б1еуаг,  которое  про- 
износится и]е1'а1'  (апстъ).  На  немъ  норманпсты  остановились,  и 
въ  подкр'^пленхе  своего  положетя  щ)иводятъ  еще  то  обстоятель- 
ство, что  Петръ  Великшда.1ъ  одному  пзъ  кораб.тей,  построенныхъ 
въ  Воронеж']!,  назван1е  Айфаръ  п.1и  Ойфарь.  Зам'Ьтьте,  какая 
комбинащя.  Норманны  пеликановъ  не  знали,  назван1я  д.1я  нпхъ 
не  пм^лп;  однако  надобно  же  имъ  было  какъ-нпбудь  перевести 
славянское  неясыть,  п  вотъ  они  заимствуютъ  у  Фризовъ  слово, 
означающее  аиста.  Между  т'Ьмъ  г.  Костомаровъ  по  поводу  этого 
названия  указалъ  въ  литовскомъ  язык-Ь  слово  Л/^шаго.ч,  означаю- 
щее какую-то  морскую  или  водяную  птицу.  А  по  указашю  Нар- 
бута,  то  же  имя  встречается  въ  литовской  миеологш.  Литовски! 
языкъ  блпзокъ  къ  славянскому  и  сохраняетъ  мног1я  слова,  вы- 
ше дп11я  пзъ  употреблен1я  въ  иоследнемъ.  Теперь  у  насъ  не 
слышно  слово  айфаръ;  но  это  не  доказываетъ,  что  его  никогда 
и  не  было.  Одна  поэма  о  Полку  Игорев^  сколько  иредставляетъ 
с.1авяно-русскихъ  словъ,  вышедшихъ  потомъ  пзъ  употреблен1я1 
Тамъ  есть  и  так1я,  которыя  не  встречаются  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  памятнике  (напр.  парна  и  шереширы).  А  между  темъ  эта 
поэма  на  два  съ  половиною  века  б.чиже  къ  намъ,  чемъ  извест1е 
Константина  *). 


*)  Въ  какомъ-либо  углу  Россин  или  въ  какомъ-нибудь  иись.монпомъ  иамлтник); 
можетъ  быть  современемъ  н  отыщется  слово  ай(|)аръ,  осли  не  въ  томъ  же  видк, 
то  въ  и;ш'Ьие1111омъ.  А  иока  будемъ  довольствоваться  лптовскимъ  а)1\уаго8;  нор- 
мани:!мъ  оставался  ири  одномъ  и$)илагательномъ  ае1г,  иока  въ  голлаидскомъ  яаыик 
не  отыскалось  иодходящее  название.  При  изв'1;стномъ  переходе  р  въ  л,  не  имЬ- 
етъ  ли  сюда  отношеи1я  встрЬчающееся  въ  л^тоиислхъ  имя  или    11ро;!ван1е    ново- 
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Подкедумъ  итогъ  нашпмъ  сооГ)][)ажен1ямъ  о  русскпхъ  назван1яхъ 

Дн-ЬпрОВСКПХЪ    1101)0Г0ВЪ. 


городскаго  боярина  Айфала  или  Аш^ала  въ  XIV  I^^;и'1;?  ВЬроятио  !!Ндоиг,м4но1п- 
ель  этого  имени  является  и  Афаилъ,  одинъ  иг.ъ  устюжскихъ  княиеи  (Труды  Об. 
И.  и  Д.  ч.  III  кы.  I).  15 1.  одиомъ  древиеыъ  калеида]»!;  св.  Иевапъ-Анфалъ^Ай- 
<!>алъ  (Сре-певскаго  въ  Христ.  Древности.  1863.  кн.  О,  ирн.м.  на  стр.  20).  Ве- 
роятно это  русское  имя  но  со:!вуч1ю  употреблялось  вместо  греческаго  Ыееанъ. 

Въ  Ж  у  р.  Мин.  Пар.  Пр.  1872,  апрель,  Я.  К.  Гротт,  ном^стилъ  филологи- 
ческую заметку  о  словахъ  Апстъ  н  АГи^аръ  (панравленную  въ  пащиту  норыа- 
ипзма,  нротннъ  моей  статьи  О  мнимолъ  П])и:!ван1н  Ва])яговъ).  При  всемъ 
иая1емъ  уважеихн  къ  издателю  и  б1ографу  Де})жавица,  мы  не  согласны  съ  его  фило- 
логическими выводами.  Въ  основу  своего  мн4н1я  авторъ  кладетъ  ту  же  иредвзятун> 
идею:  „Что  Норманны  4:1дили  но  Дн'Ьнру  въ  Царьградъ — говорить  онъ, — остает- 
ся неопровержимым!,  фактомъ;  а  въ  такомъ  случа'Ь  естественно  было  именовать 
иороги  но  своему,  переводя  туг!емныя  па:?ван1я  на  родной  я:!ыкъ".  Выше  мы  ука- 
зали всю  несостоятельность  этой  предвзятой  идеи;  но  ночти  то  же  самое  было 
уже  сказано  и  въ  нервой  нашей  статье,  то-есть,  что  Норманны  не  "Ьпдили  и  не 
могли  ездить  но  ДнЬп}»у  прежде  суш,ествоваи1л  1'усскаго  государства;  а  когда 
получили  возможность  4здить,  то  русск1я  иазван]я  уже  существовали.  Следо- 
вательно, надобно  было  предже  опровергнуть  мои  доказательства,  а  потомъ  уже 
называть  фактъ  неопровержимымъ.  У  меня  было  сказано,  что  самый  пере- 
водъ  назван1Й  пороговъ  съ  славянскаго  яоыка  на  скандинавсшй  нев-Ьроятенъ  и 
что  история  не  нредставляетъ  намъ  аналог1и:  „р]сли  можно  найти  тому  примеры, 
то  очень  немног1е  и  отнюдь  не  въ  такомъ  количестве  заразъ  и  не  въ  такомъ 
систематическомъ  норядк'Ь".  Г.  Гротъ  находить  у  меня  противоренхе,  то-есть 
что  я  въ  одно  время  и  допускаю  переводы  и  не  допускаю,  и  приводить  ирнм4- 
ры  въ  роде  Медвежья  Голова  (Одение),  Новгородокъ  (Нейгаузенъ)  и  пр.  Но 
именно  подобные  отдельные  случаи,  и  нритомъ  относящ1еся  более  къ  городамъ, 
мы  имели  въ  виду,  дЬлая  свою  оговорку.  Чтобъ  опровергнуть  наше  положен1е, 
следовало  нредставить  для  аналог1и  съ  Днепровскими  порогами  не  отдельные 
случаи,  а  целую  группу  переводныхъ  географическихъ  назван1й,  сосредоточен- 
ьыхъ  въ  одной  местности  (да  еще  но  возможности  сь  повелительиымъ  наклоне- 
н1емъ).  Не  можемъ  согласиться  и  съ  1)азсужден1емъ  ночтеннаго  автора  о  слове 
аистъ.  Изъ  его  же  заметки  видно,  что  аистъ  преимуп1ественио  водится  въ  юж- 
ной Росс1и  и  ни  на  какомъ  ииостранномъ  языке  анстомъ  не  называется.  Темъ 
не  менее  авторъ  говорить:  „Изъ  всего  сказаннаго  можно,  кажется,  съ  нолною 
увЬренност!!!)  заклн)чить,  что  слово  аистъ  не  русскаго  происхождения.  Не  кроет- 
ся ли  въ  немъ  восточное  начало?"  А  выпю  онъ  замечаетъ  объ  этомъ  слове, 
что  „судя  по  первой  его  букве,  оно  не  можеть  быть  })усскимь".  Признаемся, 
мы  1)еп1Ительно  не  видимь  почему  начальная  буква  а  мешаеть  ему  быть  рус- 
скимь?  Почему  оно  должно  быть  восточн'аго  111)оисхожден1я?  Что  значить  соб- 
ственно русское  происхожденхе?  Корни,  то-есть  происхожденхе  русскихъ  словъ, 
отыскиваются  не  въ  одномъ  только  русскомь  языке,  а  нри  сравиенш  ихъ  съ 
другими  славянскими  и  вообще  съ  нндо-европейскими.  Напримйрь,  слово  Богъ 
необъяснимо  изъ  одного  русскаго  языка;  следуетъ  ли  отсюда,  что  :гго  слово  не 
русское?  Форма  аистъ  нисколько  не  противна  нашему  уху;  а  приводимые    авто- 
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На:шанш  эти  дошли  въ  искя/кенпомъ  впд'1>.  Мало  того,  парал- 
лель у  Константина  не  везд'Ь  в1',рна.  ^1ы  пм'Ьемъ  право  предло- 
жпть  свои  исправления  къ  тексту  конечно  не  мен^и'  ч-Ьмъ  нор- 
манисты,  которые  также  предлагаютъ  своп  псправлен1п  чуть  не 
къ  каждому  слову,  и  даже  сочиняютъ  наиван1е,  котораго  н'Ьтъ  у 
Константина.  Именно,  по  поводу  Геландрп  они  предполагаютъ 
()П1пбку  ппсца;  въ  тексте,  по  пхъ  мн'Ьшю,  стояло:  по-русски  Ге- 
ландрп, по-с.хавянскп  Звонець;  последнее  назван1е  они  чаимству- 
ют'ь  паъ  поодп11пгааго  времени.  (На  то:.гь  же  основа шп,  ножалуй 
>гожно,  не  прибавляя  лншняго  на.зван1я,  заменить  одно  имя  сло- 
вомъ  изв-Ьстнымь  также  пзъ  бо.тЬе  поздняго  времени,  то-есть 
вместо  страииаго  Не  спи  поставить  Будило).  Мы  въ  прав'Ь  пред- 
ложить славлнск1я  толкованш  для  русскпхъ  назвашй  уже  въ  силу 
того,  что  н'];тъ  никакихъ  псторпческихъ  свпд'Ьтельствъ  о  плава- 
н1и  Норманновъ  ко  Днепру  прежде  появлешя  въ  истории  Днеп- 
ровской Гуси,  а  сйдовательно  и  прежде  появлен1я  русскпхъ  на- 
зван1й.  Мы  даже  думаемъ,  что  русск1я  на:шан1я  древн-Ье  славян- 
ской паралле.га  и  представляютъ  обломки  очень  далекой  старины, 
п  русская  (|»плолопя  современемъ  можетъ-быть  воспользуется  ими, 
когда  освоио.'цится  отъ  тумана,  напущеннаго  но1)манизмомъ.  По- 
правки своп  и  сооГ)ражен1я  относительно  пороговъ  мы  предложпмъ 
в'ь  с.1'1;лу1оп!,(;мъ  вьнюд"!'.: 


роыъ  1Я11)1а11ты  этого  наз1!а111я  даютъ  нозможиость  р1ииит1.,  что  оно  ие  чужое,  а 
свое  собственное,  славянское:  въ  югонападныхъ  губерн1яхъ  аиста  называютъ 
гайстеръ,  а  въ  слопар'];  .1и11дп  онъ  названъ  Ьа^я^га.  (Польское  1га^8<;^а  соб- 
ственно означает';.  сЬрую  цапли.!).  Если  въ  слов1!  гайстеръ  сократить  посл'1;д1мй 
слогъ,  то  цо  требован1ю  нашего  уха  надооао  будетъ  нродолжить  нервый;  нолу- 
чимъ  гаистръ;  г  какъ  иридыханте  иногда  употребляется,  иногда  его  не  слышно: 
иолучимъ  анстръ.  Следовательно  корень  этого  слова  будетъ  истръ  (съ  пере- 
гласовкой стры),  корень  весьма  расиространенный  въ  русскомъ  и  вообще  сла- 
вянскомъ  язык'1;.  1)уква  р  но  духу  нашего  языка  можетъ  нропадать  въ  скоромъ 
выгоиор!?;  наирим1;ръ,  у  насъ  есть  р'1жа  Истра,  а  также  р^ка  Иста  или 
Истья.  (По  мн'1ипю  П.  А.  Безсонова,  асыть  въ  слов-Ь  не-асыть  ость  то  же 
мто  анстъ  и    тотъ  же  корень  заключается  вь  слов-Ь  ястребъ). 

Вообще  су1Ц(Н'-тв()вави1ая  досел'^  у  насъ  ирпвычка  толковать  нпос-траннымъ  111)0- 
исх()жд(!Н1емъ  многая  слова,  какъ  скоро  онн  иредставляютъ  какое-либо  затрудне- 
н1е  для  своего  объяснен1я — эта  привычка  должна  быть  оставлена  или  значитель- 
но умЬрена,  уже  по  тому  самому,  что  весь  лексический  занасъ  русскаго  и  во- 
обще славянскаго  языка  далеко  не  приведенъ  въ  нзвЬстность. 

Относительно  иазван1я  одного  изъ  П(!Т1)опыхъ  ко1)аблей  Ай«[)аромъ  надобно 
сл1".лат1.  оговорку,  что  ого  голландское  происхождение  есть  :;се-таки  догадка; 
источники  о  тоыъ  ясно  но  говорятъ.  Гядомъ  съ  Анфа1»ъ  мы  встрАчаемъ  также 
и  корабль  Анстъ,  что  совс15мъ  не  голландское  слово. 


—  1Н7    — 

Диа  порога  пм'1'>ли  общее  славяно-русское  название:  1)  Есуип 
п  2)  Гуландрп.  8)  Иротпвъ  славянскаго  Островунъ-порогъ  ста- 
впмъ  русское  Огрупунъ.  4)  Иротпвъ  славянскаго  Булн1111])агъ 
русское  Вулбор:^ъ  (или  Вулнпбораъ).  о)  Иротпвъ  славянскаго  Вру- 
чш  русское  Вару-форосъ  (Варовой  порогъ  пли  Варовоп  иротокъ). 
6)  Славянское  Неясыть,  русское  Апфаръ.  7)  Славянское  Напрезп 
и  русское  Леантп  оставляемъ  необъяснимыми  *). 

Посл-Ь  первой  статьи,  въ  впду  того,  что  норманпзмъ  преиму- 
щественно пщетъ  поддержки  въ  доказательствахъ  филологиче- 
скпхъ,  такъ  какъ  въ  псторпческпхъ  ему  н'Ьтъ  спасеи1я,  мы  снова 
подвергли  пересмотру  вопросъ  о  порогахъ,  и  предлагаемъ  теперь 
свои  соображешя.  Еслп  они  окажутся  не  вполн'Ь  удачными,  то 
можетъ    быть    кто-либо    другой    современемъ    предложить  бол'1'.е 


*)  Ихъ  необъяснимость  однако  не  избапляетъ  филологовъ  и  йСторик.овъ  оть 
обязанности  д4лать  нонытки  для  разъяснен]я.  Для  .1еанти  укажемъ  на  одинь 
остроьъ,  лежаицй  въ  лорогахъ  Дн'Ьира,  именно  Лаитуховъ  (о  чеяъ  мимоходомъ 
уиомннаетъ  и  Лербсргъ).  Для  Наирези  наиомннлъ  на;!ваи1е  самой  р-Ьки  Дн-Ьира, 
которое  нроизносплось  и  просто  И^прг.  Бъ  греко-латинской  нередач'Ь  его  ста- 
рая форма  была  Лапарег  или  Вапархчз;  отбросивъ  первый  слогъ,  получимъ 
><арг1к,  и  действительно  у  Цлано-Ка1)иинц  онъ  назваиъ  Херсг.  1''1'>ка  Дн'^пръ 
имЬла  въ  разное  время  у  разныхъ  народовъ  и  различыыя  назван1я.  Такъ  въ 
древнМш1п  греческий  иерходъ  изв'Ьст1Й  о  Ские1и  она  называлась  Бористенъ; 
иотомъ  является  иодъ  именемъ  Днепра;  по  у  кочевыхъ  народог.ъ,  Угровъ  и 
Печен'Ьговъ,  она  именовалась  Атель,  Узу  и  Барухъ  или  Варухъ  (Ваооиу  V 
Это  иосл4днее  назианхе  можетъ  быть  скрывается  и  въ  имени  порога  Бару-фо- 
росъ;  очевидно  оно  происходитъ  отъ  того  же  корня  какъ  Баручш  или  Бруч1Й. 
и,  конечно,  неретло  къ  Печен'Ьгамъ  отъ  бол'Ье  раннихъ  туземцевъ,  то-есть  отъ 
*1'усскахъ.  Отсюда  можно  заключить,  что  у  Русскнхъ  вар1аитомъ  Дн4нру  или 
иорожистой  части  его,  слуя:ило  когда-то  названхе  Баручхй,  Баруч1й  или  Вру- 
ч1й.  (Въ  древней  России  были  города  Вручай  и  Баручъ).  Что  Печенеги  заим- 
ствовали 9Т0  назван1е  отъ  бол^е  раннихъ 'туземцезъ,  показываютъ  тутъ  асе  ря- 
домъ  11])иведенныя  у  Константина  Багряиороднаго  названия  другихъ  рЬкъ:  Кубу 
(Бугъ  или  1'упанисъ,  въ  другомъ  и'кстЬ,  именно  на  Кавказ];,  также  нерешед- 
шее  въ  Кубань),  Труллосъ  (Дн4стръ  и.1и  прежшй  Турасъ),  Брутосъ 
(Прутъ),  Серетосъ  (Серетъ).  Эти  ирим4ры  нодтверждаютъ  нашу  мысль,  что 
въ  вопросе  о  старыхъ  географическихъ  назван1яхъ  филолог1я  шагу  не  можетъ 
сделать  безъ  истор1и.  Кслибы,  иаоборотъ,  филология  употреблявппяся  Печене- 
гами иазваи1я  отнесла  къ  иеченЬжскому  языку,  и  начала  на  этомъ  основании 
строить  выводы  о  народности  Печенеговъ,  то  что  бы  изъ  того  вышлоУ  Любо- 
пытно, что  Турлосъ  или  Турла  и  до  сихъ  норъ  означаетъ  у  Турокъ  ДнЬстръ. 

Объяснен1е  Нанрези  словомъ  Напражье  оказывается  несовс1;мъ  невероятно. 
Было  слово  Запорожье.  Есть  села  Подпорожье  и  Порожье  въ  Пудож.  у^зд^ 
(Барсова  „Геогра||»1я  начальн.  летописи",  274  стр.)  Укажемъ  еще  славянское  имя 
нсселешя  Набрезина  около  Адр1атики.  Иозд.  прим. 
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удачныя.  По  Ерайнсй  ы-Ьр-Ь  11})ежде  насъ  почти  никто  не  д'I^ла.1Ъ 
серьезной  попытки  пскать  этпхъ  объяснешй  въ  слапяно-русскомъ 
языкЪ  (о  н'Ькоторыхъ  попыткахъ  см.  у  Эверса).  Норманпзмъ  на- 
чалъ  своп  фплологпческ1Я  толкования  болЪе  ста  л^тъ  тому  на- 
задъ;  въ  течен1е  этого  времени  онъ  пот1)а.тплъ  много  уснл1Й  и 
н'Ьсколько  разъ  пзм'Ьнялъ  свои  поправкп;  а  въ  результате  все- 
такп  остается  П1)п  Nе-8ие^'-е,  Но1и11'ог8  и  81.гоис1Ьип!  Т^мъ  не  ме- 
н^е  всякую  попытку  объяснять  имена  пзъ  другпхъ  (не  герман- 
скпхъ)  языковъ  онъ  вст1)'Ьчаетъ  возгласами,  что  это  не  научно, 
что  это  натяжки,  предвзятая  идея  и  т.  п.  Мимоходомъ  напом- 
нпмъ,  что  родоначальпикомъ  филоло]'пческпхъ  доводовъ  норман- 
ской  школы  п  вм'Ьст'Ь  ея  основателемъ  былъ  академикъ  Байеръ, 
о  которомъ  остроумный  Шлёцеръ  зам^тплъ:  „Этотъ  великш  нз- 
сл'Ьдователь  языковъ,  столь  много  потЪвппй  надъ  кптайскпмъ. 
не  учился  по-русски".  Лербергъ,  отличный  изс.гЬдовате.ть  въ  об- 
ласти древней  географ1И,  своимъ  сочпнетемъ  о  Дн4провскихъ 
порогахъ  не  обнаружплъ  св-Ьд-Ьтй  въ  славяно-русской  филолопп. 
Да  она  не  считалась  особенно  нужною  для  Норманской  школы: 
в'Ьдь  Русь  пришла  пзъ  Скандинав1п! 

Повторяю,  въ  такомъ  темномъ  вопросЬ  какъ  Дн'Ьпровск1е  по- 
роги невозможно  обойтись  безъ  натяжекъ,  пока  наука  иопадетъ 
на  сколько-нибудь  удовлетворительное  его  решенье.  Во  всякомъ 
случае  мы  считаемъ  свои  натяжки  бол^е  сносными,  ч'Ьмъ  на- 
тяжки норманистовъ.  Мы  им^емъ  притомъ  на  своей  стороне  пс- 
то})пческ1е  факты,  уб'Ьждающ1е,  что  Русь  была  туземное  племя. 
а  не  пришлое  откуда-то  изъ-за  тридевять  земель.  Что  касается 
до  различ1я,  которое  д^лаетъ  Константинъ  Г)агрянородный  между ' 
русскими  и  славянскими  назван1ями,  то  мы  уже  представили  на 
этотъ  счетъ  объяснен1я  въ  первой  стать'1>.  Сущность  ихъ  состо- 
итъ  въ  сл']^дуюш,емъ.  Русью  назывались  по  п^зеимуществу  обита- 
тели к1евскаго  Приднепровья.  К1евская  Русь  никогда  не  назы- 
вала себя  Славянами,  и  пменемъ  своимъ  различала  себя  отъ 
другпхъ  иокоренныхъ  ею  славянскпхъ  племенъ.  Она  употреб.мла 
иногда  геог1)а(1»ическ1я  назваи1я  отличныя  отъ  другпхъ  С.хавянъ 
(то-1Ч'ть  им^ла  свои  ва1)1анты).  Примерь  тому  находпмъ  въ  самой 
л-Ьтописи,  гд'Ь  сказано,  что  рЪка  Крелъ  (()1)ель)  у  Руси  зовется 
Уго.шъ.  Только  крайп1й  норманпзмъ  сиособенъ  утверждать,  будто 
уюль  слово  не  славянское,  а  скандинавское  (хотя  по  впзант1й- 
скимъ  свпд'Ьтельствамъ,  это  слово  какъ  географическое  назван1е 
встречается    уже    въ    М1    в^к'Ь).  Назван1е  Уголъ  утратилось,  а 
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Оре.п.  оста.юс!.;  1*то  иодтверждаетъ  нашу  мысль,  что  1)усск1я  па- 
тапш  ]101)01Ч)въ  ^южетъ  быть  Д1)е1ш^е  славянских^.  Русск1й  го- 
воръ  пм'1кгь  свои  отлпч1я  отъ  д1)у1Ч1Х'ь  сос'Ьднпхъ  Славян'ь;  такт, 
что  для  нноаемнаго  уха  ночти  тожествеяныя  слова  могли  иногда 
показаться  различными.  Русск1я  назватя  не  суть  пе1)еводы  сла- 
вянскихъ.  Въ  двухъ  с.тучаяхъ  они  тожественны;  а  въ  трехъ 
другихъ  иредставляютъ  неоолын^е  Бар1анты  (Вулн11111)а1ъ  и  Вулнн- 
борзъ,  Варуч1й  и  Вару-фо1)Осъ,  Острову нъ  и  Струвунъ).  Ана.10]Ч1() 
С'ь  ними  можно  предложить,  составпвъ  пара.1ле.1ь  въ  такомъ  род"!!: 
ио-1)усскп  аосходь^  по-славянски  воспшкь,  запаОь  и  заходь  и  т.  п. 
Въ  одномъ  случае  мы  впдпмъ  два  разныя  слова:  Айфаръ  и  Нея- 
сыть (о  Леантп  п  Иапрезп  не  говорпмъ).  Но  еслибы  кто  сказалъ: 
ио-русскп  ыопорь,  ио-с.1авянскп  аькпра:  разв^  изъ  т01'0  с.тЬду- 
етъ,  что  топоръ  не  славянское  слово? 

Каком}'  именно  говору  прпнадлежатъ  такъ-называемыл  славлн- 
СК1Я  назван1я  пороговъ,  трудно  рЬшпть  окончате.1ьно.  (1'ъшен1е 
см.  ниже)  ''). 


*)  Наиболее  достов'Ь1)ный  иамятникъ  нашей  древией  цпсьменности,  Русская 
Правда,  уиотребллетъ  тЬ  же  два  илеыенные  термина:  Русииъ  и  Словеныиъ. 
Зал1±чате.хьно  аь  этомъ  отиошеиш  известное  ыЬсто  о  иарусахъ  въ  иоход4  Олега 
иа  Дары'радъ.  Иоходъ  очевидно  легендарный;  такъ  какъ  подробности  его  сами 
но  себ1;  нев'Ьролтны,  а  Византийцы  о  немъ  совершенно  молчать.  (Крайи1Й  иор- 
мани:;мъ  нав-Л^рное  воскликнетъ:  „какъ  легендарный?  А  куда  же  вы  д'Ьнете  Оле- 
говъ  договоръ  С'Ь  Греками?"  Какъ  будто  договоръ  долженъ  былъ  заключаться 
нсиначе  какъ  иосл4  наиаден1л  на  самый  Константинополь!).  Но  обратиыъ  внима- 
ние на  нлемена  участвовавш1я  въ  этомъ  ноход'Ь.  Бъ  начале  неречисллется  ц])- 
лал  вереница  народовъ;  тутъ  есть  н  Варлги,  н  Чудь,  Меря,  Хо1)ваты,  Дулебы 
II  ир.,  н4тъ  одной  1'уси.  Это  уиоминаи1е  о  Варлгахъ  и  нерсчисленхе  чуть  ли 
ае  исЬхъ  народовъ  Росс1и,  внезапно  обратившихся  въ  онытпыхъ,  безстрашныхъ 
моряковъ,  сделалось  какъ  бы  обычнымъ  ы4стомъ  въ  летописи,  и  должно  быть 
отнесено  или  къ  ноздн'Ьншимъ  прнбавкамъ,  или  просто  къ  фигурнымъ  выраже- 
111ямъ.  1Между  гЬмъ  въ  конц'Ь  легенды  говорится  только  с  1'уси  и  Славянахъ; 
первые  повысили  себ4  наруса  нзъ  наволоки,  а  вторые  изъ  тонкаго  полотна. 
Безъ  сомн'Ьшя  эти  два  термина,  Русь  и  Славяне,  были  въ  большомъ  ходу  у  са- 
михъ  Руссовъ,  которые  своимъ  нменемъ  выдЬляли  себя  изъ  массы  нодчиненныхъ 
Славлнъ. 

Г.  Иогодинъ  въ  своихъ  возражен1яхъ,  между  нрочиыъ,  говоритъ  следующее: 
„Авторъ  старается  доказать,  что  и  1)усск1л  назван1я  (пороговъ)  можно  объяс- 
нять изъ  славякскаго  языка.  Такъ  что  же  бы  изъ  этого  вышло?  Что  сланян- 
скнхъ  языковъ  было  два?  Но  в'Ьдь  это  была  бы  нелЬпость?"  Что  это  за  вопро- 
сы?— спросимъ  мы  въ  свою  очередь.  Кому  же  неизвестно,  что  славяис1ай  языкъ 
им'Ьетъ  разныя  нар-Ьчхя  и  говоры?  Интересно,  что  подобные  аргументы  выхо- 
дятъ  отъ  норманизма,  ирибЬгающаго  для  своихъ  филологическихъ  натяжекъ  къ 
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Еще  Эверсъ  весьма  основательно  зам]1тплъ  сл-Ьдующее:  Если 
бы  руссЕтя  назван1я  пороговъ  прпнадлежалп  Норманнамъ,  то  какъ 
же,  будучи  удалымп  ппратамп,  они  не  оставили  нпкакихъ  сл-Ь- 
довъ  въ  пменахъ  предметовъ  относлщпхся  къ  мореплаватюУ  На- 
протнвъ,  въ  этомъ  отношен1п  русск1я  на:'>ван1я  сходны  съ  1'рече- 
сюши,  таковы:  корабль,  кувара,  скедья  п  пр. 


УШ. 

Закл1очен1е 

йстор1я  не  математика.  Ес.тпбъ  она  пм'Ьла  д-Ьло  только  съ 
ве.гачпнамп  точно  онредЪ. генными,  другими  словами:  еслпбы  всЬ 
летописцы,  всЬ  изв-Ьсття  передпвали  только  одну  истину  и  всЬ 
были  бы  сог-тасны  между  собою;  тогда  не  было  бы  вопросовъ,  а 
ст-Ьдоватсльно  и  споровъ.  Историческая  критика  была  бы  ненуж- 
на. Но  такъ  какъ  этого  почти  никогда  не  бываетъ,  то  слпчен1е 
данныхъ  и  проверка  ихъ  необходимы,  чтобы  во;^становпть  исти- 
ну. (Не  только  ташя  отдаленныя  и  темныя  времена  какъ  IX  и  X 
в'Ька,  но  если  во:п1МСмъ  какую-либо  эпоху  поздн'Ьйигую,  даже  со- 
временную, какъ  т1)удно  бываетъ  иногда  воспроп:;вестп  событ1е 
въ  настоящемъ  его  вид'!},  всл-ЬдстЕхе  ра:зноглас1я  и  сбивчивости 
показанш!)  Въ  вопросахъ  темныхъ  и  заиутанныхъ  споры  и  разно- 
образный теорга  неизбежны.  Но  приведемъ  одно  пзъ  главныхъ 
положенШ  исторической  пауки:  въ  случае  столкновен1я  разныхъ 
мн^тй  о  какомъ-.!1пбо  событш,  до.гжно  ио.1учпть  преимущество 
то  мн']кше,  которое  объяспяетъ  напболыпую  сумму  несомн-Ьнио 
псто1)ическпхъ  фактовъ,  им'1'>ющпхъ  отноп1ен1е  къ  данному    собы- 


языкамъ  не  только  скандииапскимъ,  но  и  къ  ашмо-саксонскоыу,  голландскому 
и  вообще  ко  вс'Ьыъ  лзыкамъ  немецкой  группы.  Да.тЬе  М.  П.  Погодинъ  недоум!;- 
ваетъ  относительно  того,  что  на;(на111е  Русь  им'1;ло  въ  разныхъ  изв1!ст1яхъ  и 
рапиыл  оттенки,  то-ость  бол'1!о  тФ>сныГ1  или  бол1;е  тп1)0К1Й  смыслъ.  Такое  недо- 
ум'Ьнхе  со  стороны  историка  намъ  непонятно.  Кто  же  не  знаетъ,  въ  какихъ 
разиооб1)аиных1.  зиачеи1ях'ь  (то-есть  объслахъ)  кстрЬчаются  въ  источникахъ, 
иапримЬръ,  11и;1ван1л:  1'имляно,  ['реки,  Скиоы,  Сарматы,  Гунны,  Франки,  11'1;мцы, 
Норманны  и  пр.  Бъ  110])иоц  стать'1;  мы  указывали  примеры  и  такихъ  народныхъ 
именъ,  которыя  но  только  обнимали  большую  или  мгньи1ую  массу  народовъ,  но 
имЬли  и  сословное  уначец1е  (Скланы,  Сервы,  Нои,  .1ехи,  Кривиты,  Даны  или 
Таны  и  пр.). 
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Т1Ю  ПЛИ  къ  данной  эпох'!..  Въ  подтвержден1е  л11тописной  легенды 
о  прпзван1п  Варягоруссовъ  п  своей  теор1п  о  пропсхождел1Т1  Руси 
11:?ъ  Сканд11нан111  ттормаписты  прпводятъ  ра:шыя  свпд^'.тсльсп'.а: 
но  между  этими  свпд'Ьтельствамп  н'Ьтъ  ни  одного  несомн^ннаго. 
Укажемъ  на  нихъ  снова  въ  коротюгхъ  словахъ. 

1.  Из7)  массы  внзантшскпхъ  свидшпельствь  норлитисты  нашли 
в7>  свою  пользу  только  одно  неясное  выраженье:  „Русь,  такъ-иа- 
зываемые  Дромиты.  изъ  рода  Фрапковъ".  Выражете  это  не  им'Ь- 
етъ  опред^леннаго  значетя;  оно  употреблено  въ  смыслЬ  народа 
еиропейскаго,  съ  ч-Ьмъ  согласны  и  самп  норманпсты  (см.  Изслш). 
][оьо().  II,  51).  И  нрптомъ  оно  нринадлежптъ  не  Константину 
Багрянородному,  не  Фот1ю  пли  Льву  Д1акону,  а  продолжателямъ 
йеофана  и  Амартола!  И  что  можетъ  значить  это  выражеше  въ 
С1)авнетп  со  многими  другими  уЕазан1ями  Византтйцевъ,  что  Русь 
народъ  скинскш  пли  тавроскпесктйУ  Можно  лп  говорить  о  Фран- 
кахъ  послк  пзв-Ьстныхъ  словъ  Льва  Д1акона,  очевидца  Руси  Свя- 
тославовой:  „Тавроскпеы,  которые  на  своемъ  язык'Ь  пменуютъ 
себя  Русь".  Онъ  же  по  поводу  погребальныхъ  обрядовъ  у  Рус- 
совъ  говоритъ,  что  э.тлтгаскпмъ  тапнствамъ  научи  лп  ихъ  филосо- 
фы Анахарсисъ  и  Замолксисъ,  п  причисляетъ  къ  тому  же  племе- 
ни самаго  Ахи.оеса.  Ясно,  что  онъ  считаетъ  Тавроскнеовъ  пли 
Русь  потомками  древнихъ  Скпеовъ  нонт1йскпхъ,  т.  е,  туземнымъ 
иародомъ  южной  Росс1и.  Между  т'Ьмъ  Варанговъ  византхйцы  ни- 
когда не  называютъ  Скпоскпмъ  народомъ;  не  называютъ  пхъ  и 
Франками. 

2.  Кзь  массы  арабскихь  свидмпсльствь  о  Руссахь  норманисты. 
отыскали  только  одно  выраженье  въ  свою  пользу:  „въ  844  году 
язычники  именуемые  Русью  разграбили  Севилью".  Но  это  явная 
ошибка,  какъ  уже  давно  доказано,  и  умеренные  норманисты  не 
стоятъ  за  такое  странное  свнд^^тельство  (см.  ЗамЬч.  г.  Кунпка 
на  Изсл-Ьд.  Гедеонова).  Арабск1е  писатели  IX  и  X  в'Ьковъ  нм'Ьли 
до  того  темныя  нонят1я  о  географ1и  и  этногра(|)1и  северной  Ев- 
ропы, что  прпчпс.тяли  ея  жителей  къ  пзв'Ьстному  пмъ  ближай- 
1пему  народу  Русь;  а  Балт1Йское  море  считали  рукавомъ,  соеди- 
няющимъ  Черное  Море  съ  Западнымъ  океаномъ,  и  потому  слухъ 
о  нападен1п  какихъ-то  сЬверныхъ  варваровъ  на  Испан1ю,  Аль- 
Катибъ  или  его  поздн'^>йппй  списатель  отнесъ  къ  Руси,  такъ 
какъ  пмя  ея  около  того  времени  сд'Ь.талось  громкимъ,  всл'Ьдств1е 
наб'Ьговъ  на  берега  Черна1Ю  и  Касшйскаго  морей.  (Туземцы  Аме- 
рики до  сихъ  поръ  для  насъ  Инд1йцы,  всл-Ьдствхе  географической 
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ошибки  Колумба).  Эта  Ссвпльская  Русь  торяотъ  вслтай  смыслъ 
в'1>  р}1ду  многпхъ  другихъ  ярабскпхъ  11:т'Ьст1й,  указывающих!)  па 
Русь  туаемную  и  славянскую. 

3.  Изъ  всЬхъ  среди ев'Ьковыхъ  латпнскпхъ  х])Онпкъ,  уиомлнаю- 
И1,ихъ  о  Руси,  Н01)>1анисты  извлекли  въ  свою  пользу  два  свиде- 
тельства, .Нутпраида  и  Ирудентця.  Л1утпра.ндъ,  епископъ  Кре- 
монскш,  зам^чаетъ  о  Руссахъ,  что  это  народъ  лсивуицй  къ  се- 
веру отъ  Константинополя  между  Хазарами  п  Булгарами,  что 
Греки  по  нарулсному  качеству  называютъ  пхъ  Руссамп,  а  „мы, 
по  иоложешю  страны,  Нордманнамп".  Опять  выраженте  не  им-Ь- 
ющес  нпкакого  оиред-Ьденнаго  этногра(1)ическаго  значен1я.  Л1ут- 
ирандъ  (или  его  вотчимъ)  получилъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Руссахъ  отъ  Вн- 
занччйцевъ,  а  иосл^днхе  причисляли  Русь  къ  народамъ  гппербо- 
реискимъ,  то-есть  сЬвернымъ;  следовательно  Кремонскш  епи- 
скопъ передаетъ  тотъ  же  геогра(1>ическ1й  термпнъ,  только  по- 
своему  (по-лонгобардски).  Онъ  совершенно  иовторяетъ  Бизантш- 
цевъ,  помещая  Русь  между  Хазарами  п  Болгарами,  въ  соседстве 
Нечен'Ьговъ  п  Угровъ,  и  нисколько  не  указываетъ  на  Скандина- 
в1ю.  Лналопю  съ  его  „северными  людьми"  представляетъ  наше 
выражен1е  востокь  и  восточные  народы^  хотя  эти  на1)0ды  живутъ 
отъ  насъ  къ  югу;  по  мы  въ  этомъ  случае  иереводпмъ  термпнъ 
западно-европейск1Гг.  (Тоже  должно  сказать  о  ^'еп^е»  Хогтаппогиш 
Венец1анскоп  Хронпкп  или  о  Руссахъ  805  года).  Слова  .Иутпран- 
да  о  томъ,  будто  Руссы  получили  свое  назваше  по  наружному 
виду  отъ  Грековъ  прямо  протпворечатъ  греческпмъ  свпдетель- 
ствамъ:  .Тевъ  Д1аконъ  положительно  говоритъ,  что  Тавроски«ы 
называютъ  себя  Роо!  на  своемъ  родномъ  языкЪ. 

4.  Изв-Ьст^е  Бертинскихъ  .тетописей  (Ируденщй)  о  Руси  „изъ 
племени  Свеоновъ",  какъ  мы  говорили,  невозможно  толковать 
Шведами:  этого  не  допускаетъ  хаканск1й  тнту.тъ  ея  князя.  Или 
самое  слово  Свеоны,  въ  то  время  не  означало  исключительно 
Шведовъ.  (Южная  Росс1я  называлась  въ  средше  п'Ька  и  Ве.такою 
('китой  и  Великою  Шветцей,  8гШйо(1  т  пик! а  псландскпхъ  сагъ), 
пли  это  опЕпбка,  недоразум'Ьн1е  въ  самом'ь  источнике.  Самое  от- 
сутств1е  золотыхъ  визант1Йскпхъ  монетъ  того  времени  въ  кладахъ 
111вец1и  иротиворечптъ  существован1ю  Шпедской  Руси. 

.5.  Путь  пзъ  Варяп.  въ  Грещю,  описанный  въ  нашей  лето- 
писи, нисколько  ие  можетъ  подкрепить  норманскую  теор1Ю,  ибо 
это  ()ппсан1е  относится  не  къ  IX,  а.  1гь  XI  веку.  Константпнъ 
Багряно])одный,    оиисы1{ая    тотъ  лее   путь  пъ  X  веке,  начпнаетъ 
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ого  отъ  Новгорода  п  о  Варапгахт.  ничего  не  упомпнаетъ.  Ирпве- 
денныя  нмъ  РУССК1Я  пмена  пороговъ  не  могутъ  быть  объясняемы 
пзъ  скандинаве кихъ  языковъ  исключитгл1>но.  Норманны  могли 
плавать  по  ДнГ.пру  только  посл'!^  основан1я  Русскаго  государства, 
находясь  въ  служб-Ь  русскпхъ  кня:^еп  плп  подъ  ихъ  покровитель- 
ствомъ,  следовательно  тогда,  когда  русская  пмена  пороговъ  уже 
существовалп. 

6.  Н}1кошорыя  пмена  первыхъ  князей  п  дружпннпковъ  похожи 
на  скандппавсшя.  Это  совершенно  естественно  прп  общности 
многпхъ  пменъ  у  славянскихъ  п  германскпхъ  народовъ,  при  дол- 
гомъ  сожптельствФ,  Готовъ  п  Гуссовъ  (Гоксаланъ)  въ  восточной 
Европе,  а  также  прп  пскопномъ  сожптельств1>  ]Ътовъ  и  Славянъ 
на  южномъ  берегу  Балт1йскаго  моря.  Но  доказать,  что  онп  не 
только  исключительно,  но  и  преимущественно  скандинавск1я,  не 
могутъ  нпкак1я  натяжки. 

Вотъ  и  всЬ  доводы  нормапской  шко.ты  .заел ужи ваюпце  сколько- 
нибудь  вниман1я  и  набранные  ею  въ  течете  бол'1^е  ста  л'Ьтъ  для 
подкр'Ьплен1я  .т-Ьтоппсной  басни  о  призван1п  Варяговт,  и  своего 
мн^шя  о  пропсхожден1и  Руси  и.зъ  Скандппа1?ш.  Если  принять  въ 
соображеше  столь  часто  встр^^чающхяся  въ  среднев-^жовыхъ  источ- 
нпкахъ  ошибки,  недоразум'Ьн1я  и  этногра({)ическую  запутанность, 
то  надобно  удивляться,  что  нашлось  такъ  мало  свид'Ьтельствъ, 
которыя  норманпсты  могли  бы  обратить  въ  свою  пользу.  Подоб- 
ный подборъ  намековъ  и  недоразум-Ьптй,  подкр'Ьпленный  ((^^-^о-^^^- 
гпческими  натяжками,  можно  составить  для  какой  угодно  теор1п  *). 
А  что  касается  до  высшихъ  соображен1Й"  норманпстовъ,  о  томъ, 
будто  наше  древнее  государственное  устройство  им'Ьетъ  норман- 
СК1Я  черты — это  совершенно  пропзвольныя  толкован1я.  Обпця 
черты  конечно  найдутся;  ои'1^  неизбежны  у  вс'1'>хъ  епропейскпхъ 
и  даже  не  евроиейскихъ  па1)одовъ;  но  найдутся  и  отлич1я,  кото- 
рыя наиротивъ  ясно  указываютъ  на  наше  славянство.  И-зв-Ьстно, 
что  у  германскпхъ  народовъ  развплись  преимущественно  майо- 
ратъ  и  феодалпзмъ,  а  у  Славянъ  право  каждаго  сына  на  участ1е 
въ  отцовскомъ  иасл'Ьд1И  и  оттуда  уд'^'.льная  система.  Нашъ  по- 
рядокъ  родоваго  старшинства  суп1;ествова.1ъ  у  Угровъ  и  до  сихъ 
поръ  существуетъ  у  Турокъ;  а  у  Норманновъ  мы  его  не  впдимъ. 


*)  Не  гопорпм7>  о  геор^яхъ  угро-хапарскои,  литовской,  готской  и  слаплко- 
балт1Йской  110  отношен1ю  кт>  небывалымъ  Барягоруссамъ;  каждая  ир.ь  :-'!ихъ 
теор1й  можетъ  выставить  почти  такую  же  сумму  доводовъ  какъ    и  норманская. 
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Въ  параллель  съ  доводами  но])ман1!Сто1?ъ  повторимъ  вкратдЪ 
т'Ь  основан1я,  на  которыхъ  мы  отвергаемъ  легенду  о  нрпзван!!! 
Варяговъ,  а  главное,  утверждаемъ  туземное  пронсхождеше  Русп. 

1.  Нев'}'1])оятность  при:!ван1я.  Истор1я  не  представляетъ  намъ 
нрпм'Ьровъ,  чтобы  какой-либо  народъ  (плп  союзъ  народовъ)  прп- 
зывалъ  для  господства  надъ  собою  другой  народъ  п  добровольна 
подчинялся  чуждому  игу. 

2.  Если  можно  найти  н^жоторуто  аиалог1Ю  для  басни  объ  пно- 
земномъ  происхожденш  Руси,  то  аналог1ю  только  легендарную 
пли  литературную,  такъ  какъ  пстор1я  всЬхъ  народовъ  начи- 
нается миоамп.  Производить  своихъ  князей  отъ  знатныхъ  пно- 
земныхъ  выходцевъ  было  въ  обыча'Ь  и  древнихъ.  и  среднихъ 
в'Ьковъ.  Въ  средте  в-Ька  кром-Ь  того  въ  особенности  былъ  рас- 
пространенъ  обычай  выводить  народы  изъ  далекаго  мпепческаго 
Севера. 

3.  Русь  была  не  дружина  только  или  незначительное  племя, 
которое  могло  бы  незаметно  для  псторти  въ  по.1Номъ  своемъ 
состав-Ь  переселиться  пзъ  Скандинав1п  въ  Росс1ю.  Это  бьиъ 
многочисленный  и  сп.тьный  народъ.  Иначе  невозможно  объяснить 
его  господствующее  положен1е  среди  восточныхъ  Славянъ,  его 
обшпрныя  завоеван1я  и  походы,  предпринимаемые  въ  чпсл-Ь  н'Ь- 
сколькихъ  десятковъ  тысячъ.  А  если  бы  Русь  бы.1а  только  приш- 
лая дружина,  то  неумолимая  логика  спрапшваетъ:  куда  же  без- 
сл-Ьдио  д'Ьвался  Русск1й  народъ  въ  Скандпнавш,  т.  е.  народъ, 
пзъ  котораго  вышла  эта  дружина? 

4.  Существован1е  въ  восточной  Европе',  многихъ  р'Ькъ  съ  на- 
зван1емъ  Рось,  п  въ  особенности  такое  же  назвап1е  Волги  въ 
древтя  времена.  А  известно,  что  народныя  пмена  часто  нахо- 
дятся въ  непосредственной  связи  съ  именами  р'Ькъ. 

5.  Географическое  распространете  пменп  Русь  къ  концу  IX 
в'Ька  отъ  Ильменя  до  Нпжней  Волга  д-Ьлаетъ  совершенно  нев'Ь- 
1)0ятнымъ  его  ноявлеше  въ  восточной  Европ'Ь  только  во  второй 
половип'Ь  этого  в'1жа.  Истор1я  не  представляетъ  тому  пи  мал^1Й- 
шей  аналог1и.  (Для  прпмЬра  укажемъ  па  Апгл1ю  и  Фрапц1ю,  ко- 
торыхъ пмена  распространились  и  укр^пплись  за  нимп  въ  тече- 
н1е  стол'11т1й). 

Г).  Сарматск1й  народъ  Роксалапе  или  Россъ-Аланс  издавна  жи.тъ 
между  Азовскимъ  моремъ  и  ДнЬпромъ.  Изв-1'.ст1я  о  немъ  у  грече- 
скпхъ  п  латпнскпхъ  писателей,  начиная  со  II  в-^ка  до  Р.  X., 
продолжаются    до    VI    в.  по  Р.  X.  включительно,  и  подтвержда- 
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ются  още  :шамс'нптым11  ТТевтттгеропымп  таблицами  плп  дорожною 
картою  Римской  пмперш.  А  въ  IX  в-Ьк*  на  т-Ьхъ  же  м^^стахъ 
снова  является  въ  впзант1Йскпхъ  нзв'Ьстьяхъ  народъ  Росъ  илп 
Рось,  то-есть  является  подъ  свопмъ  однослолшымъ  пменемъ 
(Россъ-Алане  есть  такое  же  сложное  п  бол^^е  книжное  ч-Ьмъ  па- 
родное  имя  какъ  Тавро-Скпоы,  Англо-Саксы  п  т.  п.).  Въ  этой 
простой  форм^  онъ  является  въ  IX  В'ЬгЬ  и  у  латинскаго  писа- 
теля именно  у  11руденц1Я  (Рось)  и  землсппсца  Баварскаго  (Ипх/л); 
между  т^Ьмъ  какъ  у  другаго  латинскаго  писателя  того  же  IX  в^- 
ка,  у  географа  Равеннскаго,  опять  встречается  сложная  форма, 
т.  е.  Роксалане   *). 


*)  ЗамЬчательно,  кч,  какимъ  натяжкамь  и  ироизвольнымъ  зыводамь  приходили 
иногда  даже  иаииол'1>е  ученые  и  добросовестные  иредставптели  иорманской 
школы,  принявъ  за  иесомн1;ииый  исторически  фактъ  баскю  о  призваи1и  изъ-ка 
моря  небывалаго  народа  Варягоруссовъ.  Такъ,  Шафарикъ,  опредЬляя  эпоху 
зам'Ьтокъ  Г)аварскаго  географа,  говоритъ,  что  он'Ь  наиисапы  не  ран-Ье  866  года 
(Славян.  Древн.,  т.  II,  кн.  3).  И  ч'Ьмъ  же  онъ  при  этомъ .  руководствуется? 
Т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  упоминается  Русь;  а  она-де  только  въ  862  году  призвана, 
и  следовательно,  только  въ  866  году  могла  сделаться  известною  на  западе 
изъ  послан1я  натр1арха  Фот1я  къ  восточныыъ  епископамъ!  Такимъ  образомъ, 
въ  наук'Ь  было  время,  когда  не  басня  о  призваи1и  подвергалась  исторической 
критике,  а  на  оборотъ,  историческая  свидетельства  проверялись  на  основанш 
этой  басни!  Точно  также  гадательны  и  некоторыя  другш  соображен1я  Ша'ра- 
рпка  о  времени  Баварскаго  географа  (напримеръ,  его  соображения  о  Печене- 
гахъ).  По  некоторымъ  признакамъ,  нанротивъ,  эпоху  Баварскаго  географа 
едва  ли  можно  относить  позднее  первой  половины  IX  века.  (Въ  этомъ  убеж- 
даетъ,  между  прочимъ,  соседство  Болгаръ  съ  Немцами  въ  Папнон1и).  Подоб- 
ный пр1емъ  употреблялъ  А.  А.  Куникъ  по  отношен1ю  къ  другому  географу, 
Равеннскому.  ТПафарикъ,  на  его  счетъ  заметилъ,  что  онъ  жилъ  око.то  866  г. 
„а  можетъ  быть,  и  несколько  прежде".  (Иречекъ  въ  своей  брошюре  „Дорога 
въ  Константинополь"  относитъ  его  къ  VIII  веку).  А  г.  Куникъ  прямо  поясняетъ, 
что  онъ  не  ыогъ  писать  ранее  второй  половины  IX  века,  ибо  у  него  упоми- 
нается о  Русскомъ  государстве.  (Если  онъ  писалъ  именно  въ  эту  эпоху,  то 
какой  былъ  бы  отличный  случай  упомянуть  о  переходе  Руси  изъ  Скандина:ии. 
Однако  онъ  не  сделалъ  на  то  пи  малейшаго  намека).  Раврннск1Й  аионимъ  упо- 
требляетъ  при  этомъ  вместо  Русь  ея  сложное  пазван1е  „Роксалане";  по  сло- 
вамъ  г.  Куника  это  только  пустое  подражанхе  дровнпмъ  писателямъ.  Роксалан- 
СК1Й  народъ,  по  его  мнен1ю,  съ  появлец1емъ  Гунновъ  „исчезъ  изъ  истории". 
Доказательствомъ  того,  что  Роксалане  не  Русь  и  что  они  исчезли,  А.  А.  Ку- 
никъ посвятилъ  целое  особое  изследован1е  подъ  заглавхемъ:  Р8еи(1ог11881811е 
Коха1апеп  ипД  1Ьге  ап^еЬИсЬе  НеггзсЬай  1п  Оагс1аг1к.  Ет  Ко1ит  де§еп  .1асоЬ 
бпшт  ипй  (Не  Негаив^еЪег  Лег  Ап11^ш*ё8  Казней.  (Ви11е1;1п  Ыв*.  р1п1.  <1е 
ГАсай.  Дез   Зсхепсез,  1.  УП,  Л2  18 — 23).  Да  проститъ  намъ  авторъ,    но  мы 
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7.  Назван1е  Пру  селя  есть  то  же  что  Русс1я  илп  собственно 
Порусье  (Воги881а).  Оно  возникло  однако  независимо  отъ  нашей 
Руси,  ибо  лптовскш  народъ  Пруссы  въ  течете  всЬхъ  среднихъ 
в'Ьковъ  не  были  даже  сосЬдямп  нашихъ  Гуссовъ.  Это  имя,  по 
всей  в-Ьроятностп,  также  находится  въ  связи  съ  назвашями  р'Ькъ 
(Н'Ьманъ  иначе  назывался  Русь).  Одно  существован1е  Ируссш 
нисировергаетъ  всякую  попытку  выводить  Русь  изъ  Скандинав1и; 
иначе  Пруссовъ  надобно  производить  оттуда  же.  (О  народе  Бо- 
руски,  Воооисгу.о1,  въ  восточной  Европе,  упоминаетъ  уже  Пто- 
ломей), 

8.  Совершенное  отсутств1е  назван1я  Русь  между  скандинав- 
скими народами.  Ес.1и  и  встр'!'>чается  у  среднев'Ьковыхъ  н'^.мец- 
кихъ  хронистовъ  (наприм'Ьръ,  Дитмара  и  Саксона)  назваше  Ки- 
с1а,  11и81а  (и  Рги81а),  Кизсха  (и  Рги8с1а)  на  южномъ  и  юго-во- 
сточномъ  берегу  Балт1йскаго  моря,  то  оно  относится  или  къ  с.1а- 
вянскпмъ  илеменамъ  (наирим^ръ  Руянамъ),  или  къ  лптовскпмъ 
(Пруссы  и  Жмудь). 

9.  Давнее    суш,ествовате    Руси  Угорской  пли  Закарпатской;  а 


находимъ,  что  доказательства  эти  состоять  изъ  ряда  всякаго  рода  историче- 
скихъ,  этнографическихъ  и  этимологическихъ  натяжекъ  и  предиолоа1ен1Й,  весь- 
ма гадательныхъ  и  сбивчивыхъ.  Между  прочимъ,  главнымъ  признакомъ  того, 
что  Роксалане  были  не  ар1йское,  а  какое-то  монгольское  племя,  выставляются 
изв'Ьстхя  о  ихъ  кочевомъ  быт'Ь  и  конныхъ  наб'Ьрахъ.  Но  какой  же  изъ  арш- 
скихъ  народовъ  не  прошелъ  черезъ  кочевой  бытъ?  У  какого  народа,  окружен- 
наго  отчасти  степною  природою,  не  играли  главную  роль  стада  и  табуны  въ 
известный  пер10дъ  его  развит1я?  Авторъ  этого  изсл1)Доватя  забываетъ  разсто- 
яше  девяти  вЬковъ,  въ  течен1е  которыхъ  бытъ  Роксаланъ  или  Руси  додженъ 
быдъ  значительно  измениться.  Онъ  вообще  держится  теор1и  исчезан1я  наро- 
довъ, которая  основана  на  исчезанги  именъ.  Такимъ  образомъ,  мног1е  народы 
Скив1и,  будто  бы,  уничтожились  вместе  съ  пропажею  ихъ  именъ.  Мы  же  ут- 
верждаемъ,  что  меняются  и  путаются  имена  въ  историческихъ  источникахъ,  а 
народы  остаются  по  большей  части  тЬ  же.  Въ  противномъ  случаЬ,  племена  Ан- 
товъ  еще  скорее  Роксаланъ  изчезли  съ  лица  земли,  потому  что  имя  ихъ,  столь 
часто  упоминаемое  у  писателей  VI  в^Ька,  потомъ  пропадаетъ;  по  крайней  м^р^, 
въ  этой  форм'Ь  оно  почти  не  встречается  у  писателей  поздиЬйшихъ.  Впрочемъ, 
справедливость  требуетъ  заметить,  что  упомянутое  изсл1;дона1пе  А.  А.  Куника 
относится  еще  къ  эиохЬ  40-хъ  годовъ,  къ  эпох4  его  Вхе  Бсг111ип§  (1е1-  8с11\уе- 
(113ссЬеп  Койзеп,  то-есть,  къ  перходу  увлечен1я  и  полнаго  господства  норман- 
ской  школы.  А  такъ  какъ  Россалане  служили  живымъ  протестомъ  противъ  этой 
школы,  то  надобно  было  во  чтобы  ни  стало  ихъ  устранить,  т.  е.  ув4рить,  что 
они  куда-то  исчезли. 
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также  закр-Ьплеше  этого  тгаенп  за  Русью  Галпцкою  пли  Червон- 
ною,  которая  сравнительно  не  очень  долгое  время  принадлежала 
русскимъ  князьямъ.  Такая  крепость  имени  была  бы  нев-Ьроятна, 
еслпбъ  оно  было  не  туземное,  а  пришлое. 

10.  Тягот^^нте  нашей  первоначальной  псторш  и  самаго  имени 
Русь  къ  югу,  а  не  къ  сЬверу.  Русью  называли  себя  ире11муш;е- 
ствепно  обитатели  Приднепровья,  а  Новогородцы  называли  себя 
Славянами.  Русскимъ  называлось  Черное  Море,  а  Варяжским ъ 
Балт1йское,  что  прямо  указываетъ  на  совершенно  различное  ге- 
огра(1)ическое  иоложеше  Варяговъ  и  Руссовъ.  Изъ  иностранныхъ 
изв^стШ  IX  "И  X  в-Ьковъ  чаще  другихъ  назваше  Русь  встр1',чается 
именно  на  юго-востоке,  т.  е.  у  арабскпхъ  писателей. 

11.  Наши  древиМште  документа.11ьные  источники,  договоры 
съ  Греками,  не  д-Ьлаютъ  ни  мал-Ьйшаго  намека,  изъ  котораго 
можно  было  бы  заподозрить  иноземное  происхожден1е  Руси;  хотя 
первый  договоръ  (Олеговъ)  относится  къ  лицу,  которое  по  смы- 
слу .т-Ьтописной  легенды  прямо  прпшло  изъ-за  моря.  Мало  того, 
сама  Русь  всегда  относилась  къ  Варягамъ  какъ  къ  пноземцамъ 
и  иноплеменникамъ;  о  чемъ  свид^тельствуготъ  также  оффицхаль- 
Бые  документы,  напрпм'Ьръ  Русская  Правда. 

12.  Торговый  характеръ  Руси  и  ея  торговыя  сношешя  съ  Вп- 
зант1ей  и  Хазар1ей,  пм'Ьвш1я,  по  несомненнымъ  свидетельствамъ, 
постоянный  и  договорами  определенный  характеръ  уже  во  вто- 
рой половине  IX  пека,  были  бы  непонятны,  еслпбы  Русь  была 
народомъ  не  туземнымъ,  а  пришедшпмъ  въ  той  же  второй  поло- 
вине IX  века.  Прптомъ  Норманны  въ  этомъ  веке  созсемъ  и  не 
были  известны  въ  Европе  какъ  торговый  народъ. 

13.  Поклопеше  Руссовъ  славянскимъ  божестпамъ,  засвидетель- 
ствованное договорами  съ  Впзант1ей.  Только-что  прпбывппй  на- 
родъ и  прптомъ  господствующ1й  не  могъ  тотчасъ  же  изменить 
свопмъ  богамъ  и  принять  религ1ю  подчпненнаго  племени. 

14.  Суш;ествовате  у  нихъ  славянской  письменности,  доказан- 
ное славянскимъ  перевод омъ  техъ  же  договоровъ.  (У  Готскихъ 
народовъ  была  уже  своя  письменность  со  временъ  Ульфилы)  *). 


*)  Съ  вопросомъ  о  письменности  т'Ьсно  связанъ  и  вопросъ  о  начале  нашего 
христ1анства.  У  насъ  повторяется  обыкновенно  летописный  расказъ  о  введенш 
христ1аиской  религш  въ  Росс1и  при  Владимир*  Св.;  тогда  какъ  это  было  толь- 
ко ея  окончательное  торжество  надъ  народною  религхей.  Наша  истор10граф1я 
все  еще  держится  л^тописнаго  домысла,  который  приписываетъ  Варягамъ — ино- 
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То.  Отсутств1е  пришлой  скандинавской  стнхш  въ  русскомъ 
язык-Ь;  а  также  отсутствие  всякой  борьбы  меладу  русскою  п  сла- 
вянскою народностш  прежде  пхъ  Бредполагаемаго  сл1ятя.  Если 
бы  Руссы  были  скандинавск1п  иародъ,  то  они  не  могли  такъ 
быстро  превратиться  въ  Славянъ.  Посл'Ьднее  окончательно  не- 
во:!можно,  если  возьмемъ  еще  въ  расчетъ  известную  стойкость 
Н^мецкаго  племени,  уступавшаго,  п  притомъ  весьма  постепенно, 
только  высшей  (романской)  цпвплпзац1и  въ  юго-западной  Европ'Ь. 
Въ  псторхи  н^тъ  прим-Ьронъ  такого  быстраго  превращеюя;  оно 
было  бы  противно  вс^мъ  политико  п  естественно-псторпческпмъ 
законамъ. 

16.  Совершенное  отсутств1е  пзв'Ьст1Й  о  призваши  князей  или 
о  пришеств1п  Руси  пзъ  Скандпнавш  (и  вообп1,е  откуда  бы  то  .  ни 
было)  во  всЬхъ  иноземныхъ  источнпкахъ:  визаптшскихъ,  н-Ьмец- 
кпхъ,  арабскихъ  и  скандинавскпхъ.  Особенно  важно  умолчан1е  о 
томъ  Константина  Багрянороднаго,  который  сообш;плъ  о  Руссахъ 
папбольшее  количество  св^д^шй  и  самъ  лично  входитъ  въ  сно- 
шсн1я  со  вторымъ  покол'Ьнхемъ  (якобы  пришедшпхъ  изъ  Сканди- 
павш)  русскихъ  князей. 

17.  Впзант1пцы  нпгд'Ь  не  см'Ьшиваютъ   Русь    съ    Варягами.    О 


зелцамъ  начало  русскаго  христианства,  также  какъ  и  начало  русской  государ- 
ственной жизнц.  Бъ  лЬтописи,  но  неводу  шевской  церкви  Св.  11лш  при  Иго- 
р!',,  замечено:  „мнози  бо  бЬша  Варязи  христ1ане".  А  далЬе,  при  Владнмгр];,  ра- 
сказыьается  известная  легенда  о  двухъ  лученикахъ  Варягахъ.  Но  въ  этихъ 
извЬст1яхъ  госнодствуетъ  все  то  же  явное  см'Ьшенхе  Руси  съ  Варягами.  Къ 
счаст1ю,  мы  имЬемъ  докумснта-п.иия  свид-Ьтельства,  которыя  возстановляютъ 
истину,  изобличая  л^тонисную  редакн,ш  въ  произвольныхъ  догадкахъ  и  въ  ея 
стремленш  всюду  подставлять  Варяговъ.  Во-пе1)выхъ,  посданхе  патрхарха  Фот1я 
8С6  года  говоритъ  о  крещен1и  Гуссовъ,  а  не  Варягоиъ.  Во-вторыхъ,  Пгоревъ 
догоио1)ъ  прямо  указываетъ  на  крещеную  Гусь,  и  совс'Ьмъ  не  упоминаетъ  о  Ва- 
рягахъ. Въ  третьихъ,  Константинъ  Г)игр;1Нородпнй  нодъ  У4(3  годомъ  упомина- 
етъ о  „крещеной  1'уси",  которая  находилась  на  визант1Йской  службЬ  (см.  1)е 
согсш.  Ли!.  В  у  2.).  Вь-четвертыхъ,  .1евъ  Философъ,  современннкъ  нашего 
Олега,  въ  своей  росписи  цорковпыхъ  каведръ  номЬщаетъ  и  Русскую  эпархлю. 
Въ-пятыхъ,  папская  булла  9С7  года  указываетъ  на  славянское  богослужеи1е  у 
Руссовъ.  Оче1!идио,  крещеная  Русь  не  со  времепь  только  Владнм1ра  (^в.,  а  ужо 
со  ьременъ  иатр^арха  Фот1я  нм'кла  Священное  11нсан1е  на  слаиянсиомъ  язык'1;; 
чего'  пикакъ  не  могло  быть,  еслибъ  это  были  Иорманпы  прямо  пришедшхе  изъ 
Скандииав1и.  Потому-то  и  наши  язычсск1е  князья  (Олегъ,  Игорь  и  Святославъ) 
иользо«;иись  славянскою,  а  не  другою  какоь)-лнбо  письменностью  для  своихт. 
догозорогвъ. 
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Варягахъ  они  упомппаютъ  только  съ  XI  в-Ька:  а  о  народ^^  Рост., 
подъ  этимъ  ея  именемъ,  говорить  преимущественно  со  времени 
нападен1я  ея  на  Константинополь  въ  865  году.  Но  п  посл'}^  того 
онп  продолжаютъ  именовать  Руссовъ  Скпеамп,  Тавроскпоамп, 
Сарматами  п  т.  п.  Левъ  Дтаконъ  не  только  производить  Гусь 
отъ  древнихъ  Скпеовъ  и  пр1урочиваетъ  ее  къ  странамъ  Ирииоп- 
тшскимъ,  но  п  отождествляетъ  ее  съ  библепскпмъ  народомъ  Тоссъ 
{стр.  93  русс,  издатя). 

18.  Йсландск1я  саги,  которымъ  было  бы  естественнее  всего 
говорить  о  необыкновенномъ  счаст1и  Норманновъ  въ  восточной 
Европе,  ничего  не  внаютъ  пи  о  норманскомъ  племени  Руссовъ, 
ни  о  Рюрике,  ни  о  плавашп  Норманновъ  по  Днепру.  Саги  1'ово- 
рятъ  о  Русскихъ  какъ  о  великомъ  туземномъ  народ-Ь"  Восточной 
Европы.  '"-' 

19.  Съ  отсутств1емъ  псторпческихъ  свид-Ьтельствь  объ  этоэтъ' 
плаванп!  согласуется  и  физическая  невозможность  норманскпхъ 
походовъ  по  Греческому  водному  пути  прежде  политичест:аго 
объединешя  южной  и  северной  Руси.  Русстя  имена  Дн-Ьиров- 
скихъ  пороговъ,  дошедипя  до  насъ  въ  пскаженномъ  вид-Ь,  мо]^утъ 
быть  объясняемы  пзъ  языка  славяпо-русскаго  съ  большею  в'Ьро- 
ятност1ю,  ч^мъ  изъ  языковъ  скандинавскпхъ.     ох  мчл1лжэт.;:1ш>щи 

20.  Латино-н-Ьмецме  и  латино-польск1е  летописцы  среднихъ 
в1>ковъ  (Дптмаръ,  Адамъ,  Гал.1ъ,  Гельмольдъ,  Саксонъ  и  др.) 
также  ничего  не  знаютъ  о  норманскомъ  народе  Гуссовъ,  а  трак- 
туютъ  пхъ  какъ  туземцевъ  восточной  Европы.  Въ  изв-Ьстш  Бер- 
тпнскихъ  летописей  сиорпымъ  является  выражеше  „пзъ  рода 
Франковъ";  но  хакансый  титулъ,  указывагощш  на  соседство 
Аваро-Хазаръ  и  несомн'Ьнно  употреб.1явипйся  южно-русскими 
князьями,  не  можетъ  подлежать  спору.  Следовательно,  мы  пм'Ьемъ 
западное  (и  вместе  византшское)  свидетельство  о  туземной  Руси 
въ  первой  по.10впн4  IX  в^ка  *), 


*)  .Татино-н'Ьмецкимъ  хроникамъ  совершенно  соотвЬтствуготъ  и  средпев^жо- 
выя  Э11ическ1я  114сни  Гермаши,  который  относятся  гл.  Руссамъ  какъ  къ  тузем'- 
ному  народу  восточной  Европы.  Тага/въ  Нибелупгахъ,  Руссы  (Ши/еп)  встр^;чают- 
«я  въ  войск'Ь  Аттилы  на  ряду  съ  Поляками  и  Печенегами.  Пос.1'Ьдпее  имя  указы- 
ваетъ  на  редак1ию  приблизительно  X  или  XI  в'Ька.  О  языческихъ  „дикихъ  Рус- 
сахъ"  восточной  Европы  говорятъ  и  друп'я  и^.мецк^я  саги.  См.  \)\е  Вакхзске 
Кбп128 — ип(1  Тетре1Ьигп:  апГ  11ез  Ро1итпа  Т^а^апа.  Уоп  1оз.  Иаир*. 
^V^еп,  1870.  (Только  его  разсуждеша  объ  ар1Йскихъ  и  турапскихъ  племенахъ 
весьма  слабы  въ  научпомъ  отношенхи).  ,1(ош^ва^ 
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21.  Арабск1я  свидетельства  по  большей  части  несогласимы  съ 
теор1ей  норманской  Русп,  п  наоборотъ,  онп  становятся  совер- 
шенно понятны,  какъ  скоро  Русь  нризнаемъ  народ омъ  туземнымъ. 
Гусь  и  Славяне  у  нихъ  являются  почти  неразд-Ьльно.  Описанные 
ими  обычаи  Гуссовъ  указываютъ  также  на  Славянъ  (нанрпм'Ьръ, 
у  Ибнъ-Фодлана  сожжен1е  жены  съ  покойникомъ,  тризна  или 
третья  часть  его  имуш,ества  отделявшаяся  на  погребальное  пир- 
шество, п  т.  д.).  Между  прочимъ  Хордадбегъ  (въ  IX  в.),  говоря 
о  русскихъ  купцахъ  въ  Хазарш,  прибавляетъ:  „они  же  суть 
племя  изъ  Славянъ". 

22.  Появлеше  во  второй  половине  X  в-Ька  Руси  Тмутракан- 
ской  необъяснимо  безъ  суп];ествовашя  исконныхъ  русскихъ  посе- 
ленш  на  берегахъ  Азовскаго  моря.  (Да  и  съ  какой  стати  Скан- 
динавамъ  забираться  на  Тамань?)  Безъ  этой  Азовско-Черномор- 
ской  Русп  необъяснимы:  арабсктя  изв^спя  X  в^ка,  нанрпм'Ьръ 
Масудп,  о  Руссахъ,  живуш,нхъ  на  берегу  Русскаго  моря  и  господ- 
ствующихъ  на  этомъ  мор4;  арабское  делеше  Руси  на  три  группы 
(Новгородъ,  К1евъ  и  Арташю)?  отношетя  Руси  къ  Корсуню; 
походы  на  Кавказъ  и  въ  Касп1йское  море,  и  пр.  *) 

23.  Ни  одно  произведете  русской  словесности,  несомненно 
принадлежап1,ее  до-Татарской  эпохе  (собственно  до  XIII  века), 
кроме  летописи,  не  знаетъ  ни  Варяга  Рюрика,  ни  вообш;е  при- 
зван1я  Варягоруссовъ. 

24.  Разстояше  около  250  летъ  (даже  по  расчету  норманпстовъ) 
между  призван1емъ  Варяговъ  и    составлен1емъ    нашей    начальной 


*)  Чтобы  объяснить  арабск1я  изв*ст1я  о  Руси,  норманисты  предполагаютъ  невоз- 
можное: будто  Русь,  въ  860-хъ  годахъ  пришедшая  изъ  Скандинав1И,  въ  несколько 
д-Ьтъ  могла  распространить  свое  имя  и  свои  колонш  на  всю  юго-восточную  Ев- 
ропу до  самой  нижней  Волги,  гд4  тотчасъ  же  он4  сделались  известны  Арабамъ. 
Подобное  предположен1е  еш.е  иенЬе  научно,  ч4мъ  то,  по  которому  западная 
Европа  о  существованш  народа  Русь  въ  южной  Россш  узнала  только  въ  866  г. 
изъ  окружнаго  иослан1я  иатр1арха  Фот1я  къ  в  ост  очны  мъ  еиископамъ.  А  какъ 
не  скоро  доходили  до  Арабовъ  изв'Ьстхя  не  только  изъ  Росс1и,  но  и  съ  ближай- 
шихъ  къ  нимъ  береговъ  Касп1искаго  моря^  показываетъ  сл'Ьдуюш,1й  прим'Ьръ  : 
Масуди  въ  своихъ  „Золотыхъ  Лугахъ"  пов15Ствуетъ  о  русскоыъ  походе  913  года 
въ  Каспийское  море,  и  прибавляетъ,  что  послЬ  того  Руссы  не  нападали  бол^е 
на  эти  страны.  Онъ  не  зналъ  еще  объ  ихъ  поход*  943  года,  хотя  книгу  свою- 
закончилъ  несколькими  годами  спустя  послЬ  этого  вторичнаго  нашеств1я,  и  сле- 
довательно, им^лъ  довольно  времени  исправить  ошибку.  (См.  Кекйопз  е1с.  раг 
СЬагшоу,  300). 
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л-Ьтописи  само  по  себ-Ь  д-Ьлаетъ  предан1е  недостов'Ьрнымъ;  что 
и  подтверждается  его  вполн-Ь  легендарнымъ  отт4нкомъ  (три 
брата,  пришедште  откуда-то  пзъ-за  моря  п  пр.),  а  также  ц-Ьлымъ 
рядомъ  другпхъ  легендъ,  занесенныхъ  въ  нашу  л-Ьтопись  (объ 
апостол-Ь  Андрее,  о  Хазарахъ,  Оскольд'Ь  и  Дир-Ь,  Олег-Ь  и  Ольг-Ь 
и  пр.). 

25.  Сопоставлен1е  сЬвернаго  сказатя  о  трехъ  братьяхъ:  Рю- 
рик-Ь,  СинеусЬ  и  Трувор'Ь,  съ  южнымъ  сказатемъ  о  трехъ 
братьяхъ:  Ш'Ь,  Щек'Ь  и  Хорнв'Ь,  а  также  съ  лптовскимъ  о  Па- 
лемон-Ь  и  его  трехъ  внукахъ  и  съ  другими  подобными  сказан1ями 
не  оставляетъ  сомн-Ьнхя,  что  мы  им'Ьемъ  д-бло  съ  легендой. 

26.  Утрата  древнейшей  редакц1и  11ов)ьсти  вр)еменныхъ  л)ьтъ, 
вообще  непсправная  передача  л-Ьтописнаго  текста  сппсателямп  и 
продолжателями,  разноглас1е  дошедшпхъ  до  насъ  летописныхъ 
сводовъ  и  сборниковъ  относительно  Варяговъ-Руси  и  относи- 
тельно легенды  объ  Оско-тьд^  и  Дир-Ь,  а  также  разнообразныя 
толковатя  имени  Русь  уб^ждаютъ  насъ,  что  въ  первоначальномъ 
своем?,  вид^ь  леленда  о  призванш  князей  не  смшшивала  Русь  съ 
Варяьами  (и  невидимому  не  причисляла  къ  Варягамъ  Оскольда 
и  Дира). 

27.  Польсше  историки  (особенно  Длугошъ  и  Стрыйковскш), 
им-Ьвппе  подъ  руками  руссюя  л-Ьтописи,  также  не  см^шиваготъ 
Русь  съ  Варягами;  они  изображаютъ  ее  народомъ  туземнымъ  и 
старобытнымъ,  а  Оскольда  и  Дира  потомками  К1я.  Герберштейнъ, 
равно  знакомый  съ  русскими  л'Ьтописями,  тоже  различаетъ  Русь 
отъ  Варяговъ.  Эти  писатели  еп1;е  бол^е  подтверждаютъ  наше 
мн4н1е,  что  первоначально  л-Ьтописная  легенда  им^ла  только  дп- 
настическш  отт-Ьнокъ,  то-есть  говорила  о  призванш  князей  изъ 
Варягъ,  а  существован1е  народа  Варягоруссовъ  есть  домысе.тъ 
бол-Ье  поздней  редакц1и. 

28.  Совершенное  отсутств1е  точныхъ  указашй  на  отечество  ири- 
званныхъ  Варяговъ  въ  большинстве  сводовъ  и  указан1е  н4которыхъ 
на  Прусскую  землю  и  родъ  Августа  также  подтверждаютъ,  что 
первонача.тьно  легенда  вообп1;е  им^ла  въ  виду  выставить  проис- 
хождете  своихъ  князей  отъ  знаменитаго  иноземнаго  рода — черта 
обп1;ая  въ  подобныхъ  легендахъ  и  другихъ  народовъ. 

29.  Невероятное  накоплен1е  весьма  крупныхъ  событ1й  и  завое- 
вашй  въ  пер1одъ  времени,  который  летопись  полагаетъ  между 
859  и  912  годами,  указываетъ  на  то,  что  ея  начальная  хроно- 
Л0Г1Я  составлена  искусственно  и  произвольно.  Легенда  о    нападе- 
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ден1т1  II  прп;зван1и  Варяговъ  11р1урочена  къ  859  п  802  годамъ 
очевидно  для  того,  чтобъ  обълснпть  нападеше  Гуси  на  Констан- 
тинополь въ  805  году,  засвид'Ьтельствованное  визант1пским11  хро- 
никамп.  СемидесятилФ/гн!!!  возрастъ  Игоря  въ  эпоху  его  даль- 
нихъ  походовъ  II  оставленный  имъ  малол'Ьтшп  сынъ  также  ука- 
зываютъ  на  произвольность  этой  хронологш. 

30.  Были  действительно  обстоятельства,  которыя  могли  по- 
вл1ять  па  обра:юван1е  и  распространеше  легенды  о  11р11зван1и  ва- 
ряжскихъ  князей  въ  Новгородъ. 

а)  11рпсутств1е  въ  Новгороде  наемной  варяжской  дружины,  кото- 
рой начало,  судя  по  летописи,  можно  возводить  ко  времени  Олега. 

Ь)  Ирпзваше  Варяговъ  въ  Новгородъ  Владюйромъ  Св.  и  Лро- 
славомъ  I;  :>авоеван1е  съ  ихъ  помощ1ю  Шевскаго  стола;  сл'Ьдо- 
вавш1я  зат^Ьмъ  родствеиныя  и  дружеск1я  связи  съ  Норманнами; 
присутств1е  нЬкоторыхъ  прпнцевъ  и  знатныхъ  Норманновъ  при 
К1евскомъ  двор^. 

с)  Д^ятельвыя  торговыя  связи  Новгорода  съ  Балтшскимъ  по- 
морьемъ  и  особенно  съ  Готскпмъ  берегомъ  (Готландъ). 

(1)  Обычай  призывать  князей,  развпвш1йся  въ  Новгороде  съ  XI 
в'Ька;  а  въ  ХИ  в'Ьк'1)  этотъ  обычай  отчастп  разд^ляетъ  и  Шевъ. 

е)  Уиадокъ  и  унижеше  К1ева,  начавппеся  со  второй  половины 
XII  в'Ъка,  не  могли  не  отозваться  на  л'Ьтописиомъ  х^лЪ  въ  са- 
момъ  К1еве. 

^)  Окончательное  разъединен1е  Руси  и  наступившая  Татарская 
эпоха  еще  бол^е  замутили  источники  '  древнейшей  пстор1п  и  пе- 
репутали ыптп  нац1ональныхъ  предани!;  тогда  и  возобладало  см^- 
шен1е  самой  Гуси  съ  Варягами. 

Можно  было  бы  еще  продолжить  этотъ  перечень  доводовъ  п 
сопоставлете  псторическпхъ  данныхъ.  НапримЪръ  можно  еи1,е 
обратиться  къ  Т'Ьмъ  результатамъ,  которые  добыты  раскопками 
моп^льныхъ  кур1'а,ковъ  въ  южпой  Госсш  и  которые  въ  общей 
сумме  подтверждаютъ  наип!  выводы.  Но  мы  считаемъ  и  прпве- 
дениаго  весьма  достаточпымъ  дли  своего  главнаго  иоложешя,  то- 
есть,  что  1'усь  была  искони  народомь  тузсмнымь  и  что  она  сама 
основала  снос  ьосударстао.  А  для  т^хъ,  кто  почему-лпбо  не  же- 
лаетъ  ])азстатьсл  съ  Варягами,  все  доказательства  будутъ  не- 
убедительны ';). 


*)  Къ  археологическплъ  доказательствамъ  того,  что  Русь  не  Норманиы,  должно 
отнести  отсутствие  у  нась  камиой  съ  ууиическими  письменами.  .1юбоиытио,  что 
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Какъ  и  ]{Ъ  ие1)ноп  стать'Ь,  иовторяемъ,  что  относительно  н-Ь- 
которыхъ  сооб1)аженш  второстепенной  важности  мы  можемъ  оши- 
баться; но  ОТТОК)  не  пострадаетъ  наше  главное  по.южеше.  Можно, 
наирпм'Ьръ,  вести  ирен1я  о  летописной  легенде  какъ  о  факт'Ь  лп- 
тературномъ,  то-есть  продолжать  вопросъ  объ  источникахъ  и  ре-. 
дакц1яхъ  нашихъ  летописей  —  вопросъ  достаточно  запутанный, 
всл'Ьлств1е  ихъ  безличности  п  лнной  иорчп.  Но  снова  толковать 
объ  идеальномъ  л]>тоиисц'Ь,  посл^Ь  всЬхъ  трудовъ  ему  посвящен- 
ныхъ;  легенду  о  Рюрике  подкреплять  легендой  объ  Оскольд^Ь  н 
Дир-Ь  и  обратно;  продолжать  теор1ю  Скандинавской  Руси  на  осно- 
ван1и  Хескульдовъ  и  Хольмфорсовъ;  голословно  повторять,  что 
за  Норманновъ  стоятъ  вс^  пзв-Ьстхя  иностранныя  и  т.  п., — зна- 
чило бы  плодить  пустое  словонреше. 

Не  находя  опоры  въ  своихъ  прежнихъ  доказательствахъ,  нор- 
манпзмъ  обратится  в-Ьроятно  къ  противному  мн'Ьшю  съ  разно- 
образными вопросами  и  съ  требовашями  объяснить  немедленно 
всЬ  темные  пункты  начальной  русской  псторш,  Повторяемъ,  что 
мы  прежде  всего  желали  обратить  внимаше  русской  науки  въ  ту 
сторону,  откуда  она  можетъ  ожидать  д^йствительнаго,  а  не  прпз- 
рачнаго  разъяснен1я  этой  псторш,  и  предлагаемъ  оставить  тотъ 
безплодный  путь,  которымъ  она  досел-Ь  следовала.  Вотъ  уже 
около  полутораста  л-Ьтъ  норманисты  трактуютъ  о  Руси  пришед- 
шей пзъ  Скандинавш,  и  однако  еш,е  не  нашли  тамъ  этой  Руси. 
Они  могутъ  искать  ее  еще  н-Ьсколько  стол^тш,  и  все-таки  не 
найдутъ,  потому  что  тамъ  ея  никогда  не  было.  Въ  наук-Ь  (гово- 
римъ  собственно  объ  псторш)  обыкновенно  бываетъ  такъ:  Если 
исходная  точка  зрЪн1я  в^рпа,  то  всяк1й  новый  трудъ,  произве- 
денный въ  томъ  же  направленш,  увеличиваетъ  запасъ  данныхъ 
и  ирибавляетъ  св^ту  для  разъяснен1я  минувшпхъ  в^кобъ.  И  на- 
оборотъ,  исходя  изъ  ложной  точки  зр^шя,  труды,  хотя  бы  п 
талантливыхъ  ученыхъ,  остаются  почти  безплодны  для  положи- 
тел;ьнаго  решетя  темныхъ  вопросовъ,    п  приносятъ  пользу,  есш 


одииъ  изъ  патр1арховъ  норманской  школы,  Шлёцеръ,  зам^тилъ:  „Рупы  не  найдены 
пи  въ  какой  европейской  стран'Ь,  кром-Ь  Скандинавии;  только  въ  Аигл1и  имЬется 
ихъ  несколько;  но  едва  ли  они  тамъ  дровн4е  датскаго  владычества".  (А11§ете1пе 
ХопИзсЬс  Сте8с1ис111;е.  591).  Шлёцеръ  не  потрудился  задать  себ4  вопросъ:  если 
господство  языческихъ  Иормановъ  оставило  письменные  сл'Ьды  въ  Аигл1и,  отчего 
же  это  господство  никакихъ  подобныхъ  сл'Ьдовъ  не  оставило  на  Руси?  Поз  д. 
црнм. 
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можно  такъ  выразиться,  отрицательную,  то-есть  уб'Ьждаютъ,  что 
не  въ  этомъ  направ.тен1и  надобно  пскать  пстпны.  Это  именно  и 
случилось  у  насъ  съ  норманскоп  школой:  поел*  ея  полутораста- 
л-Ьтней  работы  наша  начальная  истор1я  и  наше  происхожден1е 
оставались  покрытыми  т'Ьмъ  же  мракомъ  неизв7ьстностп^  какъ  п 
во  время  Байера,  основателя  этой  школы.  Въ  результате  мы  до- 
селе должны  были  довольствоваться  только  некоторыми  леген- 
дами, иредположен1Я^га  и  натяжками.  Съ  своей  стороны,  наско.1Ько 
во.^можно,  мы  стараемся  разъяснить  естественное,  постепенное 
(не  внезапное)  происхожден1е  Русскаго  государства  и  Русской 
нац1ональности;  покрайней  м^р^  надеемся,  что  переносимъ  начало 
нашей  истор1и  на  основаше  бол^е  прочное,  бол-Ье  согласное  съ 
псторическими   законами. 


Къ  вопросу  о  л^топпсныхъ  лсгендакъ  и   происхожденш 
Русскаго  государственнаго  быта  *). 

Возьмемъ  изв-Ьстный  разсказъ  объ  осад-Ь  Белгорода  Печ-Ьне- 
гами;  при  чемъ  жители,  по  совету  мудраго  старца,  наливаютъ. 
въ  одну  ЯУ1У  кисель,  въ  другую  медовую  сыту  и  такимъ  образомъ 
обманываютъ  Иечен'Ьговъ,  которые  надеялись  взять  ихъ  голо- 
домъ.  Г.  Костомаровъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  разсказ-Ь  выра- 
зилось Русское  мн'Ьше  о  Иечен'Ьгахъ  какъ  о  глупомъ  народе.  Но 
подобный  разсказъ  прпнадлежитъ  къ  т^^мъ  легендарнымъ  моти- 
вамъ,  которые  встречаются  не  только  у  новыхъ,  но  и  у  древ- 
нихъ  народовъ.  Такъ  Геродотъ  въ  первой  книг^  расказываетъ  а 
войне  лидшскаго  царя  Ал1ата  съ  город омъ  Милетомъ;  жители 
Милета,  по  совету  бразибула,  собрали  весь  свой  хлЬбъ  на  пло- 
щадь и,  когда  въ  городъ  прибылъ  лидшскш  посолъ,  то  нашелъ. 
гражданъ  предававшимися  на  площади  пиршеству  и  веселш.  Сл4д- 
ств1е  было  тоже  самое:  потерявъ  надежду  взять  Милетъ  голо- 
домъ,  Ал1атъ  заключи лъ  миръ.  Н^что  подобное  встр-Ьчаемъ  мьг 
въ  исторш  Впзантшской.  Въ  конц-Ь  X  в'Ька  мятежный  полково- 
децъ  Барда  Склиръ  между  прочимъ  осадилъ  городъ  Никею,  и  хо- 
т-Ьдъ  взять  ее  голодомъ.  Мануилъ  Комненъ,  начальникъ  гарни- 
зона, вел^лъ  наполнить  хлебные  магазины  пескомъ,  а  сверху  по- 
крыть его  мукою;  потомъ  показалъ  ихъ  одному  пленнику  и  от- 
пустилъ  его,  поручивъ  сказать  Склиру,  что  тотъ  напрасно  на- 
деется принудить  къ  сдаче  городъ,  снабженный  хлебомъ  боле& 
чемъ  на  два  года.  И  этой  хитростью  Комненъ  добился  свобод- 
наго  пропуска  вместе  съ  гарнизономъ.  (См.  у  Ье  Веаи.  УП.  416)> 

Вообще  въ  Русской  летописи  можно  отыскать    сходныя   черты 


*)  Нзъ  моихъ  зам'Ьтокъ  (въ  Рус.  Архиве  1873  г.  Л:  4)  по  поводу  статей  Ко- 
стомарова о  предашяхъ  Русской  л'Ьтописн  и  его  теор1и  возникновения  Русскаго 
государства  (напечатанныхъ  въ  Ы;ст.  Евр.  1879  г.  №№  1 — 3). 
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Бли  за11мст1юван1я    нзъ    Впзант1ЙСЕ0Й    шшьменностп    въ   большей 
степени,  ч'Ьмъ  до  спхъ  пох)ъ  полагалось. 

Напрпм'Ьръ  бросается  въ  глаза  изв-Ьспе  нашей  лЬтоппсп,  что 
Свлтославъ  взялъ  на  Дуна^  80  городовъ.  Почему  же  восемьде- 
сятъ,  нп  бол'Ье,  нп  мен-Ьс?  Я  полагаю,  это  чпсло  несколько  объ- 
яснится, еслп  сопоставпмъ  его  съ  пзв'Ьстхемъ  Ирокошя  о  томъ, 
что  10стпн1анъ  построплъ  вдоль  Дунайской  границы  80  крепо- 
стей. Это  чпсло  восьмидесяти  Дунайскпхъ  городовъ  конечно  не 
разъ  повторялось  у  Впзант1йскпхъ  п  Болгарскпхъ  писателей.  До 
какой  степени  напта  начальная  л'Ьтопись  была  въ  зависимости 
отъ  визант1йскихъ  хронографовъ,  показываютъ  иоходц  Руссовъ 
Бъ  Еасшйское  море.  О  нихъ  говорятъ  Арабы,  а  Византчйцы  пе 
упоминаютъ,  и  Русск1е  лЬтоппсды  ровно  ничего  не  знаютъ  объ 
этихъ  походахъ,  хотя  по  времени  они  былп  ближе  къ  эпох'Ь  лЪ- 
тописцевъ,  ч^шъ  предпр1лт1е  865  года  и  сказочный  походъ  Олега. 
Такъ  мало  домашнихъ    св4д'Ьн1п  пм^ли    наши    летописцы  даже  о 

Х-МЪ    В^К-Ь!    *).         .ГЛ    о    <Г>1*!(1    .ПС4г!<1'Н'»1'ч11    о    '»1Н.^и-  ;  <       ■ 

Теперь  обрап1;у  внимате  на  сказочный  походъ  Олега  подъ  Кон- 
стантинополь на  2000  1;ораб.1яхъ.  Расказъ  о  немъ  по  наружности 
им-Ьетъ  всЬ  признаки  народнаго  предап1я.  Г.  Костомаровъ  ви- 
дитъ  'ВЪ  немъ  даже  с.т^ды  и'Ьсеннаго  склада;  числа  сорокь  (по 
40  челов^къ  на  корабл-Ь)  и  дв)ьнадцать  (по  12  гривенъ  на  ключъ) 
суть  обычныя  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ.  Но  откуда  ^же 
взялось  2000  кораблей?  Мы  позволпмъ  себ-Ь  сб.газить  эту  легенду 
съ  греко-латинскими  изв'Ьст1ями  о  знаменитомъ  иоход'!^  Скиеовъ 
изъ  странъ  Меот1Йскихъ  въ  Ге.тлесиоптъ  и  Ягейское  море,  во 
второй  ПОЛОВИН'};  III  в'Ька  (Зосимъ.  Синкелъ,  Амм1анъ,  1орданъ). 
Варвары  (по  однимъ  просто  Скиеы,  по  другпмъ  Готы,  по  третьтгмъ 
Герулы)  разграбили  мног1е  города  Грец1и,  врак1и  и  Малой  Азш 
и  между  прочпмъ  разрушили  изв^^стпый  храмъ  Д1аны  Эфесской. 
Подробности  этого  наи1еств1я  передаются  разнообразно;  некото- 
рые писатели  (напр.  Зосимъ)  даже  говорятъ  не  объ  одномъ,"а' 
объ  п'1'.сколькихъ  иодобныхъ  походахъ;  но  замечательно,  что  число 

скиескихъ    кораблей    определялось  именно  въ  2000,  о"  чемъ  сви- 

.(,'":.    .117  .1.л')Н  ')Л    ;  .:;■.!  ч.:1    :^.;г');1ки  4;:п;:1м[11  I  и>н 

*)  Прсдагпо  опъ  Лварахъ  или  Обрахъ  иачп.  л^топносць  ;!яключаетъ  слонами: 
„Есть  111)итча  «ь  Руси  и  до  сего  дне":  иогибоша  аки  Обр^..  Эта  иритча  от- 
'.шваетсл  скорЬе  церковнославянскимъ  или  Болгарскимь  переиодомъ,  нежели  на- 
родиыы1>  Русскнмъ  лзыкомъ.  А  выраже1пе  „до  сего  дня"  повторяется  въ  лето- 
писи Естати  и  ие  кстати  и  есть  также  заимствованная  привычка.    '  ;  м  "^<.г,у хи 
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д-Ьтсльствуетъ  Амзпанъ.  Итакъ  мы  лъ  ирав'Ь  иредиоложить,  что 
въ  нашемъ  сказан1п  о  походе  Олега  скрывается  историческая  осно- 
ва, занесенная  путемъ  кнпжнымъ  и  вплетенная  въ  народную  ле- 
генду по  поводу  соверугепно  другой  эпохп.  11редположея1е  свое 
мы  можемъ  подкрепить  еще  сл^ыующг.мъ  сближен1еу1Ъ.  По  сло- 
вамъ  л-Ьтописп,  Грекп,  испуганные  приготов1ен1ямп  Олега  къ  при- 
ступу, предложили  дань  и  вынесли  ему  брашно  и  вино;  но  Олегъ 
не  припялъ  посл'Ьдняго,  пбо  оно  было  приготовлено  съ  отравою. 
„Это  не  Олегъ  (сказали  Греки),  а  самъ  святой  Димитр1й,  иосла.н- 
ный  на  насъ  отъ  Бога".  Что  это  за  сравнеи1е  Олега  съ  св.  Дп- 
М11тр1емъ?  —  спроспмъ  мы.  Почему  Димитр1й,  а  не  Георпй,  пли 
иной  святой?  Ключъ  къ  разгадке  даетъ  намъ  также  Амм1аиъ 
Марцелпнъ:  опъ  расказываетъ,  что,  во  время  упомянутаго  наше- 
ств1я,  Скпеы  между  прочимъ  осаждали  и  городъ  Оессадонику," 
т.  е.  Солунь.  А  пзв'Ьстно,  что  въ  Солунн  м^стно-чтимый  святой 
бы.1ъ  Димптрш.  Очень  можетъ  быть,  что  составп.тась  местная 
Солунская  легенда  о  нашествш  варваровъ  „въ  дву  тысячахъ  ко- 
рабляхъ".  Св.  Димптрш  также  занесенъ  въ  легенду;  ибо  она  ко- 
нечно не  затруднилась  т4мъ,  что  Димитрш  жплъ  немного  позднее 
наи1еств1я.  А  такъ  какъ  въ  Солунской  области,  въ  послФ.дующую 
эпоху,  обитало  много  Болгарскихъ  Славянъ,  то  вероятно  Солун- 
ская легенда  вошла  и  въ  болгарск1е  переводные  сборники,  откуда 
съ  разными   пзм'Ьнен1ями  п  перед'Ьлкамп    перешла  и  къ  намъ  '*'). 

Мы  конечно  не  отрицаемъ  элемента  народныхъ  предан1й  въ 
Русской  начальной  летописи  о  времепахъ  до-Ярославовыхъ;  но 
думаемъ,  что  въ  настоящее  время  очень  трудно  провести  грани- 
цу между  этими  предашлми  и  собственными  пзмышлен1ями  на- 
шихъ  старинных'!,  книжнпковъ,  воспитавшихся  подъ  вл1ян1емъ  Бп- 
зант1йской  письменности  (переводной  или  оригинальной,  это  все 
равно). 

Относительно  л1>тописпаго  сказашя  объ  осад-Ь  Цярьграда  Оле- 
гомъ  мы  позво.тамъ  себ'Ь  еще  следующую  догадку.  Можетъ  быть^ 
поводъ  къ  означенному  сказанш  о  первомъ  Олег^,  на  ряду  съ 
его  договорами,  поданъ  былъ  Олегомъ  Святославичемъ,  который 
действительно  п.хавалъ  въ  Царырадъ,  хо'1я  въ  качестве    изгпан- 


*)  Это  см'?;теше  Дарьграда  съ  Солунью  подтверждается  и  пеоднократиыып 
Т!ападеи1лки  Славянх-Болгаръ  на  Солуиь  ьъ  VI — VI]!  вс;  прйче51ъ  сиасетпе  го. 
рода  иршшсыва-юсь  обпкновепно  св.  Д1шитр1ю.  О  солунскнхъ  легепдах-ь,  отно^ 
слщнхсл  с;1)д;!,  см.  статью  нреосв.  ^Ги^арета  въ  Чт.  Об.  И.  и  Д,  1848  .Л-;  0.   ;;V 
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ника,  а  не  завоевателя.  Но  посл'Ьднпмъ  обстоятельствомъ  леген- 
да не  затрудняется.  Для  нея  достаточно  и  одного  имени,  чтобъ 
измыслить  ц'Ьлое  событ1е.  Не  забудемъ,  что  Олегъ  Святос.тавичъ 
былъ  одинъ  изъ  т'Ьхъ  князей,  о  которыхъ  наибол-Ье  говорили  въ 
древней  Руси.  Онъ  и  весь  родъ  его  им-Ьли  своихъ  поэтовъ-пане- 
тиристовъ,  къ  которымъ  пртгаад.тежитъ  и  авторъ  Слова  о  Полку 
Игорев'Ь.  По  всей  в-Ьроятности,  легенда  объ  осад-Ь  Царяграда 
Олегомъ  им4етъ  отт-Ьнонъ  Чернпговск1й,  какъ  легенда  о  при- 
зваши  трехъ  Варяговъ  отт-Ьика  Новогородскаго;  при  чемъ  имя 
Рюрика  выдвинулось  напередъ,  можетъ  быть,  не  безъ  связи  съ 
нзв'Ьстнымъ  Рюрикомъ  Ростиславпчемъ  (о  чемъ  замечено  выше). 
Мы  усматриваемъ  и  друпе  примеры  перенесен1я  поздн'Ьйшихъ 
"историческихъ  .лицъ  и  событ1й  въ  эпоху  древн-Ьйшую  пли  см^ше- 
шя  Т'Ьхъ  и  другихъ.  Такъ  въ  известной  .тегенд-Ь  о  поход'Ь  Рус- 
скаго  князя,  такъ  называемаго  Бравлина,  на  Сурожъ  говорится, 
ЧТО  онъ  пришелъ  изъ  Новгорода.  Предлагаемъ  вопросъ:  къ  бо.тЬе 
древнему  предашю  о  д'Ьйствительномъ  нападенш  Руссовъ  на  Су- 
рожъ или  Сугдею  не  прим'Ьша.яп-ль  поздн'Ьпппе  списатели  восио- 
минате  о  княз-Ь  тмутраканскомъ  Ростиславе,  который  действи- 
тельно прпше.'гъ  въ  Тмутракань  прямо  изъ  Новгорода?  Или  вос- 
поминаше  о  княз^  новогородскомъ  Владим1р'Ь  Ярославич^Ь,  кото- 
рый въ  1043  году  предпринпма.1Ъ  морской  походъ  на  Визант1ю? 
Носзедшй  князь  по  всей  в-Ьроятности  воевалъ  съ  Греками  не 
только  на  Черномъ  морЪ,  но  и  въ  Тавриде,  гд^,  какъ  мы  знаемъ, 
русск1я  влад'Ьн1я  сходились  съ  греческими.  Любопытно,  что  ви- 
зантшск1е  писатели  (Скилица-Кедринъ)  называютъ  В.1адпм1ра  Но- 
вогородскаго челов-Ькомъ  раздражительнаго,  безпокойнаго  нрава; 
что  вполне  совпадаетъ  съ  толковатемъ  имени  Русскаго  князя 
Бравлпнъ  искажетемъ  слова  „бранливъ". 

Продолжимъ  взятые  изъ  нашей  летописи  прпмеры  перенесен1я 
некоторыхъ  чертъ  изъ  эпохи  близкой  къ  летоппсцу  пли  совре- 
тйенной  ему  на  лица  и  событ1я  более  древтя. 

Подъ  1068  г.  есть  извест1е  о  сражеши  Святослава  Ярославича 
"Чернпговскаго  съ  Половцамп.  Видя  превосходныя  силы  непр1яте- 
лей,  Святославъ  воскликну.1ъ  къ  дружине  своей:  „потягнемъ, 
'  уже  намъ  нельзе  камо  ся  дети";  ударилъ  на  Половцевъ,  и  вы- 
игралъ  битву.  Почти  тоже  обращен1е  къ  дружине,  только  въ 
распространенпомъ  виде,  отнесено  и  къ  Святославу  Игоревичу 
во  время  его  войны  въ  Болгарш:  „уже  намъ  некамо  ся  дети,  и 
волею   и    неволею    стати    противу;  да  не   посрамимъ  земли  Рус- 
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ек1я",  п  пр.  Подъ  т-Ьмъ  же  1068  г.  раскалывается,  что  Изяславъ 
Ярославичъ  распустплъ  Л>ьчовъ  своего  союзника  Болеслава  П  по 
юевскимъ  городамъ  на  покормъ,  гд'Ь  пхъ  тайно  избивали.  Тоже 
самое  отнесено  и  къ  Болеславу  I,  союзнику  Святополка  Окаян- 
наго.  Подъ  1075  г.  Н^мцы  говорятъ  Святославу,  смотря  на  его 
богатство;  „серебро  и  золото  лежитъ  мертво;  а  съ  кметами  (дру- 
жиной) можно  доискаться  н  болыиаго."  Почти  т^же  слова  отне- 
сены къ  Владим1ру  Св.  по  поводу  его  отношешй  къ  своей  дру- 
жине. Подъ  1096  г.  упомянуто  нашеств1е  половецкаго  хана  Куря; 
очень  можетъ  быть,  что  его  имя  перенесено  на  того  печен-Ьж- 
скаго  вождя,  который  сд-Ьлалъ  себ4  чашу  пзъ  черепа  Святослава 
Игоревича;  едва  ли  настоящее  имя  этого  вождя  дошло  до 
Л'Ьтописца. 

Возвращаясь  къ  летописному  сказашю  о  призван1п  Баряговъ, 
предложпмъ  свое  соображете  о  томъ,  когда  это  сказаше  получило 
ту  искаженную  редакщю,  въ  которой  оно  дошло  до  насъ. 

Мы  зам'Ьтплп,  что  до  ХШ  в^ка  ни  одно  произведете,  кром^ 
летописи,  не  упоминаетъ  о  прпзваши  Рюрика  съ  братьями,  а 
главное  не  смЪшиваетъ  Русь  съ  Варягами.  Для  исторической  кри- 
тики важно  именно  последнее  обстоятельство:  вся  норманская 
система,  какъ  известно,  построена  на  этомъ  см^шеши,  т.  е.  на 
искажеши  первоначальной  летописной  редакцш;  безъ  этого  иска- 
жешя  басня  о  призваши  Баряговъ  рушится  сама  собой.  Бъ  эпоху 
до-Татарскую  мы  можемъ  указать  только  одного  писателя,  у  кото- 
раго  встречается  намекъ  на  смешеше  Баряговъ  съ  Русью.  Это 
Симонъ,  епископъ  Владим1рск1й,  который  въ  своемъ  посланш  къ 
Поликариу  говорить  по  поводу  Леонт1я  Ростовскаго:  „и  се  тре- 
Т1Й  гражданинъ  небесный  бысть  Рускаго  м1ра,  съ  он'Ьма  Баря- 
гома  в^нчався  отъ  Христа,  его  же  ради  уб1енъ  бысть."  Ясно 
что  онъ  двухъ  к1евскихъ  мучениковъ  считаетъ  Варягами  и  въ 
тоже  время  относитъ  ихъ  къ  Русскому  М1ру.  Неверное  представ- 
лете  объ  этихъ  мученикахъ  какъ  о  Барягахъ  было  нами  ука- 
зано выше.  Въ  словахъ  Симона  очевидно  с.1ышнтся  знаком- 
ство съ  Пов-Ьстью  временныхъ  л-Ьтъ,  но  конечно  уже  не  въ  ея 
первоначальной  редакщи.  Въ  произведетяхъ  ХП  в^ка  (не  гово- 
римъ  уже  объ  XI),  повторяемъ,  кроме  летописи,  нигде  нетъ  на- 
мека на  какое  либо  тождество  Руси  и  Баряговъ:  искаженная  ре- 
дакцхя  летоииснаго  сказан1я  о  Барягахъ  еще  не  была  известна 
людямъ  книжно  образованнымъ.  Послан1е  Симона  къ  Поликарпу 
написано  около  20-хъ  годовъ  ХШ  века.    По  этому  поводу  вновь 
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утверждаемъ,  что  въ  самой  .тЬтоппси  см'1>шен1е  Баряговъ  съ  Русью 
по  вс.Ьмъ  прпннакамъ  произошло  не  рап-Ье  какъ  во  второй  поло- 
вин-Ь  XII  в'Ька,  и  произошло  отъ  нев^жественныхъ  сппсателеп  и 
сокращателей  *).  Но  п  въ  XIII  в'Ьк'Ь  пскажен1е  это  проникло  не 
во  вс'Ь  сппски  л-^-тописи;  какъ  то  доказываютъ:  упомянутый  выше 
Л'Ьтописецъ  патрхарха  Нпкифора,  натшсанный  въ  Новгороде  въ 
конц'Ь  XIII  в-Ька,  отрывокъ  1оакпмовоп  л'Ьтоппсп,  основанный  на 
недошедшемъ  до  насъ  начал'!^  Новогородскаго  же  л-Ьтописца,  и 
указанные  мною  польск1е  историки  Длугошъ  и  Стрыпковск1й, 
им'Ьвш1е  подъ  рукою  древте  югозападные  списки  нашей  лето- 
писи. Любопытно,  что  приведенный  сейчасъ  первый  намекъ  на 
см^шенхе  Русп  съ  Варягамп  мы  встр'Ьчаемъ  на  сЬверовостокЪ 
Росс1и  во  Владпм1р'Ь  на  Кллзьм'Ь.  Любопытно,  что  Спмонъ  посл'Ь 
упоминан1я  о  мученпкахъ-Варягахъ  немного  ниже,  по  поводу  пе- 
черскихъ  иострижениковъ,  ссылается  на  „стараго  летописца  Ро- 
стовскаго".  А  этотъ  Л'Ьтописецъ  едва  ли  не  былъ  Ростовскш 
списокъ  все  той  же  Шевской  летописи.  Предлагаемъ  вопросъ: 
искаженная  редакц1я,  смешавшая  Русь  съ  Ва]1ягамп,  не  утверди- 
лась ли  именно  въ  той  группе  списковъ,  которые  распространи- 
лись преимущественно  въ  С^веровосточной  Россш? 

Прежде  нежели  въ  достаточной  степени  были  изучены  и  про- 
в'Ьрены  источники,  прежде  нежели  возстановлены  и  осв-Ьп^ены 
(()акты  действительно  псторпчесюе.  Русская  историческая  лите- 
ратура уже  была  богата  разными  теор1ями  и  системами  для  объ- 


*)  Выше  мы  приводили  свои  осиоваи1Я,  по  которымъ  дошедшую  до  насъ  ре- 
дакд1ю  Повести  временныхъ  л1;т'ь  иолагаеыъ  неранЬе  второй  половины  XII  в'Ька. 
Особенно  укажем'ь  па  Казарскихъ  Жидовъ,  которые  говорить  Владимиру,  что 
Богъ  отдалъ  1ерусалпм7.  и  ;!смлю  пхъ  Христханамъ.  Самъ  авторъ  Повести  не 
могъ  такъ  вырапитьсл:  Свлтал  г.оллл  была  яавоована  крес^тоносцами,  такъ  ска- 
зать, на  его  гла:!ахъ,  и  следовательно  онъ  но  иогъ  пе  знать,  что  во  времена 
Бладим1ра  христиане  еще  не  владели  ею.  Съ  ;*тнмъ  моиыъ  укааан^емъ  согласился 
н  уважаемой  памяти  М.  П.  Погодпнъ,  который,  какъ  известно,  не  д.Ьла.1ъ  ника- 
кихъ  уступокъ  въ  данномъ  вопросЬ.  („Борьба  съ  новыми  историч.  ересями"  358). 
Чтобы  время  завоеван1я  Святой  земли  могло  придти  въ  нЬкоторое  забБен1е  у  рус- 
(•кихъ  книжииковъ,  мы  должны  положить  не  М(чг1;е  50  или  (50  л'Ьтъ.  А  такъ  какъ 
нодъ  1187  годомъ  К1евская  л-Ьтопись  упомннаетъ  о  новой  потери  1ерусалима,  ко- 
торый былъ  завоевапъ  Саладиномъ,  то  иср10дъ,  заклк>чающ1Йсл  между  1100  и 
1187  гг.  и  мо;1;етъ  быть  приблизительно  назпаченъ  для  того  времени,  когда  нро- 
йзошла  дошедшая  до  насъ  искаженная  редакция  сказан1я  о  п1П1зван1И  Баряговъ, 
т.  е.  когда  въ  п'1>кото])ыхъ  спискахъ  начальной  лЬтоппсн  могло  впервые  появиться 
см4гаеп1е  Руси  сь  Баркгали. 
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яснешя  нашего  дрсвн^йшаго  перхода.  Рядомъ  съ  спстемамп  Нор- 
манской,  Сдавяно-Балтшской,  Угро-Хазарской  п  ир.*),  воадикали 
теорш  быта  Родоваго,  Дружиннаго,  Общипнаго  пли  В'Ьчеваго, 
Вотчпннаго  и  т.  п.  Зач^мъ  прибавлять  къ  нимъ  еще  теор1Ю  (еслп 
можно  такъ  выра:зпться)  Дружпнно-разбойнпчьюУ  Появлен1е  ди- 
кой, на'Ь:инической  шайки  въ  сред-Ь  осЬдлаго,  земле д'Ьльческаго 
населен1я  и  развит1е  изъ  нея,  какъ  изъ  зерна,  государственной 
жизни — эта  теор1я  была  бы  еще  бол-Ье  искусственна,  ч'Ьмъ  пре- 
дыдущ1я.  Русское  государство,  также  какъ  п  вс^  друг1я,  про- 
изошло изъ  борьбы  илеменъ  и  народовъ  между  собою.  На  дан- 
номъ  пространств!!  изъ  массы  одноплеменныхъ  и  разноплеменныхъ" 
элементовъ  выд'Ьляется  наиболее  воинственный,  наиболее  спо- 
собный къ  единешю  народъ,  который  постепенно  подчиняетъ  себ'Ь 
сосЬдей  и  распространяетъ  свое  господство  обыкновенно  до  т'Ьхъ 
иред'Ьловъ,  гд-Ь  встречаются  пли  естественныя  преграды,  или  не 
мен-Ье  сильные  народы.  Подчинен1е  племенъ  господствующему  на- 
роду или  его  вождямъ  конечно  выражалось  данью;  но  эта  дань 
есть  ничто  иное,  какъ  первобытная  форма  т'Ьхъ  податей  и  по- 
винностей, безъ  которыхъ  не  существу етъ  ни  одно  благоустроен- 
ное общество.  Господствующее  племя  (изъ  котораго  главнымъ 
образомъ  составлялись  княжесшя  дружины)  собирало  дани  не  си- 
всЬмъ  даромъ:  оно  въ  свою  очередь  сторожило,  чтобы  никакой 
посторонни!  народъ  не  грабплъ  и  не  собиралъ  даней  въ  т'Ьхъ  же 
м'Ьстахъ;  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  оно  вносило  въ  страну  кое-какой 
судъ  и  кое-какой  порядокъ,  т.  е.  начала  гражданской  организа- 
ц1и.  Иногда  господство  одного  народа  выт'Ьснялось  господствомъ 
другаго  бол'Ье  сильнаго  сосЬда;  а  этотъ  въ  свою  очередь  бывалъ 
угнетенъ  инымъ  нашествхемъ,  пли  поб4жденъ  возставшимъ  пле- 
менемъ,  которое  вновь  усиливалось  и  опять  брало  верхъ  надъ 
своими  сосЬдями.  Такъ  именно  и  было  на  Руси  въ  течете  ц-Ь- 
лаго  ряда  в'Ьковъ,  которые  предшествовали  временамъ  бол'Ье 
псторпческпмъ. 

Если  всматриваться  въ  эту  глубь  прошедшихъ  в'Ьковъ,  то  мож- 
но возвести  ко  временамъ  довольно  глубокой  древности  (хотя 
еще  туманные)  очерки  топ  исторической  м-Ьстности  и  той  груп- 
пы народовъ,  изъ  которыхъ  развилось  виосл-Ьдствш  Русское  госу- 
дарство. Во  времена  Геродота  и  н'Ьсколько  стол'Ьтш  посл'Ь  него. 


*)  Есть  еще  мн-Ьше,  которое  въ  параллель  съ  Славяно-Балт1Йской  теор1ей 
указываетъ  на  Славяно-Дунайское  происхожден1е  призванныхъ  князей.  См.  Пас- 
сека  „Общ1й  очеркъ  иершда  уд4ловъ"  (Чт.  Об.  И.  и  Др.   1868  кн.  3). 
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въ  южной  Р0СС1И  преобладаетъ  племя  т.  на».  Царсклхъ  Скиеовъ, 
жпвпшхъ  между  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ  *).  Самая  священная  для 
нпхъ  м'Ьстность,  1'ерросъ,  гдЬ  находились  могильные  курганы  пхъ 
царей,  лежала  по  всЬмъ  прпзнакамъ  около  Дн-Ьпровскпхъ  поро- 
говъ  (что  подтверждается  и  раскопками  могпльныхъ  кургановъ). 
Въ  первомъ  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.  на  г]1хъ  м1.стахъ  встр4чаемъ  Сармато- 
славянскш  народъ  Россаланъ;  это  были  можетъ  быть  потомки 
т'Ьхъ  же  Царскпхъ  Скиеовъ,  а  еще  в^роятн-Ье  пхъ  победители  и 
блпзте  соплеменники,  распространпвппеся  пзъ  за  Дона  и  Меот1й- 
скаго  озера.  Въ  первые  в'Ька  по  Рожд.  Христов^,  въ  стране  ме- 
жду Дн-Ьстромъ  и  Дн'Ьпромъ,  усиливается  западноскиеское  или 
восточногерманское  племя  Готы.  Въ  III  в^'.кЪ  мы  видимъ,  что 
они  господствуютъ  въ  Скиош,  т.  е.  заставляютъ  платить  дань 
сос'Ьднхе  народы,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  Россаланъ  пли  1^окасовъ  (какъ 
пхъ  иначе  называетъ  1орнандъ).  Но  очевидно,  между  этими  дву- 
мя сильн'Ьйшимп  народами  Скиош,  т.  е.  между  Готами  и  Россами, 
идетъ  упорная  борьба  за  господство  въ  Восточной  Европе.  Ре- 
шался вопросъ:  какое  объедините льное  начало  возметъ  оконча- 
тельный верхъ,  т.  е.  кому  будетъ  принадлежать  честь  созидан1я 
велпкаго  Восточно-европейскаго  государства.  Немецкому  или  Сла- 
вянскому народу?  **).  Но  всей  вероятности,    въ  связи    съ    этою 


*)  Что  Скивы  составляли  в'};твь  Ар1Йской  семьи — это  поло!кен1е  въ  настоящее 
время  можетъ  считаться  уже  доказаниымъ  въ  наук'Ь,  а  Нибуровское  мн'Ьихе  объ 
ихъ  монгольств'Ь  ои1)овергнутымъ  (иосл'Ь  изсл'Ьдован!}"!  Надеждпна,  Лиденера, 
Укерта,  Цейса,  Бергмана,  Куио,  Григорьева,  иосл'1>  разсул1деи1Й  о  Скнвскомъ 
язык'Ь  Шифнера,  Мюлленгофа  и  особенно  носл'Ь  раскопокъ  въ  южиой  Россш). 
Къ  Скиоамъ  Восточной  Европы  принадлежали  вообще  народы  Германо-Славлно- 
Литовск1е.  Царскихъ  Скиеовъ,  т.  с.  Скиеовъ  по  преимуществу,  одни  по  разнымъ 
сообрал1ен1ямъ  относятъ  къ  Славянамъ,  друг1е  къ  Готамъ.  Впрочемъ  въ  эпоху 
Геродотовскую,  языки  Готск1п,  Славянский  и  Литовский  конечно  были  такъ  близки 
другъ  къ  другу,  что  находились  еще  на  степени  разныхъ  иар1'.ч1й  одного  и  того 
же  языка.  Подъ  имснемъ  Сарматъ  надобно  разуметь  преимущественно  Сла- 
вяно-.1итовск1Й  отдЬлъ  Скиеовъ.  (Впоследствии,  назван1я  Скиеовъ  и  Сарматъ 
переносились  и  на  народы  Угро-Т1оркск1е,  т. -е.  получили  смыслъ  еще  болЬе 
географическ1й). 

**)  Объединительныя  стремлен1я  того  и  другаго  народа  ясно  выражаются  въ 
иов'Ьст1яхъ  Амм1ана  Марделина  и  1орианда.  Амм1апъ,  писатель  IV  в^ка,  съ 
особою  силою  говорить  о  многочисленности  и  воинственности  Аланскаго  пле- 
мени (котораго  передовою  западною  вЬтв1ю  бы.ш  Россаланы).  По  его  слопамъ, 
Алане  подчинили  себ!)  многие  народы  и  распространпли  на  нихъ  свое  имя.  Онъ 
же    перечисляетъ    эти  пароды,  но  уиотребляетъ  при  томъ  названия  еще  Геродо- 


—  163    — 

борьбою  Н'Ьмцевъ  п  Славянъ  являются  изъ  за  Волги  Болгаро- 
Гунны,  которые  вм-Ьст-Ь  съ  Аланами  не  только  разрушаютъ  вла- 
дычество Готовъ  въ  южной  Госс1п,  но  и  самые  Готсше  народы 
выт1>сняютъ  за  Дн^стрь,  а  потомъ  за  Дунай  п  за  Карпаты.  Оче- 
видно, толчекъ  къ  т.  наз.  Великому  11ереселен1ю  народовъ  данъ 
былъ  движен1емъ  Восточнославянскпмъ. 

Въ  У1  в'Ьк'Ь  Русское  племя  снова  выплываетъ  на  поверхность. 
Въ  этомъ  в'Ьк'Ь  встр-Ьчаемъ  его  въ  псторпческпхъ  пзв'Ьст1яхъ, 
кром-Ь  общихъ  нменъ  Скпеовъ  п  Сарматовъ,  также  подъ  име- 
нами Роксаланъ,  Антовъ  и  Тавроскпеовъ  (Торнандъ,  ПрокопШ, 
Маврик1й).  Временное  германское  владычество  уничтожено;  но 
очевидно  зат'Ьмъ  наступаетъ  долгш  иер1одъ  трудной  и  упорной 
борьбы  какъ  съ  соплеменниками,  такъ  и  съ  дикими  Угро-Тюрк- 
скими  народами.  Въ  нашей  л-Ьтописи  отголоски  этой  борьбы 
слышны  въ  предан1яхъ  о  насплш  Обровъ  и  Казарской  дани.  Въ 
тоже  время  Русь  возврапщется  къ  своей  объединительной  дея- 
тельности и  собираетъ  вокругъ  себя  соплеменные  Славянсше  на- 
роды, которые  конечно  подчиняются  ей  не  по  доброй  вол4,  а 
уступаютъ  только  сил-Ь  оруж1я.  Со  второй  половины  IX  в-Ька  на- 
чинается пер1одъ  славы  и  могущества.  Нападешемъ  на  Царьградъ 


товск1я,  какъ  то:  Невры,  Будины,  Гелоны,  Агатирсы,  Меланхлены  и  Антропо- 
фаги. Въ  этомъ  перечислении  конечно  было  преувеличение.  Съ  другой  стороны 
1орнаидъ,  писатель  VI  в4ка,  съ  явнымъ  пристраспемъ  распространяется  о  мо- 
гу ществ4  Готовъ  и  говоритъ,  будто  Германриху  подвластны  были  кром4  Готовъ 
Скиоы,  Ту  иды  (Чудь),  Васинабронки  (Весь?),  Меренсы  (Меря),  Морденсимны 
(Мордва),  Кары  (Карелы?),  Рокасы  (Гусь),  Тадзаны,  Атуаль,  Навего,  Бубегенты, 
Ко1аьды,  Герулы,  Венеты  (Вятичи?) — однимъ  словомъ,  чуть  не  вс4  народы  Во- 
сточной Европы.  Но  интересно,  что  эти  народы  отчасти  были  ему  известны  подъ 
ихъ  живыми  современными  именами,  а  не  подъ  книжными  назвашями,  повторяв- 
шимися со  времеиъ  Геродота.  1орнандъ  какъ  будто  предупреждаетъ  нашу  лето- 
пись, которая,  перечисляя  инородцевъ,  „иже  дань  даю  Руси",  приводитъ  т^Ьхъ 
же  Чудь,  Весь,  Мерю,  Мордву  и  пр.  Какъ  ни  преувеличены  эти  изв^спя 
Амм1ана  и  1орпанда,  но  они  даютъ  понять,  что  уже  въ  т4  отдаленные  вре- 
мена истор1я  ясно  нам4чивала  объемъ  и  составъ  будущаго  Русскаго  государства. 
Что  между  Готами  и  Руссами  шла  исконная  вражда  за  господство  въ  Ские1и, 
подтверждастъ  преданхе,  сообщенное  т4мъ  же  1ориаидомъ:  когда  Готы  пришли 
на  берега  Чернаго  моря,  то  должны  были  выдержать  борьбу  за  свои  новыя  жи- 
лища съ  сильнымъ  народомъ  Спа.чами.  Посл4дн1е  были,  конечно,  тоже,  что  Па- 
лен и  Спа-1еи  классическихъ  писателей  (Д1одора  и  Плишя).  Въ  нихъ  мы  узнаемъ 
нашихъ  Полянъ  (отъ  нихъ  же  и  слова  сполинъ  или  исполинъ),  а  следова- 
тельно т^хъ-же  Россаланъ  или  Руссовъ. 

1Г 
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въ  865  году  и  походомъ  на  Касшйское  море  въ  913  Русь  заста- 
вила говорить  о  себ^  Впзантшскихъ  п  Арабскпхъ  писателей  *). 

Въ  X  в'Ьк'Ь,  когда  источники  пролпваютъ  уже  яркш  св-Ьтъ  на 
нашу  истор1ю,  мы  видимъ  Русь  господствующею  отъ  Новгорода 
до  Тамани,  и  все  это  пространство  объединеннымъ  иодъ  власт1ю 
того  княжескаго  рода,  который  сид^лъ  въ  К^ев'Ь,  т.  е.  въ  земл-Ь 
Полянъ  или  Руси  по  преимуп];еству.  Но  и  въ  этотъ,  вполн-Ь-ис- 
торическш  пертодъ,  въ  пноземныхъ  источникахъ  встр'Ьчаемъ  преж- 
нее разнообраз1е  по  отношешю  къ  нашему  народному  имени. 
Арабы  бол-Ье  постоянны  въ  употреблешп  имени  Русь;  но  Визан- 
тшцы  наряду  съ  этпмъ  именемъ  продолжаютъ  называть  ее  Сар- 
матами, Скивами  и  преимущественно  Тавроскиеами.  Даже  для 
писателей  ХН  в-Ька  Кхевъ  есть  столица  Тавроскивш,  Галищя  стра- 
на Тавроекпеская  и  т.  п.  Мы  уже  говорили  прежде,  что  чрезвы- 
чайное множество  народныхъ  именъ  въ  среднев'Ьковыхъ  источни- 
кахъ по  отношешю  къ  какой  либо  стране  вносило  большую  за- 
путанность въ  истор10граф1ю;  но  пора  сознать,  что  м-Ьнялись  и 
разнообразились  имена,  а  народы  по  большей  части  оставались 
т-Ьже  самые. 

Итакъ  основателемъ  Русскаго  государства  не  была  какая-то 
дикая,  сбродная  шайка,  лспвшая  на  счетъ  осЬдлаго  населен1я. 
Н'Ьтъ,  это  было  энергичное  могучее  племя,  выделявшее  изъ  себя 
военныя  дружины,  которыя  счита.тось  иногда  десятками  тысячъ 
челов-Ькъ.  Мы  уже  сказали,  что  оно  долго  жило  на  Азовскихъ  и 
Черноморскихъ  пред'Ьлахъ  Грекоримскаго  м1ра  и  конечно  не  без- 
слЪдно  для  своего  умствеинаго  развпт1я.  Часть  Сарматовъ-Рок- 
саланъ  даже  завладела  древнимъ  Боспорскпмъ  царствомъ,  и  ко- 
нечно опередила  другпхъ  свопхъ  соплеменниковъ  на  пути  граж- 
данственности. Это  такъ  наз.  Русь  Тмутраканская,  впосл'Ьдствш 
отр-Ьзанная  и  затертая  новымъ  приливомъ  дикарей,  каковы  По- 
ловцы и  Татары.  Во  второй  половпнЪ  1Х-го  в-Ька,  когда  прояс- 
няется наша  истортя.  Руссы  являются  не  только  воинственнымъ, 
но  и  торговымъ  народомъ,  и  прптомъ  смелыми,  опытными  мо- 
ряками; Руссше  гости    ирожпваютъ  по  долгу  и  въ  Константино- 


*)  Для  объяспен1я  события,  ;)а11исаннаго  Випапт1нцамп,  и  сложились  скапатя 
объ  Оскольд'Ь  и  Дир'Ь  и  о  иризваи1И  кня;!ей  въ  862  году.  ВсЬ  подобиыя  басни 
совершенно  соотвЬтствуютъ  понят1ямъ  и  средствамъ  старинныхъ  бытописателей 
и  сиисателей.  Но  замечательно  то,  что  оиЬ  находятъ  усердныхъ  защитниковъ. 
и  въ  наше  время,  время  паучиой  критики. 
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по;гЬ,  и  въ  хазарскомъ  Итил'Ь.  Своею  наружност1ю  и  суровою 
энерпею  Руссы  очевидно  производили  впечатлите  на  южныхъ 
жителей.  Высоте,  статные,  св-Ьтлорусые  съ  острымъ  взоромъ — 
вотъ  какими  чертами  оипсываютъ  ихъ  Арабы  (т'Ьми  же  чертами 
Амм1анъ  Марцеллинъ  изображаетъ  Аланъ);  при  бедрЬ  шнрошй, 
обоюду острый  мечъ  съ  волнообразнымъ  лезвеемъ;  на  л'Ьвое  плечо 
наброшенъ  плащъ,  въ  род^  древнегреческой  хламиды.  Руссы 
остались  Славянами;  но  очевидно  у  этпхъ  восточныхъ  Славянъ 
выработался  тинъ  несколько  отличный  отъ  западныхъ;  что  вполне 
€стественно,  если  возмемъ  въ  расчетъ  различ1е  географическихъ 
услов1й  и  перекре1цен1е  съ  другими  этнографическими  элемен- 
тами. 

Никакая  бродячая  шайка — все  равно  домашняя  или  пришедшая 
изъ  заморя — не  могла  объединить  (да  еще  прито'^ъ  въ  короткое 
время)  и  кр'Ьпко  сплотить  въ  одно  политическое  т'Ьло  многочи- 
сленныя  племена,  разселивш1яся  на  равнинахъ  Восточной  Европы, 
дать  имъ  единство  не  только  политическое,  но  и  нац1ональное. 
Это  не  въ  порядке  веп];ей.  Для  такого  единства  потребно  было 
однородное  и  весьма  прочное  ядро.  Его  могъ  совершить  только 
сильный  народъ.  Бол'Ье  критическое  отношеше  къ  псточникамъ 
подтверждаетъ,  что  и  наше  прошедшее  нисколько  не  отступало 
отъ  историческихъ  законовъ,  д-Ьйствующихъ  въ  развитш  челов-Ь- 
ческихъ  обш;ествъ. 

Говоря  о  томъ,  что  совершено  было  т-Ьмъ  пли  другнмъ  «аро- 
домъ,  мы  конечно  должны  иодразум-Ьвать  при  этомъ  его  предво- 
дителей; ибо  безъ  нихъ  немыс.шмы  никашя  д'Ьяшя,  а  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  основаше  государства.  Княжеская  власть,  по  всЬмъ  призна- 
камъ,  издревле  существовала  у  Руссовъ,  какъ  и  у  прочихъ  Сла- 
вянъ. (Очевидно,  не  нм'Ьлось  никакой  нужды  призывать  изъ  за- 
моря для  порядка  чужихъ  князей,  такъ  какъ  п  въ  своихъ  недо- 
статка не  было).  Эта  власть  была  довольно  сильно  развита. 
(У  Царскпхъ  Скиеовъ,  по  изв'Ьстш  Геродота,  она  является  даже  съ 
характеромъ  деспотизма).  Достоинство  князей  было  родовое,  т.  е. 
насл-Ьдственное  въ  изв'Ьстныхъ  княжескпхъ  родахъ.  Борьба  едино- 
державнаго  порядка  съ  уд'Ьльнымъ  началась  задолго  до  Свя- 
тослава и  Владим1ра;  ибо  не  они  конечно  придумали  удельную 
систему.  Безъ  такой  борьбы  невозможно  было  бы  и  объединеше 
самихъ  Руссовъ  подъ  властш  одного  княжескаго  рода.  До  насъ 
не  дошли  имена  предшествовавшихъ  князей-объедпнптелей.  Въ 
ряду    К1евскихъ    князей    первое    достоверное    пмя,    которое  мы 
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пм'Ьемъ,  это  Олей.  Его  пстор11ческ1я  д'Ьян1я  намъ  непзв'Ьстны; 
надобно  полагать,  что  они  не  были  особенно  громки,  ибо  ни 
одинъ  иноземный  источникъ  о  немъ  не  уиоминаетъ.  Но  онъ  не- 
сомненно существовалъ  и  им^лъ  сношешя  съ  Греками:  доказа- 
тельствомъ  тому  служить  дошедшш  до  насъ  его  договоръ  (кото- 
рый конечно  и  иодалъ  поводъ  къ  летописной  легенд-Ь  о  походе; 
Олега  подъ  Царьградъ).  Самое  имя  его  нисколько  не  иноземное: 
оно  туземное  изъ  туземныхъ.  За  нимъ  выступаетъ  Июрь.  Это 
бол^е  крупная  историческая  личность,  нежели  Олегъ;  онъ  пред- 
принималъ  не  сказочный,  а  действительный  иоходъ  на  Визант1го; 
о  немъ  говорятъ  иноземцы.  Такъ  какъ  отъ  него  идетъ  непре- 
рывное потомство  Русскихъ  государей  до  смерти  беодора  1оан- 
новича,  то  онъ  (а  не  миоическ1й  Рюрикъ)  и  долженъ  быть  по- 
ставленъ  во  главе  нашей  старой  дпнаст1и, 

Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  сущность  нашего  взгляда  на  про- 
псхождеше  Русскаго  государства.  Мы  убеждены  въ  томъ,  что 
усил1я  изыскателей,  направленныя  не  за  море,  а  именно  въ  юж- 
ную Росс1ю,  со  временемъ  разработаютъ  нашу  древнейшую  пс- 
тор1ю  до  той  степени  ясности,  которая  только  возможна  при  дан- 
номъ  состояти  источниковъ.  Запасъ  последнихъ  можетъ  рас- 
шириться научными  раскопками,  особенно  въ  Приднепровскомъ 
крае  *). 


*)  И  въ  посл'Ьдпсе  вромл  онъ  действительно   началъ  расширяться,  благодарл 
особенно  раскоикамъ  Д.  Я.  Самоквасова. 


о  СМВЯНСКОМЪ  ПР011СХ0ЖДЕН1И  ДУНАЙСКИХЪ 


ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  ИСТ0РИЧЕСК1Я. 

I. 

Теор1Я  Энгеля  и  Тунмана.  Венелпнъ  и  Шафарикъ.   Назва- 

шя  Гунны  и  Болгаре.  Путаница  народныхъ  нмеиъ  у  средне- 

вЬковыхъ  л'1;топпсцввъ. 

Вопросъ  о  пропсхожденш  Руси  естественно  наводитъ  изстЬдо- 
вателя  на  вопросъ  о  пропсхожденш  и  другихъ  народовъ,  обптав- 
шихъ  когда-то  въ  нашемъ  отечестве  и  находившихся  въ  бол'Ье 
или  мен-Ье  близкпхъ  отношешяхъ  къ  нашимъ  предкамъ.  Между 
такими  народами  едвали  не  первое  м-йсто  принадлежитъ  Болга- 
рамъ.  Поэтому  мы  сочли  необходимымъ  посвятить  имъ  особое 
изсл4дован1е,  т.  е.  по  возможности  тщательно  проверить  т-Ь  ос- 
нован1я,  на  которыхъ  сложилось  господствующее  о  нпхъ  мн'Ьн1е. 
Въ  настоящей  монограф1и  пред.тагаемъ  вниманхю  образованной 
публики  результаты  этой  проверки. 

Что  такое  Болгаре?  Гд-Ь  ихъ  родина?  Къ  какой  семь-Ь  племенъ 
они  принадлежали? 

Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  уже  давно  сд'Ьланъ:  Болгаре — говорятъ 
намъ — была  финская  орда,  соплеменная  Уграмъ,  пришедшая  съ 
береговъ  Волги  на  Дунай,  зд-Ьсь  смешавшаяся  съ  Славянами  п 
принявшая  ихъ  языкъ.  Такъ  решила  Немецкая  наука  въ  лиц'11 
Энгеля,  Тунмана,  Клапрота,  Френа  и  н^которыхъ  другихъ  ка- 
савшихся этого  вояроса  **).  За  ними  въ  томъ  же  смысле  выска- 

*)  Русскш  Архив!..  1874.  1юнь. 
**)  Типтапп — 11п1ег8исЬип§е11  иеЪег  (Не  Ое8сЫсЬ1;е  йег  оевШсЬеп  Уое1кег.  1774. 
Еп§е1 — ОезсЫсЫе  Лет   Ви1§агеп.  1797.  КкргоЛ — ТаЫеаих  ЫкЮг.  йе  ГАй^е.  1726. 
ГгаеЬп — В1е   аек  агаЬ.  Nас11^.  йЬег  (Не  Л\'о1^а — Ви1§агеп  въМёт.  (1е  ГАса(1ёт1е. 
VI,  8ёг,  Т.  I. 
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залось  большпнство  Славянскпхъ  ученыхъ,  и  во  глав-Ь  пхъ  зна- 
менптый  Шафарпкъ.  Но  былп  и  друпе  ученые,  которые  счпталп 
древппхъ  Болгаръ  чпстымп  Славянами.  Не  буду  говорить  о  пп- 
сателяхъ  прошлаго  стол'Ьтхя,  каковы,  напрпм-Ьръ,  Сумъ  и  Рапчь, 
оставивппе  посл'Ь  себя  труды  почтенные,  но  мало  удовлетворитель- 
ные для  нашего  временп.  Перейду  прямо  къ  известному  Вене.тнну. 
Этотъ  талантливый  кариатороссъ  въ  своемъ  сочиненш  Древн1е 
и  нын'Ь1пн1е  Болгаре  (М.  1829)  горячо  возсталъ  въ  защиту 
Славянскаго  происхождешя  Болгаръ  протпвъ  Татаро-Финской  тео- 
рш  Энгеля  и  Тунмана,  которую  можно  поставить  въ  параллель 
съ  Скандинавской  теор1ей  Байера  л  Шлёцера  по  отношен1ю  къ 
Русп.  Сочинеше  Венелпна  въ  свое  время  произвело  довольно 
сильное  впечатлите  и  нашло  себ-Ь  усердныхъ  посл'Ьдователей, 
особенно  между  Болгарскими  патр1отамп.  Но  ученые  авторитеты 
отнеслись  къ  его  мн'Ьшямъ  весьма  неблагосклонно.  Шафарпкъ 
отвергъ  его  выводы,  какъ  порожденные  „страст1ю  къ  новосказа- 
н1ямъ  и  особенными  поняттямп  о  народной  чести  п  слав^Ь" 
(Славян.  Древн.  т.  П.  кн.  I).  Тотъ  же  приговоръ  подтвержда- 
ли до  сихъ  поръ  и  друг1е  писате.1И-слависты,  касавппеся  этого 
предмета. 

А  между  т^мъ  Венелинъ  былъ  близокъ  къ  истин-Ь,  но  затем- 
ни.тъ  ее,  отдавшись  порывамъ  своего  пы.1каго  воображешя.  Впро- 
чемъ  его  „Древше  и  нын'1>шше  Болгаре"  есть  пропзведен1е  еш,е 
молодаго  и  дово.11ьно  неопытнаго  ученаго  (ему  было  только  27  л^тъ, 
когда  эта  книга  явилась  въ  печати).  Въ  посл^-аствш  бо.тЬе  спо- 
копныя  изыскан1я  вероятно  заставили  бы  его  отказаться  отъ  н-Ь- 
которыхъ  крайнихъ  выводовъ;  это  можно  предполагать  пзъ  его 
дальн-Ьйшихъ  трудовъ.  Смерть  похитила  его  слпшкомъ  рано 
(въ  1839  году,  37  .гЬтъ  отъ  роду). 

Венелинъ  вид-Ьлъ,  что  Тюрко-Фпнская  теор1я  о  происхождешп 
Бо.тгаръ  находится  въ  явпомъ  противор'Ьчш  съ  ихъ  исторического 
ЖИЗН1Ю;  онъ  догадывался,  что  въ  основе  этой  теор1и  должны  быть 
разныя  недоразум^Ьтя;  но  отъ  него  ускользнуло  самое  существен- 
ное пзъ  этихъ  недоразум-Ьшй.  У  н^исоторыхъ  средпев'Ьковыхъ  пи- 
сателей Болгаре  называются  смешанно  то  Гуннами,  то  Болга- 
рами, и  это  обстоятельство  пос.1ужнло  важн^^иишмъ  основан1емъ 
для  Тюрко-Фипской  теор1п.  Чтобы  доказать  славянство  Болгаръ, 
Воне.типъ  началъ  доказывать  что  сами  Гунны  съ  Лттилой  вклю- 
чительно были  племя  Славянское.  Но  онъ  т^Ьмъ  не  ограничился: 
Хазары,    Авары,  а  кстати    Готы,    Гепиды,    Франки  и  т.  д. — все 
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это  по  его  мн-Ьтю    нпкто  иные  какъ  Славяне.  Понятно,  что  та- 
кое увлечен1е  должно  было  вызвать  суровое  отрпцаше  *). 

Такъ  какъ  доводы,  на  которыхъ  основана  Тюрко-Фпнская  тео- 
р1я,  ясн'Ье  п  логичнее  другихъ  писателей  сведены  и  изложены 
въ  безсмертномъ  труд^!  Шафарпка,  то  мы  при  ихъ  разборе  бу- 
демъ  держаться  преимущественно  того  порядка,  въ  которомъ  они 
сгруппированы  у  автора  „Славянскпхъ  Древностей". 

Первое  основан1е,  на  которомъ  построена  означенная  теор1я, 
есть  наименоваше  Болгаръ  у  среднев'Ьковыхъ  л'Ьтоппсцевъ  Гун- 
нами. А  Гунны,  по  мп'Ьтю  многпхъ  ученыхъ,  будто  бы  состав- 
ляли одно  изъ  племенъ  Восточнофинской  или  Чудской  группы 
народовъ  и  принадлежали  къ  ея  Загорской  в-Ьтви.  Гунны  издревле 
обитали  въ  степяхъ  Прпкасп1пскпхъ  между  Ураломъ  и  Волгою, 
по  соседству  съ  Скпоскпми  народами  Ар1йской  семьи,  и  совсЬмъ 
не  были  какпмъ-то  новымъ  народомъ,  нриптедшимъ  въ  Европу 
прямо  изъ  глубины  Средней  Аз1и  отъ  границъ  Китая  во  второй 
половип-Ь  IV  в'Ька.  У  Птоломея,  следовательно  во  II  в-Ьк-Ь,  они 
уже  упоминаются  какъ  народъ  сос4днш  съ  Роксаланами  (онъ  го- 
ворить, что  они  жили  гд4-то  между  этими  последними  и  Бастар- 
нами.  ЫЪ.  III.  сар.  5).  Амм1анъ  Марцелинъ  зам-Ьтилъ,  что  о 
нпхъ  слегка  упоминаютъ  старые  писатели  (ЫЬ.  XXXI.  с.  2).  Но 
после  победы  надъ  Готскими  племенами  и  иокорешя  большей  ча- 
сти Восточной  Европы,  это  скромное  и  едва  известное  дотоле 
имя  сделалось  громкпмъ;  по  обыкновенш  оно  распространилось 
на  покоренные  народы,  какъ  родственнаго  такъ  и  совершенно 
чуждаго  происхождеюя,  т.  е.  распространилось  въ  извест1яхъ 
иноземныхъ  писателей;  но  сами  народы  обыкновенно  держатся 
своего  роднаго  имени,  которое  меняютъ  весьма  редко  и  весьма 
туго.  Такъ,  визант1йск1е  историки  иногда  нричисляютъ  къ  Гун- 
намъ  готское  племя  Гепидовъ  (Пасхальная  хроника),  или  упот- 
ребляютъ  назваше  Гунновъ  и  Славянъ  безразлично  („Гунны  ина- 
че Склавины",  выражается  Кедринъ,  разсказывая  объ  ихъ  наше- 
ств1и  на  врак1ю  въ  о59  г.).  А  Прокотй  замечаетъ,  что  Славяне 
въ  обычаяхъ  и  образе  жизни  имеютъ  много  обш;аго  съ  Гуннами. 
Сходство  бытовыхъ  чертъ  не  мало  способствовало  смешенпо  раз- 
ныхъ  варварскихъ  народовъ  подъ  однимъ  общимъ  именемъ,  и  отъ 


*)  Изъ  посл4дователей  его  укажу  на  сочинеше  г.  Крьстьопича:  Истор1я 
Блъгарска.  (Ч.  I.  Цариградъ.1871)  и  па  любопытную  диссертацию  Серг.  Ува- 
рова Се  Ви1^агогит  и1гогитдие  оп^ше.  (Вограй,  1853).  Къ  сожал'Ьн^ю  посл'Ьд- 
Н1Н  не  довелъ  этого  вопроса  до  надлежащей  степени  ясностя  и  критики. 
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среднев'Ьковыхъ  .тЬтописцевъ  мен'Ье  всего  можно  требовать  точ- 
наго  этнографпческаго  распред'Ьленхя  на  основанш  языка.  Посл'Ь 
того  какъ  Авары  въ  У1  в'Ьк'Ь  наложили  свое  иго  на  некоторый 
Славянсюя  племена,  обитавнпя  по  Дунаю,  эти  племена  называ- 
ются иногда  Аварами  и  прптомъ  въ  эпоху,  когда  Аварское  ш'о 
обратилось  уже  въ  предаше.  („Склавы,  которые  п  Аварами  на- 
зываются", говорптъ  Копстантинъ  Б.  въ  своемъ  соч.  „Объ 
управленш  им11ер1е11",  гл.  29). 

Известно,  что  имя  господствующаго  народа  нередко  пере- 
ходило на  чуждыя  племена.  Прим'Ьръ  тому  въ  особенности 
представляетъ  назван1е  Гунны.  У  впзантшскихъ  и  латинскихъ 
писателей  подъ  общпмъ  или  родовымъ  назвашемъ  Гунновъ 
встречаются  мног1я  видовыя  имена:  Акациры,  Буругунды,  Ку- 
тургуры,  Савиры,  Сарагуры  и  пр.  п  пр.  *).  Почти  каждое  пзъ 
этихъ  назватп  имеетъ  еще  своп  вар1анты.  Со  стороны  исто- 
р1ографш  едва  ли  не  было  ошибкою  всЬ  означенные  народы  счи- 
тать ветвями  одного  и  того  же  Гуннскаго  покол'1^н1я.  Къ  Гун- 
намъ  причисляются  иногда  чуть  не  всЬ  обитатели  Дунайской  и 
юговосточной  Европейской  равнины;  но  если  бы  всЬ  эти  на- 
роды были  Д']Ьйствительно  Гунны,  то  куда  же  они  исчезли 
и  откуда  на  ихъ  м-Ьст-Ь  явились  народы  совершенно  друг1е? 
Ясно,  что  подъ  этими  назвашями  скрываются  иныя  племена, 
и  преимуп];ественно  Славянск1я.  Однпмъ  словомъ,  въ  изве- 
стный пер1одъ  времени  слово  Гунны  употреблялось  вообще  д.1я 
обозначешя  варваровъ  Южной  Росс1п  и  ирхобр^ло  почти  геогра- 
фическое значен1е;  оно  заменило  собою  прежнее  слово  Скиеы. 
Впрочемъ  последнее  назван1е  пережило  Гунновъ,  и  сами  Гунны 
нер'Ьдко  въ  источникахъ  называются  Скиоами.  На  это  геогра(|)и- 
ческое  значен1е  между  прочпмъ  указываетъ  1орнандъ,  который 
говорптъ,  что  страна  къ  северовостоку  отъ  Дуная  нааыва.тась 
Гунниварь  **). 

Что  касается  до  окончан1я  народныхъ  именъ  на  уры^  гуры  или 
шры,  то  это  окончан1е  нисколько  не  означаетъ  народовъ  Тюрк- 
скихъ  или  Финскпхъ;  оно  отбрасывалось  пли  прибавлялось,  не 
изменяя  кореннаго  смысла  въ  назван1и.  Возмемъ,  нап]шмЬръ,  у 
11рокоп1Я  назвап1е  Утурьуры  или    Утшуры  съ  его  вар1антами,  у 


*)  См.  Метопае  Рори1огит.  I.  451. 

**)  Въ  этомъ  изсл'Ьдован1и  о  Болгарахъ  я'  старался  ио  во;шожности  рассма- 
тривать ихъ  отдЬлыю,  но  р1;гаая  пока  вопр  га  о  нар)дио(ти  Гунновъ  вообще. 
Г'Ьшеше  его  см.  ниже.  Позд.  прим. 
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Агае1я  и  Мспандра  Утри1уры  и  Виттуры,  а  въ  передач'Ь  1ор- 
нанда  Витуюры.  Еслп  отбросимъ  оконч;ш1е,  то  получпмъ  корен- 
ное назваше  Уты  плн  Биты,  а,  взявъ  въ  расчетъ  древнее  юсо- 
вое произпошеше  (г1?1ты),  будемъ  им-Ьтб  Онты  плп  Анты — столь 
изв-Ьстное  назван1е  восточныхъ  Славянъ.  Битичп  или  Вятичи  на- 
шей л'Ьтописи  есть  только  вар1антъ  того  же  назвашя  (собственно 
Ванты  или  Вантичи);  въ  связи  съ  нимъ  находится  имя  древняго 
города  Витичева  на  Дн-ЬирЬ.  Точно  также  Кутурьуры  ТТрокоп1я, 
Котртиры  или  Котртуры  Агао1я  и  Менандра  им'Ьютъ  форму 
Котраьи  у  беофана  и  Никифора,  следовательно  коренное  назва- 
ше будетъ  Кути  или  Кутры  (м.  б.  тоже  что  Скуты  или  Скиеы?) 
У  1орнанда  встр-Ьчаемь  Саташровъ  или  просто  Сатаювъ,  народъ 
Сарматскш  пли  Аланскш;  а  известно,  что  Сарматы- Алане  не 
были  Гуннами.  Прпскъ  въ  числ4  народ овъ,  подчппенныхъ  Гун- 
намъ,  пазываетъ  Амалзуровъ;  но  тутъ  очевидно  подразумеваются 
Остроготы,  у  которыхъ  былъ  княжескш  родъ  Амаловъ.  Напом- 
ннмъ  также  назваше  одного  Германскаго  племени  Гермундуры^ 
и  пр.  Следовательно  окончанхе  на  гуры  и  ъары  не  принадлежало 
никакой  определенной  группе. 

йтакъ  кроме  своего  настоящаго  имени  Болгаре  яв.тяются  у 
средневековыхъ  писателей  подъ  весьма  разнообразными  назва- 
шями,  напримеръ:  Гунны,  Гунногундуры,  Гуннобундобулгары, 
Киммер1яне,  Массагеты,  Скиеы,  Котраги,  Мизы  и  даже  Влахи  *). 
Важная  ошибка  пстор1ограф1и  заключается  въ  томъ,  что  она  из- 
лагала первоначальныя  судьбы  Болгаръна  основаши  только  этого 
имени  въ  источникахъ,  и  упускала  изъ  виду  мног1я  извест1я,  въ 
которыхъ  Болгаре  являются  подъ  другими  именами.  Главнымъ 
исходнымъ  пунктомъ  въ  истор1и  Болгаръ  обыкновенно  принима- 
лось сказаше  о  разделеши  пхъ  на  пять  частей  между  сыновьями 
Куврата  и  о  поселен1и  Аспаруховой  части  на  Дунае  только  во 
второй  половине  УП  века.  А  вся  пхъ  предыдущая  истор1я  явля- 
лась въ  виде  несколькихъ  отрывочныхъ  свидетельствъ,  т.  е.  та- 
кихъ  только,  въ  которыхъ  упоминается  слово  Болгаре.  Подъ 
этимъ  именемъ  они  встречаются  собственно  у  поздпейшихъ  пи- 
сателей (беофана,  Ке'Хрина,  Зонары);  но  встречаются  у  нпхъ  уже 
въ  разсказахъ  о  второй  половине  У  века,  т.  е.  объ  эпохе,  на- 
ступившей после  падешя  великой  Гуннской  державы.  Болгаре 
начали  производить  въ  то  время   нашеств1я  за  Дунай  во  врак1ю, 


")  См.  Метопае  Рор.  П.  442. 
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п  вскор-Ь  гд1>ла.1псь  такъ  страшны,  что  императоръ  АнастасШ  въ 
пачал4  У1  в^ка  построилъ  длинную  ст'Ьну  отъ  Мраморнаго  моря 
до  Чернаго,  чтобы  обезопасить  отъ  нихъ  столицу.  Но  какъ  же 
могло  случиться,  чтобы  Болгаре,  если  верить  хронике  Эеофана, 
только  во  второй  половин'Ь  УП  в-Ька  передвинулись  на  Дунай  изъ 
за  Танаиса  и  Меотиды,  если  почти  за  два  в'Ька  они,  по  изв'Ьст1ю 
между  прочимъ  того  же  Оеофана,  уже  являются  во  0раЕ1п,  и 
столица  Впзантшской  импер1п  огораживается  новою  сгЬною  для 
защиты  отъ  этпхъ  варваровъ?  Надъ  такою  несообразност1ю  не 
остановился  досел'Ь  никто  изъ  славянскихъ  ученыхъ,  касавшихся 
Болгарской  исторш.  Повторяю,  главное  недоразум-Ьше  заключа- 
лось въ  назвашяхъ.  Только  довольно  поздше  впзант1пск1е  лето- 
писцы стали  употреблять  имя  Болгаръ,  и  начальная  пхъ  истортя 
до  сихъ  поръ  основывалась  преимуп1;ественно  на  изв'Ьст1яхъ  Оео- 
фана и  Никпфора,  писателей  первой  половины  IX  в-Ька,  п  еш;е 
бол'1^>е  позднихъ  компиляторовъ,  каковы  Кедринъ  и  Зонара.  При 
этомъ  пхъ  сбивчивые  разсказы  о  Куврат^Ь  и  его  пяти  сыновьяхъ, 
под'Ьлившихъ  между  собою  Болгарсшй  народъ,  принимались  бук- 
вально, т.  е.  безъ  всякой  критики. 

А  между  т-Ьмъ  бол'Ье  ранше  византшск1е  писате.1и  сообщаютъ 
намъ  довольно  обстояте.1ьныя  св-Ьд^шя  о  судьбахъ  Болгаръ  до 
второй  половины  У II  в-Ька,  только  подъ  другими  именами. 


П. 
Утургуры  и  Кутургуры  Прокоп1я  и    Агао1я. 

Писатели  У1  в^ка,  каковы  Прокошй,  младшШ  его  современ- 
никъ  Агао1й  и  продолжатель  Агае1я  Мепандръ,  совсЬмъ  не  упо- 
треб.тяютъ  имени  Болгаре,  а  пазываютъ  пхъ  Утургурамп  и  Ку- 
тургурами.  Подобное  тому  явлеше  представляетъ  Амм1анъ  Мар- 
целинъ,  который,  пов-Ьствуя  о  нашествш  Гунновъ  на  Готск1е 
пароды,  не  знаетъ  1орнандовыхъ  Остроготовъ  п  Визиготовъ,  а 
пазываетъ  ихъ  Грутунгамп  и  Торвингами;  Прокотй,  хотя  и  со- 
временникъ  Хорнанда,  также  не  знаетъ  Остроготовъ  и  называетъ 
ихъ  Тетракситамп.  Имя  1)0лгаръ  точно  также  не  было  неизв11Стно 
во  времена  Проко1!1я,  ибо  о  ппхъ  упомпиаютъ  и  западные  пли 
латпнск1е  летописцы  У1  вЪка,  каковы  Комисъ  Марцелипъ  п  1ор- 
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нандъ  *).  Въ  этомъ  случае  мы  находимъ  замечательную  анало- 
гш  съ  пмепемъ  Гусь.  Впзантшсше  ипсатели  употребляютъ  это 
имя  только  съ  IX  в^ка;  между  т^мъ  какъ  западные  упомпнаютъ 
его  ран-Ье,  наприм'Ьръ  тотъ  же  1орнандъ  и  потомъ  географы  Ра- 
венстй  и  Баварскш.  Какъ  Русь  у  стар^йшпхъ  визант1йскпхъ  ппса- 
телеп  скрывается  подъ  именами  Антовъ,  Скпвовъ,  Тавроскпуовъ 
и  пр.;  такъ  п  Болгаре  долгое  время  скрываются  подъ  пменемъ 
Гунновъ  и  другими  указанными  выше,  преимущественно  лее  подъ 
назвашями  Утургуровъ  и  Кутургуровъ  съ  пхъ  вар1антами.  Хотя 
никто  изъ  последователей  Тюрко-Фпнской  теор1п  собственно  не 
отвергаетъ  родства  Болгаръ  съ  Кутургурами  н  Утургурами  Про- 
ко1!1я  пли  Агае1я  **);  однако,  повторяю,  никто  изъ  нпхъ  не  обра- 
тилъ  вниман1я  на  протпвор'Ьч1я  между  сказан1ями  беофана  и  Ни- 
кифора  о  приходе  Болгаръ  на  Дунай  въ  УП  в.  и  извест1ями 
Прокошя.  Последшя  говорили  о  событ1яхъ  имъ  современныхъ,  а 
потому  должны  служить  проверкою  для  писателей  бол^е  позднпхъ. 
Обратимся  къ  этимъ  изв-Ьстхямъ. 

Ботъ  сущность  того,  что  сообщаетъ  Прокоп1й  о  начале  Бол- 
гарской исторш  (О  Гот.  войшь  кн.  1У,  и  О  постройкахъ  кн. 
III  и  1У): 

За  Танаисомъ,  меледу  Понтомъ  и  Меотидон,  обитаютъ  „Утур- 
гуры,  когда-то  называемые  иначе  Киммерхяне";  далее  къ  северу 
живутъ  „безчисленныя  племена  Антовъ";  а  тамъ,  где  открывается 
проливъ  Киммершсшй,  находятся  Готы  „по  прозвашю  Тетраксп- 
ты".  некогда  великш  народъ  Гунновъ  или  Киммер1янъ  повино- 
вался одному  царю;  но  по  смерти  его  два  сына,  Утургуръ  и  Ку- 
тургуръ,  разделили  между  собою  народъ:  по  пхъ  пменамъ  одна 
часть  назвалась  Утургурами,  а  другая  Кутургурами.  Киммер1яне 
или  Гунны  обитали  по  ту  сторону  Меотиды;  а  по  сю  сторону 
жили  Готск1е  народы,  „которые  некогда  Скиоами  назывались". 
Пос.1е  того  какъ  некоторые  изъ  этихъ  народовъ  удалились,  имен- 


*)  Некоторые  другие  случаи  древн4йшаго  уиомиеашя  имени  Болгаръ  см.  въ 
изсл'Ьдоваши  г.  Дрннова:  Заселеи1е  Балканскаго  полуострова  Славяна- 
ми (Москва,  1873  годъ,  стр.  90),  а  также  въ  КоташзсЬе  БкисИеп  уоп  Кое81ег 
(]1<е1р21й  1871  г.,  стр.  234  и  235).  Изъ  визант1йскихъ  источниковъ  первый  упо- 
требляюш,1й  имя  Болгаръ,  вместо  Гунновъ,  есть  веофилактъ  Симоката.  А  онъ 
писалъ  въ  первой  четверти  VII  в-Ька,  следовательно  былъ  почти  современникъ 
Менандра. 

**)  Они  даже  прямо  отождествляли  Котургуровъ  и  Утургуровъ  съ  Болгарами, 
наприм-Ьръ:  Шлёцеръ,  (АП^еш.  Ког(1.  6е8сЫсЬ1е,  358),  Тунманъ  (32 — 34),  Эн- 
гель   (253),  Чертковъ    (О  перевод*  Манас1иной  л4топнси.  47)  и  Рёслеръ  (236). 
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но  Вандалы  въ  Африку,  а  Впаиготы  въ  Испан110,  однажды — „если 
только  молва  справедлива" — несколько  киммершскихъ  юношей, 
гоняясь  за  ланью,  перебрались  черезъ  Меотиду,  и  такимъ  обра- 
зомъ  открыли  бродъ.  Кпммер1яне  воспользовались  этпмъ  откры- 
Т1емъ;  они  тотчасъ  вооружились,  перешли  на  другой  берегъ,  на- 
пали на  Готовъ,  и  многихъ  побили;  остальные  спаслись  б^г- 
ствомъ  *).  Иосл'Ьдше  упгли  за  Дунай,  и  получили  отъ  Римскаго 
императора  жилища  во  бракш;  часть  ихъ  вступила  въ  римскую 
службу  подъ  именемъ  фёдератовь\  а  другая  часть  потомъ  подъ 
начальствомъ  Теодориха  двинулась  въ  йталш.  М-Ьста,  гд'Ь  прежде 
обитали  Готы,  теперь  заняты  были  Кутургурами.  Хотя  они  еже- 
годно получаютъ  больппе  дары  отъ  императора  (Юстин1ана),  однако 
не  перестаютъ  переходить  Истръ  и  д-Ьлать  наб'Ьги  на  рпмск1я  про- 
впнц1и,  въ  качестве  то  союзнпковъ,  то  непр1ятелей.  Между  т'Ьмъ 
Утургуры  воротились  на  берега  Меотиды;  зд-Ьсь  они  вступили  въ 
борьбу  съ  оставшимися  въ  томъ  краю  Готами  Тетракситами.  На- 
конецъ  но  обоюдному  согласш  оба  народа  разместились  на  про- 
тивоноложныхъ  берегахъ  пролива,  соединяющаго  Меотиду  съ  Пон- 
томъ,  при  чемъ  Утургуры  заняли  свои  прежн1я  жилиш,а.  Тамъ, 
за  Таврами  и  Тавроскиеами,  на  границахъ  Римской  имперш,  лежатъ 
приморсше  города  Херсонъ  и  Боспоръ,  которыхъ  ст^ны,  иришед- 
ш1я  въ  ветхость,  императоръ  Юстишанъ  перестроилъ  вновь,  Кром^ 
того  онъ  ностроилъ  крепости  Алустонъ  и  Горсувитъ  (нын'Ь  Алушта 
и  Гурзуфъ).  Особенно  онъ  укр-Ьпилъ  городъ  Боспоръ,  разоренный 
варварами  и  находивш1йся  некоторое  время  въ  ихъ  рукахъ,  но 
возврап];енный  пмператоромъ  подъ  власть  Римлянъ.  А  друг1е  два 
города.  Кипы  и  Фанагурш,  съ  давняго  времени  нринадлежавш1е 
Римлянамъ,  сосЬдте  варвары  недавно  взяли  и  совершенно  разо- 
рили, „Страну  же  мел;ду  Херсономъ  и  Боспоромъ  держатъ  въ 
своихъ  рукахъ  варвары,  иреимуп];ественно  Гунны", 

Мы  привели  изъ  сочиненш  Т1рокоп1я  наиболее  существенныя 
данныя  для  истор1и  Болгаръ,  Но  при  этомъ  необходимо  заметить, 
что  его  географическ1я  указашя  могутъ  быть  принимаемы  только 
въ  общихъ  чертахъ;  такъ  какъ  въ  своихъ  частностяхъ  он-Ь  не 
отличаются  большою  точностш  и  заключаютъ  въ  себ-Ь  некоторую 
сбивчивость  и  противор1'.ч1я,    Онъ  писалъ  о  томъ  кра^  очевидно 


*)  Басою  о  лани,  показавшей  Гуннамъ  путь  черезъ  Меотиду,  1орнандъ  от- 
носитъ  къ  иерпому  нашествию  Гупновъ  на  Остготовъ,  т.  е.  ко  времеыамъ  Гер- 
манриха. 
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по  слуху,  а  самъ  его  не  впдалъ  п  яснаго  географпческаго  пред- 
ставлешя  о  немъ  не  пм'Ьлъ.   Напрпм'Ьръ,    Готы    Тетракспты  или 
Остроготы  по  смыслу  его  изв-Ьст!!!  прелсде  обптали  гд'Ь-то  на  за- 
падной   стороне    Меотиды,    т.    е.    Азовскаго  моря,  откуда  были 
пзгнаны  Гуннами  Кутургурами  и  Утургурамп  на  Балканск1й  иолу- 
островъ;  ири  чемъ  Кутургуры  заняли  ихъ  м4ста.    Но  Утургуры, 
возвращаясь  пзъ  похода,  натолкнулись  опять  на  Готовъ  Тетракси- 
товъ;    следовательно    не    всЬ  Остготы  были  изгнаны  изъ  южной 
Россш  Болгарами,  которыхъ  онъ  называетъ  общими  именами  Гун- 
новъ  и  Киммер1янъ  (последнее  вероятно  по  ихъ  жительству  около 
Киммер1йскаго    Боспора).    Иосл-Ь  упорной  борьбы  противники  за- 
ключили миръ  и  разместились  по  обоюдному  соглас1ю;  при  чемъ 
Готы    поселились    въ    Тавриде,    а    Утургуры  заняли  опять  свои 
прежн1Я    жилища    по   ту  сторону  пролива,  т.  е.  на  устьяхъ  Ку- 
бани.    Такпмъ    образомъ    на    основан1п  Готской  войны  Прокоп1я 
можно  заключать,  что  Тетракспты  и  Утургуры  въ  его  время  от- 
делялись другъ  отъ  друга  Боспорскимъ  пролпвомъ.  Но  въ  иномъ 
его  сочипеши,    О  постройкахъ^   онъ  сообщаетъ,  что  Тетракспты 
занимали  приморскую  страну  Дори;  а  эта  страна  совс^мъ  не  ле- 
жала на  берегу  пролива.  Она  находилась  въ  самой  южной  части 
Крыма,    где,    благодаря    гористому    положению.   Готы  долго  еще 
сохраня.1и  свою  народность.   Съ  другой  стороны  изъ  словъ  Про- 
кошя  о  поселенш  варваровъ,    преимущественно    Гунновъ,  между 
Боспоромъ    и    Херсономъ    ясно,    что   не  все  Утургуры  перешли 
обратно  на  Кубань,  но  что  значительная    часть   ихъ  обитала  въ 
восточныхъ  краяхъ  Таврики,  и  здесь-то  она  действительно  нахо- 
дилась въ  тесномъ  соседстве  съ  Готами  Тетракситами.    Это  со- 
ображен1е  подтверждается  темъ  же  Прокошемъ.    Онъ    говоритъ, 
что  Тетракситы  и  Утургуры,    заключпвъ   миръ,   жили  потомъ  въ 
дружбе  и  союзе  другъ  съ  другомъ;  но  въ  иномъ  месте  сообща- 
етъ данное,  не  совсемъ  подтверждающее  искренность  этой  друж- 
бы, по  крайней  мере  со  стороны    Готовъ.    А    именно:    въ  двад- 
цать первомъ  году  Юститанова  царствовашя  Тетракситы,  бывш1е 
хрпст1анами,  прислали  къ  императору  четырехъ  пословъ  съ  прось- 
бою   назначить    имъ  епископа  на  место  недавно  умершаго.  Опа- 
саясь Гунновъ  Утургуровъ,  послы  на  торжественномъ  ирхеме  объ- 
явили только  одну  эту  причину  посольства;  а  потомъ  въ  тайныхъ 
переговорахъ    они    объяснили,    какую    пользу    можетъ  получить 
пмпер1я,   если  постарается  питать  раздоры  между  соседними  вар- 
варами. (О  Гот.  войне,  кн.  IV*,  гл.  4). 
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Точно  также  неясно,  кого  собственно  Прокопш  подразум'Ьвалъ 
подъ  пменемъ  Тавроскпвовъ,  говоря,  что  „прпморсхае  города 
Боспоръ  и  Хсрсонъ  лежать  за  Таврами  и  Тавроскпнамп"  (О  пост, 
кн.  III,  гл.  7).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  (О  Гот.  в.  кн.  IV,  гл.  5) 
Прокопш  толкуетъ  о  томъ,  что  равнину  около  Меот1йскаго  озера 
занпмаютъ  Гунны  Кутургуры,  что  часть  ея  прпнадлежптъ  Ски- 
еамъ  и  Таврамъ,  отчего  п  называется  Таврпкоп;  а  за  т'Ьмъ  го- 
ворить обь  изв-Ьстномь  храм'Ь  Д1аны,  вь  которомъ  была  лфицею 
Ифпгешя.  Вообще  обычай  впзантшскпхь  псторпковь,  къ  свопмъ 
изв']Ьст1ямъ  о  Скиескпхъ  странахъ  примешивать  басни  древнихъ 
писателей,  поддерживаетъ  запутанность  и  сбивчивость  этихъ  из- 
в^стш.  ВиослЪдствш  впзантшцы  подъ  пменемъ  Тавроскпвовъ  ра- 
зум-Ьють  преимущественно  Руссовь;  а  въ  упомянутомъ  м-Ьст-Ь 
Прокошя  это  имя  можеть  быть  отнесено  п  къ  Готамъ  Тетраксп- 
тамъ,  и  къ  Гуннамь-Утургурамь,  которые  жи.та  по  об^имь  сто- 
ронамь  Боспора.  Собственные  же  Руссы  безь  сомн^шя  скрыва- 
ются у  него  между  т4мп  „безчи елейными  племенами  Антовъ", 
которые  обитали  къ  северу  отъ  страны  Утургуровъ.  Последнее 
назван1е,  какъ  мы  сказали,  заключаетъ  въ  себ-Ь  тотъ  же  корень, 
какъ  Анты  и  Вятичи;  вь  данномъ  случае  этотъ  корень  можетъ 
намекать  и  на  общее  происхождеше  этихъ  народовъ.  Самая  борь- 
ба съ  Готами  и  изгнаше  ихь  пзъ  южной  Россш  были  общимъ 
д^ломь  Гунновъ  и  Антовъ,  т.  е.  Волгарь  и  Руссовь;  ибо  и  по- 
сл'Ьдше  также  были  некогда  сосЬдями  Готовь.  На  это  совокуп- 
ное д'Ьйствте  противъ  нпхъ  со  стороны  Славянскпхъ  племенъ,  какъ 
увидимъ  впосл^дствхи,  прямо  указываетъ  современникъ  Прокоп1я 
1орнандъ . 

Не  смотря  на  указанныя  нами  н^которыя  неточности  въ  сочп- 
нешяхъ  Прокошя,  изв-Ьсия  его  для  нась  вь  высшей  степени  дра- 
гоценны п  должны  служить  исходными  пунктами  для  разр^шеихл 
т^хъ  воиросовъ,  о  которыхъ  идеть  рЪчь.  Во  времена  Юстишана  I, 
Гунны,  Склавины  и  Лнты  почти  ежегодными  нашествхями  опу- 
стошали Иллир1ю,  врак1Ю,  Грец1ю,  Херсонесъ  0рак1Йскш  и  всю 
страну  отъ  1оншскаго  моря  до  предм'Ьстьевъ  Константинополя; 
всл'Ьдств1е  пстреблен1я  и  пл4нетя  жителей,  въ  этихъ  провинщяхъ 
можно  было  видеть  „почти  скпесшя  пустыни" (Ш81,  Агсана  с.  18). 
Въ  своей  истор1п  о  Готской  войне  Ирокоп1й  пзображаеть  цЪлый 
рядъ  этихъ  нашсств1Й,  предпринятыхъ  то  Склавипами  и  Антами 
отдельно,  то  вь  соединен1и  съ  Гуннами  Кутургурамп.  (У  Эеофана 
же  и  другнхъ  более  позднихъ  историковь  при  разсказе  объ  этихъ 
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цойнахъ  вм'Ьсто  Кутургуровъ    11рокоп1Я    упоминаются  плп  просто 
Гунны,  плп  Болгаре).  Юстпшанъ  строптъ    непрерывный    рядъ  у- 
кр-Ьпленш  по  Дунаю,  чтобы  защптпть  пмпертю  протпвъ  неукротп- 
мыхъ  варваровъ.  Но  это  не  м1^лиало  посл'Ьднпмъ  переходпть  р-Ьку, 
пользуясь  осоПенно  т'Ьмъ  временемъ,  когда  она  замерзала.  Однако, 
благодаря  прпнятымъ  м'Ьрамъ,  варвары,    обремененные   добычею, 
нер'Ьдко  подвергались  поражен1ямъ  на  своемъ   обратномъ   походе 
изъ  впзантшскпхъ  провппцш.  Ихъ  нападешя  особенно  усилились 
къ  концу  Юстпн1анова   царствоватя,   когда   императоръ,  по  сло- 
памъ    одного    писателя    (Агав1я),  устар'Ьлъ  и  когда  ослабела  его 
:»нерг1я  въ  учреждетяхъ  вопнскпхъ.  Въ  это  время,  по  отношен1Ю 
къ  варварамъ,  онъ  усвоилъ   себ^  политику,  основанную  препму- 
п1,ественно  на  хитрости  п  в-Ьроломств-Ь,  т.  е.  старался  истреблять 
ихъ,  возбуждая  между  ними  раздоры  и  вооружая  ихъ  другъ  про- 
тпвъ друга.  Такая  политика  была  конечно  плодомъ  его  собствен- 
ной опытности  и  изворотливости,  а  не  явилась  всл'Ьдствхе  совета 
Готовъ  Тетраксптовъ,  о  которомъ    пов'Ьствуетъ  Прокопш.   Юстп- 
шанъ платплъ  ежегодную  дань   сосЬднимъ  съ  империей   Кутургу- 
рамъ;  но  такъ  какъ  этою  данью   не   удерживался   отъ   нападешп 
народъ,  находивппйся  подъ  власт1Ю  многихъ  и  р'Ьдко  согласныхъ 
между  собою  князей,  то  пмператоръ  старался  частыми  подарками 
ирхобр-Ьсти  дружбу  Утургуровъ.  Пост-Ьдше  по  своей  отдаленности 
были    почти    безопасны  для  впзантшскпхъ    провинцш  на  Балкан- 
скомъ    полуострове;  но  они    могли   быть   полезными   союзниками 
противъ  своихъ  родичей. 

Въ  551  году  12.000  Кутургуровъ,  предводимые  княземъ  Хита- 
ломъ,  съ  помощ1ю  паннонскихъ  Гепидовъ  переправились  за  Дунай. 
Т1  начали  производить  свои  обычные  грабежи  и  разорешя.  Тогда 
Юстишанъ  отправилъ  пословъ  къ  князьямъ  Утургуровъ.  Посоль- 
•ство  Атгрекало  варваровъ  въ  томъ,  что  они,  предаваясь  праздно- 
<',ти,  позволяютъ  другимъ  разорять  своихъ  союзниковъ  Римлянъ. 
Оно  ловко  затронуло  жадность  варваровъ,  указавъ  на  Кутургу- 
ровъ, которые  недовольствуются  ежегодною  денежною  данью,  а 
еще  грабятъ  римсктя  провинцш;  при  чемъ  по  своему  высоком-Ьрхю 
не  думаютъ  делиться  добычею  съ  Утургурамп;  такъ  что  посл-Ьд- 
пимъ  н-Ьтъ  никакой  пользы  отъ  этой  добычи.  Подобныя  коварныя 
внушешя  сопровожда.тась  конечно  большими  дарами  и  обЪщашемъ 
еще  большпхъ.  Утургуры  поддались  на  эти  р^чи,  собрали  дру- 
жину, и  присоединп.ш  къ  ней  еще  2000  своихъ  сосЬдей  Готовъ 
Тетраксптовъ.  Подъ  предводительствомъ  князя  Санди.1ха  они  на- 

12 
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пали  на  жплпща  Кутургуровъ,  раз1'ром11Л11  пхъ  п  увели  съ  собоз! 
множество  пхъ  л:енъ  п  д-Ьтеп.  Этпмъ  погромомъ  воспользовались 
тысячи  рпмскпхъ  пл^ннпковъ,  находившихся  въ  рабстве  у  Ку- 
тургуровъ, п  б-Ьжалп  въ  отечество,  нпкЬмъ  непресл'Ьдуемые.  Меж- 
ду тЪ1ъ  сами  же  Римляне  поспешили  пзв'11стпть  Хпнхала  о  б'Ьд- 
стчш,  постпгшехъ  его  страну.  Это  пзв'Ьстхе  также  подкр-Ьплено 
было  порядочною  суммою  золота.  Тогда  Кутургуры  поспешили 
заключить  миръ  съ  Рпмлянамп  и  безъ  всякаго  полона  отправп- 
.тась  на  защиту  собственкаго  отечества. 

Въ  мирный  догаворъ  включено  и  такое  условхе:  тЬ  Кутургуры. 
которые  будутъ  не  въ  силахъ  отстоять  родную  землю,  возвратятся 
въ  Гпмскте  пред'Ьлы,  императоръ  дастъ  имъ  землю  во  вракш  съ 
обязательствомъ  защищать  ее  отъ  вторжен1я  варваровъ.  Въ  силу 
этого  услов1я  действительно  часть  Кутургуровъ,  поб'Ьждениая 
Утургурами ,  съ  своими  женами  и  детьми  удалилась  къ  Рпмлянамъ 
и  получила  землю  во  0рак1и.  Въ  числ^  ея  предводителей  быль- 
Синн1о,  тотъ  самый,  который  сражался  подъ  знаменами  Велпзар1я 
противъ  Вандаловъ  какъ  одпнъ  пзъ  пачальниковъ  наемныхъ  гун- 
но-славянскихъ  отрядозъ.  С.тухъ  о  такомъ  обороте  дЪла  прпвелъ 
Санди лха  въ  сильное  негодозаше:  мстя  за  обиду  Рпмлянъ,  онъ 
выгналъ  собственныхъ  родичей  пзъ  пхъ  страны;  а  они  иосл-Ь  того 
нашли  себе  уб'1',жип1,е  въ  Римской  зем.гЬ,  гд'Ь  пользуются  гораздо 
большими  удобствами,  ч-Ьмъ  въ  ирежнпхъ  жплищахъ,  изобилуя 
впномъ,  дорогими  тканями,  золотомъ,  и  сверхъ  того  пм'Ья  воз- 
можность наслаждаться  римскими  банями;  тенгду  т'Ьмъ  какъ  Утур- 
гуры,  не  смотря  на  свои  труды  и  заслуги,  продолжаютъ  обптать 
въ  безилодныхъ  пустыняхъ.  Въ  этомъ  смысле  утургурскге  послы 
ПЗЛ0ЖИ.1П  свою  жалобу  императору,  впрочемъ  не  письменно,  а 
ио  обычаю  варваровъ  пзустпо;  при  чемъ  р■I^чь  свою  произнесли 
„какъ  по  писанному",  зам'Ьчаетъ  Прокошй.  Но  впзантшское  пра- 
вительство съум'Ьло  конечно  льстивыми  ув'1'.щап1ями  и  богатыми 
дарамп  успокоить  негодован1е  своихъ  союзпиковъ. 

Почти  тоже  самое,  только  еще  въ  ббльшихъ  разм'Ьрахъ,  повто- 
рилось спустя  л-Ьтъ  семь  или  восемь;  о  чемъ  подробно  пов^Ьст- 
вуетъ  продо.тжатель  11рокоп1я  Агае1й  '^).  (А^аПпае  Ыя!;.  Ь.  V), 
Это  было  зпаменптое  нашеств1С  Кутургуровъ  па  Визант1йску10 
импер1ю  подъ  пачальствомъ  пхъ  князя  Забергана  въ  559  г.  Пол- 

*)  Также  какъ  Прокои!!'!,  п  Агян1Гг  пмЬсто  Г)0лга1)'г.  употребллотт,  общее  па- 
:!ва1по  Гуипы  и  дЬлит'ь  пхъ  па  Котрнг^хшъ  п  ^■тнгу1)0въ;  ио  къ  атпмъ  двумъ. 
ирниавллетъ  еще  два  племени:  Ультии:!уровъ  и  Буру гундовъ. 
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чпща  пхъ  разделились:  одна  часть  полтла  на  Грещю,  другая  н;!, 
Херсонесъ  врак1Йскш,  а  самъ  оабе1)ганъ  съ  7000  отборной  кон- 
нпды  подступплъ  къ  Константинополю.  Чтобы  спастп  столицу, 
императоръ  выавалъ  пзъ  уедпнешя  престар^лаго  Велизаргя,  и 
посл^дшй  съ  го1)стью  наскоро  собранпаго  войска  дМствоналъ 
такъ  удачно,  что  оабергаиъ  былъ  прпнуждепъ  отступить.  Отрядъ, 
посланный  на  Г])едпо,  воротился,  будучи  не  въ  состоянш  про- 
рваться сквозь  бермопплы.  Т-Ь,  которые  осаждали  0рак1йсшй  Хер- 
сонесъ, также  не  успели  пмъ  овлад'Ьть.  Р1зъ  подробностей  послед- 
ней осады  обратго1ъ  вниман1е  на  одно  обстоятельство.  Потерпевь 
неудачу  съ  сухаго  пути,  варвары  довольно  искусно  устроили  лодки 
изъ  тростника,  и  на  этомъ  легкомъ  флоте  попытались  сд^латт, 
нападете  съ  моря.  Начальнпкъ  Г1)еческаго  гарнизона  Гермапъ 
вовремя  прпнялъ  своп  м^ры,  и  попытка  непр1ятелей  осталась  безъ 
успеха.  Но  она  подтверждаетъ,  что  Кутургуры  не  были  угорское 
племя,  какъ  известно,  неспособное  ни  къ  какпмъ  морскпмъ  пред- 
пр1ят1ямъ;  эта  попытка  указываетъ  па  попт1йскпхъ  С.иавянъ,  ко- 
торые съ  одинаковою  отвагою  действовали  и  на  суше,  и  на  море"'"). 
Когда  все  отряды  собрались,  Забергаиъ  повелъ  ихъ  назадъ;  но 
онъ  это  сде.талъ  не  прежде,  какъ  получплъ  отъ  Римлянъ  значп- 
те.тьЕый  окупъ  и  заставплъ  ихъ  выкупить  также  пленниковъ, 
угрожая  въ  противпомъ  случае  пзб1ен1емъ  пос.теднпхъ.  Юстин1анъ 
на  сколько  можно  старался  удовлетворить  алчности  варваровъ, 
лишь  бы  побудить  ихъ  къ  удаленш  изъ  своихъ  пределовъ.  А 
между  темъ  онъ  отправп.тъ  послан1е  къ  князю  Утур17ровъ  Сан- 
дплу.  Въ  этомъ  послати  императоръ  опять  укорялъ  его  въ  ле- 
ности и  безпечностп,  съ  которыми  тотъ  допускаетъ  грабить  Рим- 
лянъ и  брать  у  нихъ  золото,  назначавшееся  для  союзнпковъ;  онъ 
грозилъ  па  будущее  время  прекратить  обычную  плату  Утургурамъ, 
а  отдавать  ее  Кутургурамъ  и  заключить  съ  ними  союзъ,  какъ  съ 
народомъ  более  отважнымъ  и  сильнымъ.  Подобныя  укоризны  и 
угрозы  какъ  нельзя  лучше  достигли  своей  цели.  Сандилъ  немед- 
ленно собра.1ъ  войско,  разорилъ  жи.шща  Кутургуровъ,  а  потомъ 
подстерегъ  посгеднихъ,  возвраш;авшихся  изъ-за  Дуная  съ  огром- 
ною добычею,  разбилъ  пхъ  и  отня.1ъ  у  нихъ  добычу  **). 


*)  По  поводу  именно  этого  нашествия  Кутургуровъ  Кедринъ  выразился  „Гун- 
ны или  Стлавины";  а  современникъ  саыаго  событ1я  африканск1Й  епискоиъ  Ви1> 
торъ  Туннуненскхй  иазываетъ  ихъ  вы4сто  Кутургуровъ  просто  Болгаранн. 
Копса!.  Уе!;.  1а(;.  СЬгоп.  II.  377. 

**)  Замечательное  сходство   въ  описашяхъ  обоихъ  нашествий,  551  и  559  гг., 
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Агав1п  прпбавляетъ,  что  эта  ловкая  полптика  Юстпшана  воз- 
двигла между  варварами  так1я  междоусобныя  войны,  которыя  до- 
вели ихъ  почти  до  взапмнаго  истреблен1я.  Хотя  пзв'Ьстхе  объ 
истреблеши  слишкомъ  преувеличено,  однако  жесток1я  междоусо- 
б1я  двухъ  главныхъ  Болгарскпхъ  народовъ  принесли  обычный 
плодъ:  они  такъ  ослабели,  что  вскоре  подпали  подъ  пго  другихъ 
варваровъ,  которые  являются  подъ  именемъ  Аваръ.  А  что  Кутур- 
гуры  далеко  не  были  пстреблены,  видно  пзъ  сл'Ьдующаго.  По  сло- 
вамъ  Менандра,  въ  царствовате  Юстина  II,  въ  574  году  аварскш 
каганъ  Баянъ  послалъ  10.000  Кутургуровъ  разорять  Далмацш; 
онъ  потребовалъ  отъ  императора  топ  же  дани,  которую  получали 
отъ  Юстишана  Кутургуры  и  Утургуры,  такъ  какъ  оба  эти  народа 
покорились  теперь  Аварамъ.  Бирочемъ  подъ  аварскпмъ  игомъ  на- 
ходилась собственно  западная  в-Ьтвь  Болгаръ,  т.  е.  Кутургуры;  а 
восточная  в-Ьтвь  или  Утургуры,  спустя  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  по  пз- 
в'Ьстш  того  же  Менандра,  встречается  въ  зависимости  отъ  но- 
выхъ  завоевателей,  которые  появились  одновременно  съ  Аварами; 
мы  говоримъ  о  Туркахъ,  называемыхъ  Хазарами. 


III. 

Горнапдъ.  М<анас1я.  Легенда  Оеоеана   и  Никифора  о  разд*- 
лен1Ц  Болгаръ  и  ихъ  разселеши. 

Слпчимъ  изв'Ьст1я  Прокотя  съ  пзвест1ями  его  современника 
1орнанда,  епископа  Равенскаго.  Онъ  былъ  см^шаннаго  гото-алан- 
скаго  пропсхождешя,  изъ  Нижней  Мизш,  и  очевидно  им'Ьлъ  кое- 
кашя  св^д^тя  о  народахъ  Восточной  Европы;  впрочемъ  у  него 
также  д-Ьдо  не  обходится  безъ  некоторой  сбивчивости  и  примеси 
древняго  баснослов1я.  Хотя  подъ  Гуннами  онъ  иногда  разум-Ьетъ 
и  Болгаръ;  но  знаетъ  посл^днехъ  и  подъ  ихъ  собственнымъ  име- 
немъ. 

Перечисляя  современныхъ  ему  обитателей  Скиош  (гл.  V),  1ор- 
пандъ  говоритъ  о  „многочисленномъ  народе  Винпдовъ,  имена  ко- 
торыхъ  изменяются  по  разнымъ  племенамъ  и  различнымъ  м-Ьстамъ, 
ими  обитаемымъ;  главныя  же  ихъ  назвашя  суть  Склавины  и  Ан- 

^^аставляютъ  подо^р'1-.пать  какое-либо  педорапум'Ьпте.   Оба    писателя,  Прокоп1Й  и 
Агао1Й,    не  пов^-.ствуютъ  ли  въ  сущности  объ  одномъ  и  томъ  же  событии? 
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ты".  Склавпны,  по  его  словамъ,  живутъ  отъ  Мус1анскаго  озера 
(Балатона)  до  Днестра  п  Впслы,  а  на  востокъ  отъ  нпхъ  до  Ду- 
ная— Анты,  еще  бо.тЬе  храбрые  ч'Ьмъ  Склавпны.  Дн-Ьпръ  онъ  на- 
зываетъ  Дунаемъ,  ссылаясь  па  то,  что  этпмъ  пменемъ  зовутъ  его 
сами  туземцы.  Но  восточную  границу  Антовъ  Хорнандъ  опред^- 
лплъ  неверно:  Дн'^пръ  былъ  пхъ  средоточ1емъ  (напомнпмъ,  что 
11рокоп1Й  полагалъ  ихъ  сосЬдямп  Уту1»гуровъ  на  П1)пирежьяхъ  Мео- 
т1йскаго  озера).  Да.111е,  гд'Ь-то  за  Агацпрамп  надъ  Понтолъ  онъ 
пом-Ьщаетъ  жп.шща  Бу.1гаръ,  къ  несчаст1ю  сд'Ьлавшпхся  слиш- 
ком ъ  пзв'Ьстнымп  за  наши  гр^хп.  „Отсюда-то  воинственные 
Гунны  некогда  днопнымъ  нашествхемъ  обругаплпсь  на  народы.  Ибо 
одни  изъ  нпхъ  называются  Аулзялры,  а  друг1е  Авпры;  т^  и  дру- 
г1е  обитаютъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  Аулзягры  живутъ  около  Хер- 
сона, куда  алчный  куиецъ  прпвозитъ  доропе  аз1атск1е  товары; 
Л'Ьтомъ  они  скитаются  по  шпрокпмъ  равнинамъ,  выбирая  м'Ьста 
съ  обильными  пастбищамп  для  своихъ  стадъ:  а  на  зиму  уда.тяются 
къ  берегамъ  Понта.  Что  же  касается  до  Гунугаровъ,  то  они 
п.зв'Ьстны  по  куньимъ  м-Ьхамъ,  которыми  снабжаютъ  торговлю". 
Уд-Ьсь  мы  предпо.1агаемъ  у  1орнанда  вероятное  см-Ьшеше  настоя- 
щпхъ  Гунновъ  съ  т'Ьми  народами,  которые  дМстр.ова.ш  съ  ппмп  за 
одно  противъ  любезныхъ  ему  Готовъ.  Но  о  какомъ  двопномъ  на- 
шеств1п  онъ  гово])птъ?  Мы  думаемъ,  что  тутъ  надобно  разуметь, 
во-первыхъ,  движен1е  настоящихъ  Гунновъ,  которые,  соединясь 
съ  восточными  сармато-славянскпмп  народами  (упомянутымп  у 
Амм1ана  ^1арцелина  подъ  общимъ  пменемъ  Аланъ),  обрушились 
въ  IV  в1-,к'Ь  на  Готовъ;  что  и  побудило  часть  посл-Ьднпхъ,  имен- 
но Визиготовъ,  уйти  на  Ба.1канскш  полуостровъ.  А  второе  дви- 
жете конечно  есть  ничто  пное,  какъ  изгиаше  и  другой  части, 
т.  е.  Остроготовъ,  изъ  южной  Госсш  т^ми  же  сармато-славян- 
скпмп народами.  Антами  и  Болгарами,  спустя  около  ста  л'Ьтъ, 
т.  е.  во  второй  половин*  V  в-Ька;  это  именно  та  война  Кутур- 
гуровъ  и  Утургуровъ  съ  Готами,  которую  5Ш  встр-Ьтпли  у  Про- 
кошя.  Дал'Ье,  что  такое  за  Гунны  Аулзягры,  обдтающхе  гд'Ь-то 
около  Херсонеса  Таврическаго?  Но  всей  вероятности  это  Гунны 
Утургуры  Ирокоп1я;  а  имя  пхъ,  Аулзягры  (или  Ву.ъзягры?),  можетъ 
быть  представляетъ  тоже,  то.гько  испорченное,  слово  Булгары,  и 
Равенск1й  епископъ,  конечно  на  основаши  бол'Ье  отдал еннаго  м-Ьста 
жительства,  отличаетъ  пхъ  отъ  другой  в'Ьтвп,  которую  онъ  на- 
зываетъ  собственно  Булгарами,  т.  е.  отъ  Кутургуровъ  Прокошя. 
Разд-Ьливъ    Гунновъ  на  Аулзягровъ  п  Авпровъ,  1орнандъ  потомъ 
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:;абываетъ  сказать  что  ппбудь  объ  Авирахъ,  а  1^1110X0  нихъ  го- 
'юрптъ  о  Гуиугарахъ,  богатыхъ  куныгап  м4хамп.  Эти  пос.тЬдше, 
не  суть  ли  тоже,  что  Буртасы  Арабскпхъ  писателей,  также  бога- 
тые м-ЬхампУ  (Напомню  „бурнастыя"  лисицы  русскихъ  былпнъ). 

Въ  иномъ  м^^сттЬ  своего  сочпнен1я  (гл.  ХХШ)  Торнандъ  возвра- 
щается къ  Славянскимъ  народамъ,  которыхъ  онъ  называетъ  об- 
щпмъ  именемъВинпдовъ  или  Венетовъ,  п  говорить:  „Эти  народы, 
происшедшее,  канъ  я  сказалъ,  отъ  одного  корня,  пм'Ьютъ  три  пме- 
нп,  т.  е.  Венеты,  Анты  и  Склавы;  онп  свир'Ьпствуютъ  теперь  за 
гр'Ьхп  наши".  Мы  видели,  что  последнее  выражеше  выше  онъ 
употребплъ  именно  о  Болгарахъ.  Ясно,  что  въ  обопхъ  случаяхъ 
Р'Бчь  пдетъ  о  вражд'Ь  славянскихъ  народовъ  къ  Готамъ  п  о  т'Ьхъ 
З1юрж.ен1яхъ  въ  пред']Ьлы  Восточной  Рпмской  пмперхи  Кутургуровъ, 
Антовъ  п  Славянъ,  которыя  нзб-Ьстны  намъ  пзъ  писателей  визан- 
т1пскихъ.  Наконецъ,  нЬкоторыя  видовыя  назваи1я  Гунновъ  (соб- 
ственно Болгаръ),  приводимыя  впзант1Йдами,  встречаются  также 
у  1орнанда,  наирпм'Б1)ъ:  Ульцпнгуры  (Ультпнзуры  Агае1я)  и  Вп- 
тугоры  (Вптигуры  Менандра);  но  онъ  не  прпчисляетъ  ихъ  еъ  Гун- 
намъ,  какъ  это  дЬлаютъ  византшцы;  а  относитъ  къ  т'Ьмъ  немно- 
гпмъ  народамъ,  которые  оставались  еще  въ  Гуннской  зависимо- 
сти во  время  Денгизпха,  сына  Аттилы  (гл.  ЫП), 

Но  возвратимся  къ  судьб-Ь  Болгаръ  по  византШскимъ  источ- 
никамъ. 

Во  второй  половии-Ь  VI  в-Ька  и  въ  первой  четверти  УИ-го  мы 
паходимъ  Кутургуровъ  иодъ  игомъ  Аваръ  п  вспомогательныя  бол- 
гаро-славянск1я  дружины  въ  войскахъ  Аварскаго  кагана.  Прежнее 
назван1е  Гуннамп  и  Кутургурами  пачпнаетъ  у  визант1йдевъ  мало- 
5!0-ма.1у  заменяться  другими  именами.  Но  до  какой  степени  еще 
долго  не  устанавливались  и  путались  народныя  имена,  показываютъ 
изв'Ьстхя  о  пападен1и  на  Константинополь  въ  626  году,  во  время 
знаменитой  борьбы  императора  Иракл1я  съ  перспдскпмъ  царемъ 
Хозроемъ.  Между  т^мъ  какъ  па  аз1атскомъ  берегу  Боспора  поя- 
вилось персидское  войско,  съ  европейской  стороны  Константино- 
поль былъ  окруженъ  полчищами  аварскаго  кагана,  союзника  Хоз- 
])оева.  Но  изв-Ьстхямъ  Хроники  Пасхальной  п  патр1арха  Нпкпфора 
вспомогательныя  войска  кагана  состояли  пзъ  Славянъ;  веофанъ 
называетъ  Булга1)ъ,  Славянъ  и  Геппдовъ,  причемъ  Гуннамп  онъ 
исключительно  пменуетъ  А1тръ;  а  Мапас1я  аварскпхъ  подручни- 
1:овъ  называетъ  Тав1)(>скпоами.  Когда  осаждавш1е  сделали  попытку 
действовать  па  городъ  съ  мо1)я,  то  замечательно,  что  въ    этомъ 
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случае  по  обыкновен110  выступили  не  самп  Авары,  а  ихъ  с.тавяп- 
ск1е  подручники  на  слюпхъ  однодеревкахъ.  Манастя  гопоритъ: 
„князья  непстовыхъ  Тавроскпоовъ,  собравъ  корабли  съ  безсм^т- 
вымъ  числомъ  воиповъ,  покрыли  все  море  ладьями  однодеревками". 
Народы,  осаждавппе  Визант1ю,  онъ  характе1)пзуетъ  следующими 
словами:  „Персъ  уподоблялся  колючему  скорп1ону,  свпр'Ьпое  иле:.: л 
Скпоовъ  ядовитому  :зм1ю,  а  народъ  Тавроскиескш  саранч'Ь,  ко- 
торая и  ходитъ  и  летаетъ"  (т.  с.  двигается  п  насуш-Ь,  и  на  мор'Ь. 
Е(1  Вой.  102).  Подъ  именемъ  Скпоовъ  тутъ  разумеются  по  всей 
вероятности  Авары,  а  Тавроскиеы  очевидно  означаютъ  Болгар- 
ская племена,  л;ивппя  надъ  самымъ  Чернымъ  моремъ  п  прпиыч- 
ныя  къ  мореплавашю.  Зам'Ьтпмъ,  что  Манас1я  писалъ  въ  XII  в., 
когда  пменемъ  Тавроскпоовъ  византшцы  обозначали  вообще  южно- 
русскпхъ  Славянъ.  1Гатр1архъ  Никпфоръ,  писатель  первой  по- 
ловины IX  в^ка  следовательно  жпвтшй  гораздо  ближе  къ  событию 
чемъ  Мапас1я,  говоритъ,  что  въ  морскомъ  сраженш  подъ  стенами 
Константинополя  славянская  лодки  были  разсеяны;  при  чемъ  по- 
бито столько  Славянъ,  что  море  кругомъ  окрасилось  въ  пурпу})0- 
вый  цветъ;  а  между  ихъ  трупами  оказались  мног1я  женщины. 
Последняя  черта  совершенно  совпадаетъ  съ  известхемъ  Прокоп1я, 
который  заметилъ,  что  при  вторжешяхъ  въ  Ртгмскую  пмперхю 
Гунновъ  (Кутургуровъ  пли  Болгаръ),  обыкновенно  после  ихъ 
схватокъ  съ  римскими  войскамп  на  поле  сражешя.  Римляне  на- 
ходили женск1е  трупы  между  убитыми  варварами.  Эти  черты  под- 
твернгдаютъ,  что  речь  пдетъ  все  объ  одномъ  и  томъ  же  племени, 
являюп1,емся  въ  источникахъ  подъ  разными  именами  *). 

}1аи1еств1е  аварскаго  кагана  въ  020  г.  на  Константинополь 
окончилось  неудачею.  По  всей  вероятности  этою  неудачею  и  иро- 
исшедшимъ  за  темъ  ослаблен1емъ  аварскаго  могущества  восполь- 
зовались 1)0.1гаре,  чтобы  возвратить  себе  независимость.  По  край- 
ней мере  но  извест1ю  Ники(||ора  неско.1Ько  .1етъ  спустя,  Кувратъ, 
вождь  Гунногундуровъ,  возста.1ъ  противъ  Аваръ,  изгна.1Ъ  ихъ 
изъ  своей  зем.1И,  и  заключилъ  союзъ  съ  императоромъ  Иракл1емъ. 
]\1ожно  догадываться,  что  и  самое  возсташе  противъ  Аваръ  про- 
изошло не  безъ  участ1я  впзантшской  политики,  старавшейся  все- 
гда вооружать  соседнихъ  варваровъ  другъ  противъ  друга. 


*)  Наиомиимъ,  что  по  изв'Ьст^ю  .1ьва  Д^акопа  и  Кедрина  Тавроскиоы  (Руссы), 
21оевавш1е  съ  Цимисх1емъ  въ  Болгарии,  тахгже  имЬли  при  себ'1;  жеищчиъ,  и  что 
между  убитыми  также  нер4дко  находились  женскхе  трупы. 
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Перейдемъ  теперь  къ  расказу  беофана,  Нпкпфора  п  Анаста- 
('1я  о  разд'Ьлен1п  Болгаръ  п  бхъ  переселенш  за  Дунай,  къ  тому 
пменпо  1)асказу,  на  которомъ  до  спхъ  поръ  еще  ученые  основы- 
иаютъ  начальную  Болгарскую  пстор1ю  *). 

„Гунноболгары  п  Котрагп— говорптъ  веофанъ — первоначально 
0()пталп  за  Эвкспнскпмъ  Понто:мъ  п  Меотшскпмъ  озеромъ.  Въ 
последнее  впадаютъ  велпкая  р'Ька  Атель,  протекающая  отъ  океана, 
черезъ  всю  землю  Сарматовъ,  п  р'Ька  Танапсъ,  выходящая  пзъ 
Кавказскихъ  горъ;  а  пзъ  сл1ян1я  этпхъ  двухъ  р'Ькъ  образуется 
Куфпсъ,  впадающая  въ  ПонтКгское  море  подл'Ь  Некропплъ  у  мыса, 
тшенуемаго  Баранья  морда ^  тамъ  гдЪ  Меотшское  озеро  пзлпвается 
]>ъ  Понтъ  между  Боспоромъ  п  Фапагурьеп.  Отъ  этого  озера  до 
р'Ькп  Куфпсъ  лежптъ  Древняя  плп  Велпкая  Булгар1я,  которая 
называется  пначе  страною  Котраьивь  соплеменников?)  Бо.ыарь^'' . 
од-Ьсь  мы  впдпмъ,  во  первыхъ,  очень  сбпвчивыя  географпческ1я 
св^Д'Ьшя.  Такъ  Атель,  т.  е.  Волга,  см-Ьшана  съ  Танапсомъ  плп 
Дономъ,  а  Куфпсъ,  т.  е.  Кубань  (у  древнихъ  п  Гупанисъ,  п 
Танапсъ)  представленъ  результатомъ  пхъ  сл1ятя.  Но  общее  ука- 
зан1е  на  Кубанскую  страну  какъ  на  древнюю  родппу  Болгаръ 
совершенно  совпадаетъ  съ  пзв'Ьстхемъ  Прокошя  о  первобытныхъ 
жплпщахъ  Кутургуровъ  п  Утургуровъ. 

Во  времена  императора  Константина  (Погоната?) — продолжаетъ 
Оеофанъ — Кроватъ,  вождь  Булгаръ  и  Котраговъ,  умпрая,  зав'Ь- 
П1;алъ  свопмъ  иятп  сыновьямъ  не  разделяться  между  собою  к 
общпмп  сплами  бороться  протпвъ  вн'Ьшннхъ  враговъ.  Но  сыновья 
не  исполнили  его  зав11щан1я,  иод'Ьлилп  отцовское  насл'Ьд1е,  п 
разошлись  въ  разныя  сторопы.  Старш1Гг,  по  имепи  Батбай  (у 
Нпкпфора  Баян?,),  съ  своею  част1ю  остался  на  родной  земл-Ь. 
Второй,  Котриь?,,  перешелъ  на  эту  сторону  Танаиса;  четвертый 
двинулся  въ  Ианнон1ю,  гд-Ь  потомъ  поддался  аварскоту  кагану; 
пятый  удалился  въ  Пентаполисъ  плп  Равенск1й  экзархатъ.  А  тре- 
т1й  братъ,  Аспарухь,  двинулся  за  Дн'Ьпръ  п  Дн'Ьстръ,  п  оста- 
новился на  р'Ьк'Ь  Онглъ.  Когда  такимъ  образомъ  братья  разд'Ь- 
лплись,  многочисленный  народъ  Хазаръ  иокорплъ  вс!'.  земли, 
лежанья  за  Танапсомъ  около  Ионта,  п  наложилъ  дапь  на  уча- 
стокъ  Батбая,  которую  „опъ  платитъ  до  сего  дня". 


*)  Т110о1)11а1и8  С11101И)1;1ар1па.  Е(1.  Боп.  5-15 — 550.  Мссркоп  РаЫагсЬае  Бге- 
\'1апит.  Е(1.  Воп.  38 — 40.  Апа81а811  Б11)Иои1есаг11  1П81опа  Есс1е51а8иса.  КЛ. 
Боп.  179—182 
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Дальн']Ьп1Л1я,  допольно  запутанный  пз1гЬст1я  упомянутыхъ  ппса- 
телей  пов'Ьствуютъ,  что  Болгаре  Аспаруховы,  находпвшхеся  не- 
далеко отъ  Дуная,  иачалп  иереходпть  эту  р'Ьку  п  опустошать 
Мп:и1о  и  врак1Ю.  Тогда  пмператоръ  Константппъ  предпрпнялъ 
протпвъ  ппхъ  походъ  (()78  г.).  Но  походъ  былъ  неудаченъ,  и 
Болгаре  быстро  наводнплп  страну  между  Дунаемъ  и  Балканскпмк 
ущельямп,  въ  которой  п  носелплпсь,  покорпвъ  ж,ибппя  зд'Ьсь  семь 
славянскпхъ  племепъ  и  кром-Ь  того  племя  Северянъ  (Сербовъ); 
ирп  чемъ  Болгаре  отодвинули  эти  племена  дал-Ье  на  югъ  и 
западъ. 

Удивляться  надобно  тому,  какпмъ  образомъ  тате  ппсателп  какъ 
Ша(1)арпкъ  не  обратили  внпмашя  на  очевидныя  протпвор4ч1я  ме- 
жду подобными  расказами  и  несомн'Ьнными  историческими  (})ак- 
тами  и  даже  съ  самими  собою.  Наприм'Ьръ,  выходить,  что  только 
по  смерти  Куврата,  свергшаго  аварское  иго,  Болгаре  раздели- 
лись и  большею  част1Ю  покинули  свою  Кубанскую  родину.  0.14- 
довате.тьно  до  его  смерти  всЬ  они  жили  за  Меот1йскимъ  моремъ, 
на  Кубани?  Но  из!!'Ьстно,  что  Авары  господствовали  въ  Ианно- 
шп,  Дак1п  и  вообще  по  сю  сторону  Меот1йскаго  моря;  а  на  во- 
сточной стороне  его  властвовали  Турко-Хазары.  То,  что  ппсателп 
IX  в-Ька  пзображаютъ  событ1емъ  н'Ьсколькихъ  л^тъ,  относя  его 
ко  второй  половин'Ь  УП  в-Ька,  есть  не  бо-т-Ье  какъ  обычный  .те- 
гендарный  пр1емъ,  повторяюпцйся  въ  начальной  истор1и  едва  ли 
ие  вс'11хъ  иародовъ.  Умираюпцй  отецъ  зав'Ьп1,аетъ  сыновьямъ  жить 
!:ъ  едпнен1и  и  согласхи;  а  сыновья  не  псполняютъ  зав'Ьп1;ан1я  п 
разделяются — все  это  очевидная  .1егенда.  Она  сложилась  конечно 
для  того,  чтобы  объяснить  широкое  распространеше  Болгарскаго 
парода,  котораго  в'Ьтви  къ  началу  IX  вЬка  уже  простирались  отъ 
Волги  и  Кавказа  до  Аппепипъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  Болгаре  переходили  за  Дунай,  нападали  на 
Миз1ю,  врак1Ю,  и  доходи.ш  до  стЬнъ  Константппопо.1я  еи1;е  во 
второй  половине  У  в'Ька;  но  и  тогда  эти  походы  они  предприни- 
мали конечно  не  прямо  пзъ  своей  древней  родины,  съ  береговъ 
Кубани.  Совокупность  гс^хъ  извест1Й  показываетъ,  что  Болгаре, 
выт'Ьснивъ  Остготовъ  пзъ  южной  Росс1и,  всл^дъ  за  ними  подвп- 
ну.шсь  на  западъ,  п  заняли  некоторымп  своими  племенами  стра- 
ну между  Днепромъ  и  Дунаемъ.  Следовательно  не  пзъ  за  Дона, 
а  просто  изъ  за  Дуная  совершали  они  свои  вторжешя  въ  пре- 
делы БпзаптШской  пмперш  въ  течен1е  двухъ  столетш,  отъ  вто- 
рой половины    У-го  до  второй  половины  \*П  века.  Онп  не  огра- 
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]1Т1чпвал11Съ  ОДНИМИ  наб'Ьгамк;  пер'Ьдко  вступалп  насулшкамп  на 
визшт!пску10  службу;  а  ппогда  получали  отъ  императора  земли 
пъ  Миз1И  и  0рак1п,  и  селились  тамъ  съ  услов1етъ  защищать  эти 
земли  отъ  ви'г.игнихъ  неприятелей  *). 

Естествопный,  псторическ1й  ходъ  событ1Й  ириводитъ  пасъ  къ 
следующему  выводу  относительно  Болгаръ.  Ловкая  политика 
Юститана  I,  породившая  взапмные  раздоры  п  междоусоб1я  кня- 
зей, п  паступивпгее  за  т^мъ  аварское  иго  задержали  па  п'Ькото- 
рое  время  пхъ  ие})еселеп1е  за  Дупай.  Но  въ  первой  половине 
"\'11  в']л;а  въ  сред'];  Болгаръ,  живвшхъ  около  Дуная,  повидимому 
соверитлся  ио]!оротъ  къ  объедипеппо  подъ  одппмъ  княжескимъ 
])Одомъ.  Обыкновенно  такое  объединете  возникаетъ  подъ  давл^е- 
шемъ  иноплемеппиковъ,  а  Болгаръ  въ  то  время,  кром1'.  Аваръ, 
теснили  надвигавпае  пзъ  Азовскихъ  степей  новые  кочевники-завое- 
вателп  въ  лиц-Ь  Уг})0въ.  Л]{ляется  сильный  кяязь  КуЕ1)атъ,  кото- 
рому п  удалось  свергнуть  аварское  иго.  Бсл'1'.дъ  за  т'Ьмъ  Болгаре 
возобновляютъ  свое  стремлен1е  за  Дунай,  и  во  второй  половинЪ 
М1  в4ка  значительная  пхъ  часть  поселяется  въ  Мизш  п  бракш, 
гд-Ь  она  находитъ  н']'.которы?^ъ  свопхъ  соплеменпиковъ,  усп'Ьвшпхъ 
поселиться  тамъ  ран4е,  а  также  п'Ькоторые  друг1е  славяпскге 
})оды,  очевидно  слип1комъ  слабые,  чтобы  1!})оти]тться  такому  на- 
плыву. С.йдог.ательно  это  была  то.лько  эпоха  окончательнаго 
утверждешя  Болгарскаго  парода  па  южной  стороне  Дуная,  послтЬ 
того,  какъ  этотъ  народъ  уже  долго  Лги.лъ  на,  его  сЬверной  сто- 
рон'!, и  высылалъ  отъ  себя  дружппы  въ  Мизпо,  Паннонш,  Ил- 
.терпкъ  п  даже  за  Адртатическое  мо1)е.  Съ  удален1емъ  Бо.1гаръ 
па  западъ  по  смерти  Куврата  легенда  связываетъ  и  подчпнеше 
Ириазовскихъ  пхъ  родпчей  Хазарамъ.  Но  мы  зпаемъ,  что  Болгаре- 
Утургу1)ы,  по  пзв'};ст]ю  Менандра,  уже  во  второй  половип'1'>  "М  в-Ька 
подпали  зависимости  отъ  Ту1)0къ,  пмепуемыхъ  потомъ  Хазарами, 
Бъ  расказ^  веофана  обратпмъ  особое  впимап1е  па  то,  что  уча- 
стокъ  Батбая  „до  се1'0  дня  платптъ  дань    Ха:!арамъ"    (мы    гово- 


*)  Мы  11ил'1;лп,  что  ужо  Прокот'п  сообщаетъ  о  такнхъ  иос-о.кчплхъ  Кутургу- 
1'оиъ.  Ныл  ;<то  ж;  исчсм^ло  бо-.ч-.тЬдио  па  Балкаискомъ  полуостров!,:  по  спрапед- 
лпвому  :1ам'1;ча1пк)  Гб(.'ле1)а  оно  досел'Ь  живетъ  иъ  пазиап^и  Кудо-Блаховь  (Но- 
111ае1П8с11е  8и1сиеп  230).  Вероятие  это  племя  произошло  отъ  см];шен1я  Балаховъ 
( ъ  Кутургурамп  нод].  и1)еобладаи10ы'ь  Ва-чашскаго  элемента.  (Опи  же  называются 
]Ч)гп).  О  Куцо-Влахахъ  см.  Ьпииа  въ  Зап.  Геогр.  Об.  по  отд'Ьл.  етпогра<1пи. 
11].  -1873. 
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рп.мъ  учяс'соЕъ  ьатоая.  я  не  самъ  онъ,  какъ  сиид^^тельстпуетъ 
буквальный  смыслъ,  ир11Ш1Сываю1Ц1Й  Батбаю  такпмъ  образомъ 
т10луторастол1ггп1й  возрастъ).  Отсюда  ясно,  что  во  время  этого 
нетерпка,  т.  е.  въ  первой  половпн'Ь  IX  в'Ька,  еще  "существовали 
Волгаре  въ  своей  древней  родине  около  Л:ювскаго  моря,  п  что 
они  еще  находились  иодъ  хазарскпмъ  пгомъ.  Это  свпд'Ьтельство 
для  насъ  важно  по  отношенио  къ  Азовско-Кубанскнмъ  Болгарамъ, 
о  которыхъ  будемъ  говорить  въ  другомъ  м'11СТ'Ь  (по  поводу  вопроса 
о  Тмутраканскоп  Руси). 

Над'Ьюсь,  мы  достаточно  обнаружплп  недостатокъ  крптики  со 
стороны  европейской  ученой  псторхографш,  повторявшей  о  раэ- 
селеши  Болгаръ  сомпительныя  изв'Ьст1я  писателей  поздн'Ьйшпхъ. 
безъ  согласовашя  ихъ  съ  ппсатслямп  бол-Ье  ранними.  Теперь  об- 
ратимся къ  другпмъ  сторонамъ  помянутой  теорш,  т.  е.  къ  до- 
казательствамъ  этнографпческимъ  и  фплологическпмъ. 


ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  ЭТН0ГРАФИЧЕСК1Я . 

1Г. 

Яев'1;р11ое  лиЬн1е  о  характере  Славлнъ  и  превращеихи  Бол- 
гаръ.  Соседство  съ  Угрями.  Сила  славяискаго  двпжен1я. 

Откуда  на  Балкапскомъ  полуострове  явилось  такое  сплошное 
и  многочисленное  Славянское  населсн1е? 

Ио  П'Ькоторымъ  признакамъ  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Сармато-Сла- 
пянская  стих1я  существовала  тамъ  издревле  1>ядомъ  съ  Кельти- 
ческой  и  Германской;  по  до  такъ  наз.  эпохи  Великаго  переселе- 
шя  пародовъ  эта  стих1я  была  довольно  слаба.  ВсЬ  почти  согласны 
въ  томъ,  что  си.1ьный  приливъ  Славянъ  изъ-за  Дуная  совершился 
въ  У  в'Ьк'Ь;  особенно  онъ  увеличился  посл'Ь  1!аден1я  Гуннской 
..ержавы  п  удалеп1я  Остъ-Готовъ  въ  Италию.  Но  какимъ  обра- 
зомъ совершилось  это  переселен1е  Славянъ  за  Дунай?  Шафарпкъ, 
постоянно  пропов-Ьдующьй  о  необыкновенно  мпрномъ  и  кроткомъ 
характере  Славяискаго  племени,  говоритъ  сл'Ьдуюи^ее:  „Славяне, 
ища  новыхъ    жи.1ищъ,    никогда  не  приходили  въ  Миз1ю,  и  окре- 
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стныя  земли  разомъ,  съ  шумомъ  п  громомъ,  напротпвъ  отдель- 
ными частями,  тихо,  п  поселялись  въ  нихъ  съ  позволешя  п  ве- 
дома Греческаго  правительства.  Такое  мирное  и  продолжительное 
иереселеше  землед^льческаго  народа  не  могло  оПрг.тпть  на  себя 
1шпман1я  Греческихъ  псто1)иковъ,  гонявигихся  только  за  звукомъ 
оруж1я  и  колпчествомъ  крови,  пролитой  на  иол^  сражен1я,  а  по- 
тому мы  и  не  находпмъ  ничего  въ  пхъ  творешяхъ  объ  этомъ  по- 
селеши".  (Слав.  Древ.  т.  П.  к'н.  I). 

Замечательно,  что  подобная  характеристика  мпрнаго  переселе- 
П1Я  нисколько  не  м'Ьшаетъ  тому  же  писателю  изображать  ц^лый 
рядъ  славянскпхъ  вторжетй  въ  пределы  Внзапт1Йской  пмперш. 
А  визант1йск1е  историки,  на  которыхъ  оиъ  ссылается,  нисколько 
не  молчатъ  о  томъ,  что  эти  вторжен1я  сопровождались  всякаго 
рода  жестокостямп,  совершенно  не  соответствующими  понятш  о 
какомъ-то  кроткомъ,  миролюбивомъ  настроешп  Сдавянскаго  пле- 
мени. Напримеръ,  11рокоп1Й  въ  своей  „Готской  войне"  расказы- 
ваетъ,  какъ  при  одномъ  вторженш  во  врак1ю,  въ  550  г.,  Сла- 
вяне сожгли  живымъ  римскаго  военачальника  Азвада,  п'редвари- 
тельно  вырезавъ  у  него  ремни  пзъ  спипы.  (Это  вырезываше  рем- 
ней, судя  по  натимъ  сказкамъ,  было  однимъ  пзъ  обычныхъ  пр1- 
емовъ  у  Славянъ).  Вообще  жалобы  византшскихъ  писателей  на 
жестокости,  совершаемый  Славянами,  вполне  сходны  съ  ихъ  ра- 
сказами  о  неистовствахъ,  которыя  впоследствш  производили  Рус- 
сы при  свопхъ  нападен1яхъ  на  Виза.нт1ю,  напримеръ  въ  865 
и  1)41  гг.  По  словамъ  Прокотя  нападен1я  Славянъ  производи- 
лись почти  ежегодно.  Нападешя  эти  совершались,  во  первыхъ, 
Славянами  уже  жившими  па  Балканскомъ  полуострове,  а  во  вто- 
рыхъ  теми,  которые  приходили  съ  съверной  стороны  Дуная.  По- 
слелН1е  нередко  селились  въ  ]\1и:йи,  И.тлир1и  и  (-)})акш  подле 
своихъ  одноилеменниковъ;  а  визапт1йскос  правительство  по  не- 
воле потомъ  уступало  имъ  занятыя  земли  съ  обычнымъ  обяза- 
тельствомъ  доставлять  вспомогательныя  дружины.  Следовательно 
поселен1е  Славянъ  въ  пределахъ  Визаит1йской  пмпер1и  происхо- 
дило совсе.мъ  не  тихо  и  пезаметпо  для  истор1и;  паи})отивъ  оно 
совершалось  при  громе  оруж1я  и  сопровождалось  больишмъ  крово- 
пролит1емъ;  о  чемъ,  повто])я1о,  нисколько  пе  думаютъ  умалчи- 
вать впзант1Йск1е  историки.  Въ  этомъ  заселен1и  Валканскаго  полу- 
острова Славянами  безспорно  главная  роль  принадлежала  Бол- 
гарамъ;  движеи1е  ихъ  за  Дунай  началось  со  вто^юп  половины 
\'  века;  а  во  второй    половине  \'11  оно  заверишлось  окончатель- 
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нымъ  пхъ  утвержден1емъ  въ  ]\1ттз1п,  значительной  частп  Оракш  п 
Македон1п  *). 

Въ  половпн'Ь  IX  в1',ка  Г>олгарск111  народъ  прннялъ  хрпст1ан- 
ство,  а  вм-ЪсхЪ  съ  т'Ьмъ  н  Священное  11псан1е  па  Славянскомъ 
язык'Ь.  Ясно,  что  въ  это  время  онъ  былъ  народомъ  уже  Славян- 
скпмъ.  А  такъ  какъ  его  т'Ьсное  сожительство  съ  Славянами  счп- 
таютъ  со  времени  поселетя  за  Дтяемъ,  т.  е.  со  второй  поло- 
вины VII  в^ка,  то  выходитъ,  что  онъ  ославянплся  въ  течен1е 
полутораста  л'Ьтъ.  Венелпнъ  очень  м-Ьтко  указалъ  на  уту  самую 
слабую  сторону  Тунмано-Эпгелевой  теорш:  такое  скорое  п  пол- 
ное превращен1е  могущественнаго  племени  завоевателей  въ  на- 
родность покоренныхъ,  п  притомъ  народность  совершенно  чуж- 
дую, нп  съ  чЪмъ  несооб1)азно,  и  не  находптъ  въ  псторш  ника- 
кой аналог1и.  ^1ы  снова  удивляемся,  какпмъ  образомъ  глубокомы- 
сленный Шафарикъ  не  остановилъ  своего  внпмашя  надъ  этпмъ 
важнымъ  пунктомъ  и  ограничился  только  сл'Ьдующпмъ  зам'Ьча- 
шемъ:  „Зд-Ьсь,  во  многихъ  отношешяхъ,  представляется  намъ  та- 
кое же  явлеше,  какое,  спустя  около  двухъ  сотъ  л'Ьтъ,  повтори- 
лось на  Руси,  когда  къ  тамошнимъ  Славянамъ  пришли  Варяги. 
Предводители  вопнственныхъ  полчищъ,  правда  немногочпслен- 
ныхъ,  но  храбрыхъ  и  искусныхъ  въ  военномъ  д-Ьл-Ь,  вторглись 
въ  земли  миролюбивыхъ  Славянъ,  занимавшихся  земле д'Ьл1емъ 
п  сельскимъ  хозяйствомъ,  присвоили  себ'Ь  надъ  ними  верховную 
власть  и,  поселясь  среди  пхъ,  такъ  полюбили  выгоды  образован- 
ной гражданской  жизни,  что  въ  короткое  время  породнились  съ 
новыми  своими  подданными,  приняли  ихъ  языкъ,  нравы,  образъ 
жизни  п  даже  вм'Ьст'Ь  съ  ними  самое  христ1анство,  совершенно 
переродились  и  сд-Ьлались  изъ  Уральской  Чуди  Подгемскими  Сла- 
вянами" (1Ы(1.  266).  Мы  впдпмъ,  что  незабвенный  авторъ  Сла- 
зяпскпхъ  Древностей  превращенш  Финскпхъ  Болгаръ  въ  Славянъ 
находптъ  аналогш  въ  такомъ  же  или  еп1,е  бол'Ье  быстромъ  пре- 
враш,ети  Скандинавской  Руси  тоже  въ  Славянъ.  Посл^  изсл-Ьдо- 
вашй,  посвященныхъ  нами  вопросу  о  происхожден1и  Руси,  мы 
считаемъ  себя  въ  прав4  сказать,  что  означенное  сравнеше  не 
можетъ  им^ть  м-Ьста.  Никакой  другой,  несомненно  исторической, 


*)  ПримЬры  постепеннаго  водворен1я  Славянъ  за  Дуеаемъ  см.  въ  Заселенхи 
Балкан,  полуострова  Славянамн-Дринова.  Только  жаль,  что  г.  Дриновъ 
ири  этомъ  уиустилъ  изъ  виду  главную  массу  Славяискаго  населсп1я,  т.  е.  Бол- 
гаръ, и,  положась  на  мнЬн1я  Шафарика  и  другихъ  авторитетовъ,  не  оодвергъ 
анализу  доказательства  Тюрко-Финской  теор1и. 
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аналог1п  Тюрко-Финская  теор1я  камъ  пс  представила.  Замечатель- 
но, что  натпъ  нормаиизмъ  въ  свою  очередь  быстрому  перерожде- 
Н1Ю  Руси  въ  Славянъ  находптъ  аналопю  въ  такомъ  же  перерож- 
ден1п  Болгаръ/  Такпмъ  образомъ  об^  эти  мнпмыя  теор111  опира- 
ются одна  на  другую  *). 

Иерекретцете  пли  см'Ьшепхе  разиыхъ  народностей,  порождающее 
новые  тппы,  ноБЫя  на]цопальпости,  а  также  ,переходъ  одного 
народа  въ  другой  совершаются  но  такимъ  же  неизм^ннодМству- 
ющпмъ  законамъ  какъ  и  все  другое  въ  мхр'!^;  скачковъ,  отступ- 
ленш,  идил.тческнхъ  псключенги  тутъ  не  бываетъ  п  не  можетъ 
быть.  Дунапск1е  Болгаре  являются  передъ  намп  не  какпмъ  лпбо 
см'Ьшанпымъ,  нереходпымъ  тнпомъ,  а  Ц'Ьльнымъ  Славянстгимъ  на- 
родомъ;  если  были  посторонн1я  ирпм'Ьсп,  то  он'Ь  давно  уже  пере- 
работаны сильною,  господствующею  стпх1ей,  п  оставили  только 
н'Ькоторые  сл^ды.  А  если  принять  означенную  теор1ю,  то  мы, 
па  оборотъ,  им4лп  бы  передъ  собой  быстрый  переходъ  спльнаго. 
господствующаго  народа  въ  другой  бол^е  слабый  и  нритомъ  под- 
чиненный— явлеп1е  совершенно  протпвор^.чащее  псторическим'ь 
законамъ.  Истор1я  какъ  бы  нарочно  пом'1'>стпла  рядомъ  съ  Бол- 
гарами иные  ^народы,  чтобы  свид']',тельствовать  о  невозможности 
подобиыхъ  переходовъ.  Вотъ  уже  около  1000  л'Ьтъ  какъ  орда  Уг- 
ровъ  поселилась  посреди  Славянъ;  однако  опп  не  то.1ько  не  осла- 
зянилпсь,  а  напротпвъ  благополучно  иодвигаютъ  внередъ  мадьяри- 
защю  иашихъ  соплемепппковъ.  Европейсше  Ту])ки  бол^е  400  л'Ьтъ 
лспвутъ  посреди  Славянъ  и  Грековъ,  и  досел'!!  еще  не  ославяни- 
лись  и  не  огречтглись.  Румыны  почти  со  всЬхъ  сторонъ  были  ок- 
ружены Славянами;  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  стол'11т1й  они  жили 
общею  политическою  и  религиозною  жпзн1ю  съ  Славянскими  Бол- 
гарами, им'Ьли  церковно-славянскую  ппсьменность,  п  все  такп  не 


*)  Тотъ  л;е  идиллпческлй  в;5г.1лдъ  ца  совершенпоп  иодчннРН1е  павоеиателеи 
ПЛ1Л1ПЮ  покореиной  иародностп  разд'Ьлялъ  и  многоуг.аз»"аомып,  слпшкоыъ  рано 
иохищрипый  смерт11о,  Гпльфордингь.  „Много  ордъ — говоритъ  он1> — въ  течен1е 
в']Ьковъ  бросалось  отъ  Уральскихъ  горъ  или  нзъ  Средней  Ап1п  па  землед'Ьльцевт. 
Славлиъ,  и  вс4  иочти  сохраняли,  среди  мирнаго,  общитольнаго  племени  Сла- 
!!лнс1саго,  свою  дикую,  исключительную  народность,  как'ь-то  Авары,  Мадьяры, 
НеченЬги,  Половцы,  Татары,  Турки  и  столько  другпхъ:  отрадное  ыеи:ду  ними 
исключен1е  прсдставляютъ  тЬ  степенные  цришельцы,  которые,  когда  п  нревосхо- 
дили  Славянъ  силою  оружия,  склонялись  не1)едъ  пхъ  духовною  силою  п  рйдни- 
лись  съ  ними,  д'Ьлалнсь  ихъ  аащитнпками  и  братьями.  Таковы  были  Гунны, 
столь  ненавистные  Гсрманцамъ;  таковыми  оказались  и  Болгаре".  Соч.  Гильферд. 
(I.  26). 
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превратплпсь  въ  Славянъ.  Вообще  Тюркс-Фпнсьля  племепа  отнюдь 
нелегко  переходятъ  въ  друпя  пародпостп;  доказательствомъ  то^лу 
служптъ  сЬвериая  п  восточная  полоса  Европейской  Госсш.  Хотя 
племена  эти  не  только  пе  господствуюпця  (каковыми  былп  Вол- 
гаре), а  напротпвъ  представляются  лпшенпымп  вс^[К01I  голптп- 
ческой  самобытности,  б'Ьднымн  и  слабымп;  однако  обрус^ше  пхъ 
соверпгается  весьма  медленно  п  постепенно,  въ  течете  многпхъ 
стол^Т1Й,  п  нпкакихъ  исключен1Й  изъ  этой  постепенности  мы  пс 
видпмъ. 

Еслп  обратимся  къ  Волгарамъ  п  поищемъ  какихъ  либо  осо- 
быхъ  услов1й,  которыя  могли  бы  благопр1ятствовать  пхъ  быстро- 
му превращешю  въ  Славянъ,  то  лпк'акпхъ  ппдобныхъ  условш  мы 
не  найдемъ.  Стор(/пникп  Тюрко-Фипской  теорхи  укар.ывалп  на  одно 
только  смягчающее  обстоятельство:  малочисленность  Волгаръ, 
покорпвпгахъ  Мпзда,  ибо  они  составляли  одну  пятую  часть  Кув- 
ратовой  орды;  прп  томъ  они  будто  бы  былп  отдалены  отъ  со- 
племенпыхъ  пмъ  Фпнскихъ  народовъ  ■').  Но  эта  малочисленность, 
которую  предполагалъ  уже  Шафарикъ,  ирпнадлежитъ  къ  очевид- 
нымъ  натяжкамъ,  п  д'1)леи1е  Кувратовой  орды  па  пять  равиыхъ 
частей  есть  пе  бол^е  какъ  гипотеза.  ^Мы  впд'Ьлп,  что  вообще 
расказъ  объ  этомъ  д-Ьленти  пм-Ьеть  чисто  легендарный  характеръ. 
Весь  ходъ  Волгарскаго  дви;кеп1я  напротпвъ  указываетъ,  что  глаз- 
ная масса  Волгаръ  сосредоточилась  на  ДунаЛ};  прп  чемъ  значи- 
тельная часть  этой  массы  поселилась  въ  Мизш,  отчасти  поко- 
рпвъ  жпвшихъ  тамъ  Славянъ,  отчасти  отодвпнувъ  пхъ  дал^е  на 
югъ  п  западъ.  Но  всЬмъ  признакамъ  зд-Ьсь  было  многочисленное 
п  сплошное  Волгарское  населеше. 

Дал'Ье,  еслпбы  Дунайсюе  Волгаре  были  Финнами,  то  н'Ьтъ  ни- 
какого повода  говорить  объ  пхъ  отдаленности  отъ  родствеппыхъ 
пмъ  пародовъ.  Ненадобно,  вопервыхъ,  упускать  изъ  виду,  что 
онп  нпскольно  не  находились  въ  пзолпровапномъ  положенш  по 
отношенш  къ  другпмъ  в'Ьтвямъ  своего  племени.  Значительная 
пхъ  часть  еще  оставалась  на  северной  стороп'Ь  Дуная,  въ  Дак1п; 
кром-Ь  того,  по  смыслу  сказашя  о  разд'Ьл'Ь  сыновей  Куврата  вы- 
ходптъ,  что  къ  частп  Аспаруха  съ  сЬверо-восточной  стороны, 
т.  е.  со  стороны  Дн'Ьгфа  и  Азовскаго  моря,  прпмыкалъ  уд'Ьлъ 
втораго  брата,  а  съ  северо-западной  уд'Ьлъ  четвсртаго.  Носл'Ьд- 
тп  уд'Ьлъ,  т.  е.  Волгаре  Наннонскге,  носеливппеся  па  р.  ТиссЬ, 

*)  См.  Черткова  „О  перевод'Ь  Манасхинской   лЬтопи"    (стр.  04)   п   Сочипен1л 
Гнльфердипга  (I.  26). 
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Бе  только  не  торялп  связи  съ  Нижпе-дунайсктш  Болгара^ш;  но 
потомъ,  когда  было  разрушено  Аварское  царство,  они  возсоедп- 
нплпсь  съ  свопмп  соплеменниками.  Еслш^ы  Болгаре  П1)инадлежали 
къ  Тюрко-Фпнской  семь^,  то  ихъ  народность  нашла  бы  могуще- 
ственную поддержку  н  въ  самомъ  народе  Аварскомъ,  который 
таже  нстор1ограф1я  причисляла  досел-Ь  къ  Тюрко-Финскимъ  пле- 
менамъ.  Болгаре  н1>которое  время  находились  подъ  пгомъ  Аваръ; 
но  и  посл'Ь  освобожден1я  отъ  этого  ига  они  долгое  время  жплп 
въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Аварами  на  Дуна-Ь.  Однако  эти  два  народа  не 
только  не  могли  слиться,  но  напротивъ  мы  впдимъ  между  ними 
ожесточенную  борьбу;  эта  борьба  прекратилась  только  съ  конеч- 
пымъ  разрушешемъ  Аварскаго  царства,  которое  было  уничтожено 
соединеннымп  усил1ями  Франковъ  и  Болгаръ  въ  начал'Ь  IX  в'Ька. 
Болгаре  ,,въ  конецъ  пстребили  Аваръ" — зам^чаетъ  одинъ  впзан- 
тшскш  писатель  (Свида).  Мы  не  думаемъ,  чтобы  это  изв'Ьст1е 
можно  принимать  буквально.  По  всей  вероятности  да.теко  не  вс^ 
Авары  бы.1п  истреблены,  и  можетъ  быть  они  впосл^дстеш  по- 
могли Уграмъ  завоевать  Ианнонскпхъ  Славянъ. 

А  Угры,  разв^  они  далеко  жили  отъ  Болгаръ?  Нисколько.  Они 
были  ихъ  сосЬдями  съ  незапамятныхъ  временъ  еш,е  въ  степлхъ 
Южной  Госсш,  откуда  постепенно  подвигались  на  западъ;  уже 
въ  первой  половпн'Ь  IX  в^Ька,  по  визант1пскимъ  изв'^>ст1ямъ,  мы 
находимъ  Угровъ  сосЬдями  Болгаръ  на  нижнемъ  Дуна^.  Еслибы 
Бо.тгаре  были  сами  Угорское,  т.  е.  Финское,  племя,  то  ихъ  на- 
родность должна  была  получить  сильную  поддержку  и  со  стороны 
Угровъ.  Принимая  въ  расчетъ  Болгаръ,  оставшихся  по  ту  п  по 
другую  сторону  Азовскаго  моря  и  блпзк1я  къ  нимъ  племена  По- 
волжскихъ  Фпнновъ,  мы  получили  бы  почти  непрерывное  Фин- 
ское населен1е  на  огромномъ  пространств-Ь  отъ  Уральскихъ  до 
Балканскихъ  горъ.  Какъ  же  при  такихъ  услов1яхъ  Дунайск1е  Бол- 
гаре могли  обратиться  въ  Славянъ?  На  оборотъ  тогда  бы  всЬмъ 
Южнорусскимъ  и  Дунайскпмъ  Славянамъ  грозила  опасность  обра- 
титься въ  Фпнновъ.  Но  въ  томъ-то  п  дЪло,  что  этотъ  рядъ 
Угорскпхъ  иародовъ  былъ  нарушенъ  велпкнмъ  Болгарскпмъ  пле- 
мсиемъ.  По  отношентю  къ  настоящимъ  Уграмъ  мы  не  только  не 
находимъ  со  стороны  Болгаръ  какого  либо  1)одственнаго  влече- 
Н1Я,  а  напротивъ  впдпмъ  туже  племенную  ненависть  какъ  и  въ 
отношсшн  Аваръ. 

Наконецъ  возьмемъ  собственныхъ  Гупновъ,  т.  е.  Гунновъ  Ат- 
тилы.  Наираспо  было  бы  думать,  что  иослЬ  иаден1я  его  державы 
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•.»тп  Гунпы  были  «С'Ь  истреблены  пли  ушлп  опять  на  востокъ. 
Напротпвъ,  част;,  ихъ  уц-Ьл'Ьла  нъ  Дакш  п  Ианноиш.  А  другая 
часть,  по  слова^гь  1орнанда,  съ  сыновьяш!  Аттплы  удалилась  на 
берега  Ионта  въ  м'Ьста,  гд-Ь  некогда  обпталп  Готы.  Кром'Ь  того 
небольшое  количество  Гунновъ  вм'Ьст-Ь  съ  Сарматамп  (т.  е.  Сер- 
бамп)  основалось  въ  Иллпрпк'Ь.  Дал'Ье,  младБг1й  сыпъ  Аттплы 
;-)рпакъ  поселился  съ  свопмп  Гунпамп  на  краю  Малой  Скпега  (въ 
Добрудж-Ь),  рядомъ  съ  Алана>П1,  которыми  начальствовалъ  ца1)ь 
Кондакъ.  (Эти  Алане  были  увлечены  Гуннами  изъ  Задонскихъ 
степей).  Двоюродные  братья  Эрпака,  Эмнедзаръ  и  Узиндуръ,  за- 
няли соседнюю  часть  Береговой  Дакш,  откуда  гунск1е  князья 
Уто  и  Искальмъ  съ  свопмъ  народомъ  перешли  дал^е  на  югъ: 
„потомки  этихъ  Гупновъ  —  прибавляетъ  1орнандъ  —  называются 
Сакромонтиз1п  и  Фозатиз1и"   (сар.  Ь.)  *). 

Следовательно,  вотъ  сколько  гунскихъ  элементовъ  пм^лп  Вол- 
гаре вокругъ  себя,  п,  ес.1ибы  Гунны  и  Болгаре  бы.ш  равно  Ту- 
1)анцы,  то  конечно  коренная  Болгарская  народность  нашла  бы 
обпльную  пищу  для  своего  сохранеи1я  и  дальн'Ьйшаго  развит1я. 
А  между  т-Ьмъ  на  оборотъ  Болгаре-  мало  но  малу  ославяни.тп 
почти  всю  восточную  половину  Балканскаго  полуострова. 

И  такъ,  если  допустить  предположен1е,  что  Болгаре  былп  со- 
племенниками Угровъ,  то  быстрое  и  коренное  преврап1,еше  пхъ 
въ  Славянъ  являлось  бы  событ1емъ  не  только  чрезвычайнымъ,  но 
и  просто  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразкымъ.  А  потому  мы  см^.ю  можемъ 
утверждать,  что  Бо.1гаре,  прпшедш1е  на  Дунай,  не  могли  быть 
нпч^мъ  инымъ  какъ  Славянами.  Это  положен1е  только  п  можетъ 
объяснить  намъ,  почему  въ  сл'^дъ  за  окончательнымъ  поселеш- 
емъ  Бо.1гаръ  въ  Мпзш  мы  видпмъ  усиленное  с.1авянское  движете 
почти  по  всему  Балканскому  полуострову.  Славянпзац1я  въ  VIII 
в^Ьке  сд'6.1ала  так1е  успехи  даже  въ  южныхъ  частяхъ  полуостро- 
ва, что  Константинъ  Багрянородный  зам'Ьчаетъ  „ос.иавянп.тась 
(гаЗ-Ха|Зс69'/))    и   оварварилась    ц'1>лая  страна  въ  то  время,  когда 

*)  Менандръ  под!,  573  г.  гоноритъ,  что  на  аварское  посольстпо,  возвращав- 
шееся пть  Византии,  наиали  „такъ  называемые  Скамары"  и  разграбили  его.  бео- 
•['анъ  подъ  764  г.  также  упоминаетъ  о  болгарскикъ  разбойникахх,  „называемых;, 
Скамарами".  О  т^хъ  же  разбойникахъ  Скамарахъ  говорить  Эвгинп!»  въ  жпт1н 
Северина.  (См.  Мет.  Гор.  П.  526).  Уномлиутые  выше  1орнандови  Сакромонтн- 
у1и  но  всей  вероятности  суть  ничто  иное  каиъ  иереиннченное  назваы1е  Скаро- 
манты  или  Скамары.  Мы  (всл4дъ  за  1Иа([1арикомъ)  сближаеыъ  съ  этимъ  назиа- 
шемъ  славянское  слово  скаырахъ  или  скоморохъ.  Это  одно  изъ  многихъ  на- 
родныхъ  именъ,  обратившихся  въ  бранное  или  насм1шливое  нарицательное  имя. 

13 
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мо1)Овая  язва  свирепствовала  во  всей  ]5е«.' ленной,  а  скппетръ  рпм- 
ск1й  былъ  въ  рукахт.  Копстаит!!П:1  Ьашронпма-'  (1)е  ^ЬетаНЬиз 
осс1(1еп1;18).  Какпмъ  оорауомъ  могла  ь'роисходпть  такая  славяни- 
:защя  уже  въ  Т'Ш  в^к^.  еслибы  сильное  п  господствующее  надъ 
Славянамп  племя  было  чуждаго  имъ,  фпнскаго  плп  турецкаго 
пропсхождешя?  Откуда  бы  вдругъ  в:^ялп  сплы  н'Ь1;оторые  довольно 
слабые  славянсьче  народы,  прозябавпйе  дотол'Ь  на  почв'Ь  импершУ 
Да  п  вообще  славянский  элемен'1'ъ  началъ  громко  заявлять  о  сво- 
емъ  существовашп  на  полуостров'^  только  съ  появления  па  пемъ 
Болгаръ,  т.  е.  съ  V  в-Ька,  Теор1я,  толкующая  о  томъ,  что  Ду- 
напск1е  Славяне  по  своему  мирному  характеру  даже  не  были 
способны  ни  къ  какпмъ  за::влен1ямъ,  а  ждали  для  этого  предво- 
дптелеп,  которые  пришли  къ  нпмъ  въ  впдЪ  чуждаго  п  совершен- 
но неспмпатичиаго  для  нпхъ  Угорскаго  племени  (какъ  Славяне 
Гуссше  ждали  прихода  Баряговъ,  чтобы  '.заявить  М1ру  о  своемъ 
существовапш) — :*та  теор1я  соверпгенпо  пропзвольная,  не  осно- 
ванная ни  на  какпхъ  исторпческпхъ  свпд'],тельствахъ  п  прямо 
несообразная  съ  псторпческимъ  смысломъ.  Очевидно  прпшеств1е 
Болгаръ  подкр-^ишло  слазянсшй  элемептъ  на  Балканскомъ  полу- 
ост1)Ов!;,  и  сообщило  славянскому  движешю  такую  сплу,  что  Би- 
зант1Йская  имперхя  должна  была  наи1!ячь  всЬ  средства  своей  выс- 
шей гражданственности,  чтобы  положить  преграду  этому  двпже- 
н1ю.  Благодаря  превосходству  своей  органпзащп,  ей  удалось  не 
только  остановить  его,  но  впосл'Ьдств1и  произвести  движете  об- 
ратное, т.  е.  потрясти,  ослабить  Болгарское  государство  и  снова 
огречпть  мног1я  мЪстиостп,  сд'Ьлавш1яся  почти  славянскими  *). 


*)  Точно  также  объптальиппласг.  та  болгарская  коло1Пя,  которая  по  басно- 
слоииому  ризсказу  визант1йцевъ  перешла  въ  Пчалхю  и1)ямо  от1.  Азовскаго  моря 
съ  илтыыь  сыномъ  Куврата.  А  по  изв^стшмъ  Фредегар1л  (гл.  72)  и  Павла  Дра- 
кона (кн.  V.  гл.  29)  просто  друлсниа  Булгаръ,  „ироисходившахт.  изъ  Азхатскои 
Сарматтп",  бежала  изъ  Баварии  от'].  иреслкдоваиШ  короля  Дагоборта  въ  числ'1> 
700  челоп'Ьк'к,  подъ  началъствомъ  скорго  кпязя  Альзока,  п  около  в()7  года  посе- 
лила(!ь  въ  герцогстве  Беиевентскомъ  съ  до;!волеи1я  ко})оля  Гримоальда.  Они  за- 
няли зд'Ьсь  ури  селения:  Сепино,  Изерн^ю  и  Бояно.  (II  эту-то  дружину,  въ  700 
человЬкъ,  разместившуюся  въ  трехъ  селен1яхъ,  новая  истор1ограф1я  считала  пя- 
тою частью  всего  Болгарскаго  народа!).  Дал1.и1)йипя  судьбы  этой  колонии  неиз- 
11'1-,стпы.  Бъ  Х\'  вЬк1'.  въ  т1;хъ  а;е  мЬстахъ  поселилпсв  новые  славянсие  выходцы, 
пмеино  изъ  Серб1и.  (См.  о  томъ  .,11пс1,ла"  до-Губертнсъ  въ  Чтон.  Об.  И.  и  Д. 
1858.  1).  Обращаемъ  на  этотъ  предметъ  внимаихе  напшхъ  славистовъ.  Можетъ 
быть  когда  нибудь  пмъ  удастся  открыть  сл1;ды  упомянутой  болгарской  колон1и 
въ  М'1>стныхъ  средиев'Ьковыхъ  источникахъ. 
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Черты  правопъ  н  обычаевъ    у    Дунайскпхъ    Болгаръ.    Пхъ 
одежда  н  наружность.     Мпплыя  связи   съ  Камскими  Болга- 
рами. 

Если  обратимся  къ  дру]'гп1у  ряду  доказателъствъ  Тюрко-'ч'ин- 
ской  теорш — къ  обычаямъ,  то  п  зд'Ьсь  папдемъ,  что  этп  дока- 
:!ательства  набросапы  поверхпостно,  пм'Ьютъ  только  тгодоб1е  на- 
учныхъ  пр1емовъ  тт  лпшены  всесторонняго,  крптпческа1Ч)  раз- 
смотр'Ьшя.  Г5отъ  въ  какомъ  впд'Ь  он11  изложены  у  Шафарпка. 
„Равно5г]",р110  образъ  лапши  и  обычаи  прпродныхъ  булгарскпхъ 
государей  решительно  не  славянск1е,  напр.  прпнесен1е  людей  н 
зв'Ьрей  въ  жертву  богамъ,  священное  омовеше  ногъ  въ  мор^, 
множество  женъ,  падающпхъ  грп  впд-Ь  князя  нпцъ  на  земь  .ш- 
цемъ  н  славящпхъ  е]'0,  несен1е  впереди  войска  конскаго  хвоста 
вместо  знамени,  клятва  на  обна^кенномъ  меч'Ь  п  разсЬчеше  при 
этомъ  собакъ  на  части,  унотреблеше  челов^ческпхъ  череповъ 
1ГА'Ьсто  чашъ,  б1ен1е  пойманнаго  вора  дубиной  по  голов'Ь  и  бо- 
дайте железными  крпвыми  крюками  въ  ребра,  пошен1е  ишрокпхъ 
шароваръ  по  обычаю  Турковъ,  сиденье,  поджавъ  колена,  задомъ 
на  пятахъ  (по  обычаю  Персовъ),  предпочтен1е  л^вой  стороны  пра- 
вой, какъ  почетнаго  м-Ьста".  (271 — 272). 

Ньга-Ь  доказано,  что  для  р-Ьшетя  этнографическпхъ  вопро- 
ч:овъ  сходство  и  различ1е  обычаевъ  представляютъ  самую  с.табую 
основу;  что  общ1я  черты  быта  и  релипи  могутъ  встречаться  у 
народовъ  не  только  не  родственныхъ  по  пронсхожден1ю,  но  даже 
живущихъ  въ  сове1Ш1епно  разныхъ  частяхъ  сз-Ьта  п  не  им-Ь- 
ющнхъ  нпкакихъ  сношен1й  меж1ду  собою.  Поэтому  доказате.1ьства 
подобнаго  рода  надобно  строить  съ  бо.льшою  осмотрительност1ю 
и  отличать  существенныя,  действительно-родственпыя  черты  от1» 
общихъ,  прпнадлежащихъ  не  только  известной  народности,  сколь- 
ко известной  стененп  грал:данственности  и.ш  вл1ятю  одного  на- 
рода на  друг1е  сосЬдте  и  особенно  на  покоренные.  Поборники 
Тунмапо-Энгелевой  теор1и,  во  первыхъ,  не  обратили  внимаи1я  на 
весьма  ясныя  свидетельства  источниковъ.  Обпця  черты  встре- 
чаешь уже  у  Амм1ана  Марцелпна  при  оппсашп  быта  п  характера. 
Гунновъ  п  Аланъ:    Алане    („древте  Массагеты" — поясняетъ  Ам- 

13^^ 
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шанъ)  такой  же  кочевой,  конный  и  воипстионный  народъ,  какъ 
п  Гупны.  Мало  того,  у  Аланъ  находимъ  черты,  прямо  тоже- 
ственныя  съ  краснокожими  дикарями  Новаго  Св'Ьта,  напрпм'Г.})Ъ 
скалышрован1е  непрхятельскпхъ  головъ.  Однако  Алане  нпконмъ- 
образомъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  Монгольскпмъ  и  Татар- 
скнмъ  племенамъ,  съ  попят1емъ  о  которыхъ  мы  прпвыклп  связы- 
вать представлеше  о  кочевомъ,  конномъ  народе.  Любпмып  напп- 
токъ  Татаро-монгольскпхъ  кочевниковъ  составляетъ  кумысъ  плп 
кобылье  молоко:  но,  какъ  известно,  древи1е  Литовцы  п  Сарматы 
также  употреблялп  этотъ  напптокъ.  Тотъ  же  Амм1анъ,  восхи- 
щаясь храбростью  Аланъ,  объясняетъ  воинственный  характера 
Иерсовъ  гЬмъ,  что  они  родственнаго  нропсхождешя  со  Скпеамп- 
Аланамп  (друг1е  ппсателп  называютъ  Аланъ  Сарматами);  этимъ 
свнд'Ьтельствомъ  положительно  1)'Ьшается  вопросъ  о  принадлежно- 
сти посл'Ьднихъ  къ  Ар1йской  семь-Ь.  А  Болгаре  вышли  именно 
изъ  той  страны  и  пзъ  той  группы  народовъ,  которую  Амм1апъ 
описываетъ  въ  1У  в'Ьк'Ь  подъ  общпмъ  пменемъ  Аланъ,  обитав- 
пшхъ  за  Дономъ  и  .\зовскпмъ  моремъ,  п  мы  пмЪемъ  полное  пра- 
во заключить,  что  Болгаре  принадлежали  къ  Скиео-Сармато-Алан- 
ской  групп'Ь. 

Дал'Ье,  Ирокопш,  описывая  нравы  Склавинъ  и  Антовъ,  гово- 
ритъ:  „Они  ведутъ  образъ  жизни  суровый  и  грубый  какъ  Масса- 
геты,  п  подобно  носл'1)днимъ  покрыты  грязью  и  всякою  нечисто- 
тою; злые  п  лукавые  люди  между  ними  очень  р'Ьдкп;  но  при 
своемъ  простосердеч1п  они  им'Ьютъ  гуннск1е  нравы"  (Ве  Бе11о 
(го^к.  I.  III.  с.  14).  Какого  же  бо.йе  яснаго  свидетельства  можно 
требовать  отъ  псточниковъ,  чтобы  вид-Ьть  всю  несостоятельность 
упомянутыхъ  доводовъ?  Склавнны  и  Анты,  т.  е.  Дунайск1е  и  Гус- 
ск1е  Славяне,  им^ютъ  гуннсше  нравы.  А  известно,  что  Прокопш 
иодъ  пменемъ  Гунновъ  разум^етъ  преимущественно  Болгарск1я 
племена,  которыя  въ  его  время  пгралп  едвалп  не  г.тавную  ро.1ь 
въ  политическпхъ  отношешяхъ  пмиер1и  со  стороны  Дунайской 
границы,  п  для  насъ  совершенно  понятно  постоянное  сопостав- 
леше  съ  нимп  Антовъ  п  Прпдунайскпхъ  Склавиновъ.  Бъ  раска- 
захъ  его  о  нападенхяхъ  на  импер1Ю  мы  обыкновенно  встр-Ьчаемъ 
то  раздельно,  то  въ  совокупности,  эти  три  народа:  Гунны,  Анты 
и  Склавпны.  Бъ  его  оипсан1п  войнъ  Ванда.!1ьскоп  п  Готской  въ 
числ'Ь  вспомогатсльныхъ  или  наемныхъ  войскъ  опять  встречаются 
т'Ьже  Гунпы,  Анты  и  Склавпны;  они  иреимуи1,ественпо  упомина- 
ются въ  качестве  отлпчныхъ  коннпковъ  и  стр'Ь.1ковъ.  Общее  и.ш 
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родовое  нязван1е  Гунпонъ,  какъ  мы  уже  говорили,  зам^шяетсл 
у  11рокоп1я  пногда  впдовымп  пмепамп  Кутургуровъ  п  Утургу- 
ровъ,  а  иногда  другютъ  общтгмъ  па:^ван1емъ  Массагетовъ.  (Ирп- 
помнпмъ,  что  Амм1апъ  Массагетамп  называетъ  Алапъ).  Итакъ  о 
сходств-Ь  бытовыхъ  чортъ  у  Славянъ  п  у  Бо.ш'аръ  мы  ттм'Ьемъ 
положптельное  свпд'!1тельство  Прокошя,  который  самъ  вид-Ьл!. 
пхь  п  могъ  наблюдать  пхъ  нравы,  сопровождая  Велизархя  въ 
его  походахъ.  Следовательно  п  съ  этой  стороны,  на  которую, 
повторяемъ,  можно  опираться  весьма  условно  н  осмотрительно, 
псточпнки  говорятъ  совс'1;мъ  не  въ  пользу  Тюрко-Фипскоп  теор1п. 

Еслп  сравнпмъ  н^^которые  обычап  въ  частпостп,  то  опять 
встр'Ьтимъ  общеславянсЕ1я  плп  об1деварварск1я  черты.  Напрпм'Ьръ, 
клятва  на  обнажепномъ  меч'Ь  была  также  въ  обыча'Ь  у  Руссовъ; 
употреблете  чслов'Ьческпхъ  чсреповъ  вместо  чашъ,  было  прису- 
ще чуть  ли  не  вс'Ьмъ  варва^зскпмъ  па})одамъ;  мы  паходпмъ  его 
у  Германцевъ  даже  въ  У1  в'Ьк^,  еслп  прппомнпмъ  пстор1ю  лан- 
гобардскаго  короля  Альбоппа.  Знамена  плп  стягп  съ  конскпмъ 
хвостомъ  (столь  свойственныя  народу,  недавно  вышедшему  пзъ 
кочеваго,  коннаго  быта),  предпочтен1е  л^^вой  стороны,  спд'Ьше 
поджавъ  колена  на  пятахъ  (прптомъ  „по  обычаю  Персовъ",  на- 
рода совс^мъ  не  турецкаго),  шпрок1е  ]парова1)ы  (по  пзв'Ьст!!») 
Ибнъ-Фадлапа  бывппе  въ  употребленш  также  у  Руссовъ)  п  пр. 
п  пр. — все  это  так1я  черты,  которыя  нпкакъ  иель;:;я  прпзнать 
финскими  и  турецкими  по  препмупи'ству. 

Известно,  что  н-Ькоторыл  принадлежности  од'Ъян1я,  а  также 
прическа  и  борода  не  только  въ  наше  время,  по  и  во  всЪ  вре- 
■!иена  подвергались  разнымъ  вл1ян1ямъ  плп  такъ  паз.  мод'Ь.  Бол- 
гаре  значительное  время  находп.тпсь  въ  зависимости  отъ  Аваръ, 
и  потому  п'Ьтъ  нпчего  удпвптельнаго,  ес.1И  но  одному  византий- 
скому свидетельству  (Свпда)  въ  костюме  пхъ  оказалось  кое-что 
общее  съ  Аварами.  Но  уже  самое  свид-Ьтельство,  будто  „Болга1)е 
перем-Ьнили  свою  одежду  на  аварскую"  (Меп1.  Р.  I.  758),  пока- 
:;ываетъ,  что  Болгаре  и  Авары  не  считались  однпмъ  и  т11мъ  жо 
племепемъ.  Какую  именно  одежду  заимствовали  Болгаре  у  Аваръ, 
Свпда  не  объясняетъ:  прическа  у  этихъ  народовъ  была  раултп- 
ная,  веофанъ  и  Аиастас1й  говорятъ,  что  Авары  носили  длинные 
волосы,  отброшенные  назадъ  п  переплетенные  тесемками:  а 
оста.1ьная  внешность  пхъ  была  похожа  на  гуннскую  (Мет.  Рор. 
I.  ()44).  Но,  какъ  мы  впд'Ьлп,  подъ  Гуннами  въ  т^  времена  у 
визант1пдевъ    разумелись    иреимуществснно    Болгаре.    Прокои1п, 
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говоря  о  парт1яхъ  цирка,  описываетъ  пхъ  людный  костюмъ  и 
прпческу,  который  онп  усвоили  себ^  по  образцу  Массагетовъ  или 
1'уиновъ,  а  пзв'1-.стно,  что  п  Гунны,  п  Массагеты  у  него  озна- 
чаютъ  именно  Болгаръ.  Главныя  черты  этой  моды  составляли: 
оголенныя  И1:еки  и  подбородокъ,  подстриженная  кругомъ  голова 
съ  пучкомъ  волосъ  на  затылке,  ])укава  одежды,  очень  узк1я  у^ 
кисти  рукъ  и  весьма  гапротя  къ  плечу,  плащи,  исподнее  платье 
и  разные  виды  „гуннской  обуви"  (Н18{;.  Агсаиа  с.  УП).  Изъ  этихъ 
сопоставленш  мы  можемъ  только  заключить,  что  Болгаре  п  Авары 
носили  прическу  разную,  а  одежда  пхъ  была  похожа. 

Что  обычай  стричь  бороду  и  голову  прпнадлежалъ  собствен- 
но Болгарамъ,  подтверждаетъ  одно  болгарское  изв'Ьст1е,  именно 
])0сппсь  первыхъ  князей.  Тамъ  прямо  сказано,  что  пока  они  дер- 
жали княж:ен1е  объ  ону  (сЬверную)  сторону  Дуная,  были  „съ 
остриженными  главами".  (Обзоръ  Хронографовъ.  Андр.  Попова. 
I.  25).  Следовательно  пост-Ь  утвсрждешя  въ  Мпзш  и  вракш  бол- 
гарская арпстократ1Я  начала  пзм-Ьпять  свою  прическу,  конечна 
подъ  вл1ян1емъ  впзант1йскимъ.  Такпмъ  образомъ,  описанные  Львомъ 
.Цакономъ,  бритый  подбородокъ  Святослава  и  его  оголенная  го- 
лова съ  чубомъ,  какъ  оказывается  представляли  черты  обпия  съ 
древними  Болгарами;  только  русск1е  князья  дол^е  болгарскихъ 
сохраняли  старыя  привычки.  Впрочемъ  съ  одной  стороны  уже 
иъ  в'Ькъ  Святослава  не  всЪ  Руссы  брили  бороду,  некоторые  от- 
пускали ее  и  завивали  въ  гриву  (Ибнъ-Хаукалъ),  а  съ  другой  въ 
томъ  же  в^ке  встречаются  болгарск1е  вельможи  все  еще  съ  под- 
бритою кругомъ  головою  (Ыи1:ргап(И  ЬеуаИо)  *). 

Еслп  отъ  волосъ  п  одежды  перейдемъ  къ  типу  лица,  то  и  зд'Ьсь 
не  напдемъ  нпкакихъ  доказательствъ  турапскаго  происхождешя. 
Современные  намъ  Болгаре  въ  большинстве  пм^ютъ  чистый  южно- 
славянск1Й  типъ.  Ес.1и  же  и  встречаются  (особенно  въ  Иодунай- 
ской  равнине)  мног1я  физ1оном1и  съ  тппомъ  тюрко-фпнскпхъ  па- 
родовъ,    то    это    объясняется    псторическими  судьбами  Болгаръ. 


*)  „Вп!;?аг()П1т  1111111111111,  и11^!;агсл()  тоге  1011311111",  говорить  ^{утирандт..  По 
чему  же  ..острижсмтаго  по  угорскому  обычаю"?  Оголопиая  кругомъ  голона  состав- 
.!яла  дреннеболгарск!!!  обычай,  какъ  то  доказнваютъ  Прокоихй  и  Госиысь  бол- 
гарскихъ кияаеп.  Очень  можетъ  быть,  что  п  къ  Уграмъ  этотъ  обычай  персшелъ. 
отъ  Болгаръ. 

Ботъ  одно  11:',ъ  очопидныхъ  докапательствъ,  что  11о1гг1Г1('К1е  Скпоы  ис  были  ни 
Чудь,  ыи  Монголы;  фигуры  этихъ  Скиоопъ  на  рапныхъ  иредметахъ,  добытыхъ 
1>аскоиками  т,  Южной  Госглн,  снабжены  отличиыми  бородами.  Обычай  брить 
бороды,  билъ  собственно  не  скиоск1н,  а  сарматск!». 
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Мнопя  примеси  т1оркск1я  II  угорск1я  вошлп  въ  Болгарск1й  орга- 
ипзмъ  еще  до  утвержден1я  пхъ  за  Дунаемъ;  но  и  пос.тЬ  того  дол- 
гое время  продолжался  прплпвъ  тюркскпхъ  элементовъ.  Прппом- 
нпмъ  только,  что  посл'Ь  пстребптельныхъ  вопнъ  Ц,т1мпсх1я  п  осо- 
бенно Василия  II,  когда  Болгарское  государство  ослабело  п  под- 
чпннлось  Вп.зантхи,  мнопя  м'Ьстностп  Болгар1п  запустили.  Бъ 
течеше  X  в-Ька  мы  впдпмъ  рядъ  Иечен^жскпхъ  вторженш;  а  въ 
XI  ц-Ьлыя  орды  11ечен'1>говъ  иоселились  въ  равнппныхъ  частяхъ 
Болгарш  съ  позволеп1я  Впзант!!!.  За  Иечен'Ьгамп  последовали 
вторжешя  п  колонпзащя  Половцевъ,  за  Половцами  Татары;  на- 
конецъ  п  Туркп  Османскхе  также  внесли  свою  долю.  И  зам-Ьча- 
те.тьно,  какъ  сильна  и  живуча  была  коренная  славянская  народ- 
ность Болгаръ:  она  усвоила  себ^  всЬ  чуждые  элементы,  ибо  всЬ 
эти  обрывки  тюркскихъ  народностей  сд-Ьлались  Болгарами  по 
языку  и  быту;  но  он^;  оставили  мног1е  сл-Ьды  въ  наружномъ  тип^Ь 
и  въ  ха1)актер'Ь  новыхъ  Болгаръ.  Кром^  того  неб.гагоиртятное 
в.вяше  чуждыхъ  примесей  отразилось  ниосл'Ьдствш  въ  недоста- 
точномъ  стремлен1п  къ  нац1ональному  единству  и  къ  самобытно- 
сти. Итакъ  мы  видимъ  Болгаръ  въ  постоянномъ  и  очень  т^сномъ 
сопрпкосновешп  съ  народами  тюрко-финскпми,  съ  самаго  на'шла 
пхъ  истор1и  до  посл'Ьднихъ  вФ.ковъ.  Есть  ли  какая  вероятность, 
чтобы  при  такихъ  услов1яхъ  они  могли  обратиться  въ  чистыхъ 
Славянъ  и  противостоять  всЬмъ  чуждымъ  прим4сямъ,  еслибы  они 
не  были  коренною  с.тавянскою  народноспю?  Конечно  н^тъ.  Исто- 
рпческ1е  .законы  непреложны. 

„Болгаре — говорптъ  Шафарикъ — приноси.ш  людей  и  зверей  въ 
жертву  богамъ."  Да  какой  же  народъ,  находивш1йся  на  степени 
варварства,  этого  не  д^лалъ?  Известно,  что  жертвоприношешя, 
и  даже  челов'Ьчестя,  были  въ  обычае  у  Гуссовъ  еще  во  второй 
половине  X  века.  Въ  чис.ге  некоторыхъ  языческпхъ  обрядовъ  у 
Болгаръ  было  разсеченле  собакъ  на  части.  Но  и  Руссы  делали 
тоже  самое,  судя  по  пзвест11о  Ибиъ-Фад.тана.  Бо.тгарск1е  судьи 
пытали  воровъ  и  разбойнпковъ  батогами  и  железными  крючьями. 
Но  пытки,  и  самыя  варварск1я,  существова.та  у  народовъ  более 
образованпыхъ.  Как1я  же  это  доказате.тьства  турецкаго  и.1и  ({)пн- 
скаго  племени? 

Продолжимъ  выписку  доводовъ,  приводпмыхъ  Ша«()арпкомъ  въ 
пользу  не  с.гавянскаго  происхождетя:  „раннее  укоренеше  маго- 
метанства между  Подунайскими  Булгарами,  с.теды  коего,  по  сло- 
вамъ  папы  ?1иколая,  можно  было  видеть  у  нихъ  даже  и  по  обра- 
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щенш  въ  хрпст1анскую  в'Ь1\у  (860 — 800).  особенно  :»шогоженство, 
крпня'пе  святынп  распоясавшись,  покровеше  головы  турбаномъ 
въ  хряАГ'Ь,  суеверное  уб1еше  жпвотныхъ,  сарацпнстя  кнпгп  п 
т.  п.  Вероятно  Дунайск1е  Булгары,  и  по  утвержденш  своемъ  въ 
Мбз1п,  продолжали  пренгшя  дружескхя  сношешя  съ  братьями  сво- 
ими, оставшпмпся  на  Волг'Ь,  отъ  коихъ,  безъ  сомн1^тл,  еп1;е  въ 
VIII  в'Ьк'Ь  приняли  первыя  па,чала  магометанства,  уступпвшаго 
иосл^  м'Ьсто  христианству"  (272).  Мн'Ьнхе  о  магометанств-Ь  Ду- 
найскпхъ  Болгаръ,  какъ  мы  видимъ,  построено  на  весьма  сла- 
быхъ  основан1яхъ.  Эти  основан1я  заимствованы  преимущественно 
изъ  Ог1)в)ьтовъ  папы  Ыиколая  I  въ  866  г.  *).  Только  что  окре- 
п;енные  Волгаре  обратились  къ  иаи-Ь  Нпколаю  I  съ  просьбою 
возвестп  Болгар1ю  на  степень  отд'Ьльнаго  патр1архата  и  при  этомъ 
предложили  рядъ  воиросозъ,  им'Ьвшихъ  цЪлио  разъяснить  н'Ько- 
торыя  ихъ  недоум1ш1я  относительно  новой  релпгш.  Кзъ  этпхъ 
вопросовъ,  на  которые  папа  прпслалъ  своп  отв■^^ты,  ясно  видно, 
что  Болгарсши  народъ  держался  еп1;е  многихъ  языческпхъ  обы- 
чаевъ.  Напрпм'Ьръ,  вопросъ:  „можно  лп  им^ть  двухъ  женъ  п, 
если  нельзя,  то  какъ  поступать  съ  пм'Ьюпщмп"  —  этотъ  вопросъ 
нцрколько  не  служитъ  признакомъ  мусульманства;  многоженст]5о 
есть  черта  языческая,  и  оно  суп1,ествовало  у  вс^'.хъ  славянскпхъ 
народовъ.  Дал-Ье,  обычай  распоясываться,  прпстз'пая  къ  какому 
либо  священному  Д'Ьлу,  ношете  какой  то  полотняной  повязки  на 
голов'11  (Иё'а1:ига  Ип1е1),  которую  новообращенные  не  привыкли 
еще  снимать  входя  въ  церковь,  п1)Одолжавш1яся  въ  парод-Ь  идоль- 
СК1Я  жертвоприношешя — все  это  суть  несомненные  остатки  язы- 
чества. 

Кзъ  вс']1хъ  вопросовъ  болгарскихъ  только  одинъ  им^етъ  отно- 
шение къ  магометанству.  ,Л1т6  д'Ьлать  съ  нечестивыми  книгами, 
которыя  мы  получили  отъ  Сарацинъ  п  им']1емъ  у  себя?"  спраши- 
ваютъ  Волгаре.  „Неирем'Ьнпо  сжечь" — отвЪчаетъ  папа.  Но  что 
это  за  сарацпнстя  книги  и  отъ  кого  он'1'>  были  получены,  о  томъ 
л4тъ  нпкакпхъ  дальн'Ьйихихъ  указап1Й.  Непзв'Ьстно,  были  .та  то 
чисто  мусульмапск1я  книги  или  принадлежали  какой  либо  восточ- 
ной секте,  предшественпиц'Ь  болгарскаго  богумильства.  Предметъ 
темъ  бол'Ье  темный,  что  о  мусульманской  пропаганд-Ь  тутъ  со- 
вс'Ьмъ  не  упоминается.  Въ  заключен1е  своихъ  вопросовъ  Волгаре 
умоляютъ  дать  имъ  чистую  п  соверигенпую    хрпст1анску10    в'Ьру: 


")  Иезроака  ас!  соизи'.и  Ви'.йягогиш.    Ас1а  Сопс1Иог11т.  Кл!.  И;ич11пп.    V.  353. 


—  201    — 

„ибо — говорятъ  онп — въ  землю  нашу  прпшлп  пзъ  разныхъ  м'Ьстъ 
мнопе  пропов'Ьднпкп,  какъ  то  Грекп,  Армяне  п  друпе,  которые 
учатъ  пасъ  различно."  Но  если  пъ  Болгарш  прттходнлп  пропо- 
в-Ьдинки  пзъ  разныхъ  страпъ,  то  могла  пронпкатт.  п  магометан- 
ская пропов-Ьдь,  особенно  прп  помощп  мпо1'очпсленныхъ  славяно- 
болгарскнхъ  колонК!,  которыя  поселплись  въ  Малой  Аз1п  въ  УП 
и  \'111  вв.  Такъ  папрпм'Ьръ,  въ  царствоваше  императора  Кон- 
стантина Копронпма  въ  Болгар1п  прот1:;о]илп  спльныя  мелгдоусо- 
б1я,  во  время  которыхъ  была  свер1'нута  династ1я  Аспаруха  и  по- 
ставленъ  князь  (Телецъ)  пзъ  другаго  рода.  Всл'1'.дств1е  этнхъ 
ме:кдоусоб1!1  множество  болгарскпхъ  Славянъ  остави.та  своп  зем- 
лп,  п  съ  разр-Ьшешя  Бпзант1пскаго  императора  иересели.1исъ  въ 
Малую  Аз1ю  на  р'Ьку  Артаку;  число  этпхъ  Пересе лепцевъ-  будто 
бы  превышало  200,000  челов'Ькъ  (по  известно  Оеофана).  С.г'Ьдо- 
вательно,  есибы  п  встр'Ьтплпсь  действительно  сл'Ьды  мусульман- 
скоп  пропаганды  у  Дунайскихъ  Болгаръ.  то  посредниками  въ 
этомъ  случае  могли  явиться  болгарстае  колонисты  въ  Малой  Аз1п, 
Впрочемъ  сношешя  съ  Сарап,пнимп  въ  т-Ь  времена  бы.ш  до- 
вольно обычны,  особенно  на  иочв-Ь  Бпзантшской  имперш,  гд* 
Бо.1гаре  встр'Ьчалпсь  съ  ними  то  въ  союз'Ь  съ  Впзант1еп  противъ 
нпхъ,  то  на  оборотъ.  Но  Тю1)ко-Фпнская  теор1я  совершенно  упу- 
скаетъ  пзъ  виду  эту  б.тазость  Малой  Азш  п  Сирш  п  сношения 
болгарскпхъ  царей  даже  съ  египетскими  халифами;  а  для  под- 
кр^плешя  своего  д^лаетъ  предположен1я  о  непосредственныхъ 
связяхъ  Дунайскихъ  Болгаръ  съ  Камскими  п  о  спльномъ  магс- 
метапскомъ  влтяшп  съ  береговъ  Камы  на  берега  Дуная.  Во  иер- 
выхъ,  магометанство  утвердилось  въ  Камской  Болгар1п  только  въ 
X  в'Ьк-Ь;  а  зъ  VIII  если  и  нача.л1  пронпкатъ  туда  начатки  этого 
учешя,  то  еще  весьма  слабые.  Во  вторыхъ,  источники  не  упо- 
мпнаютъ  ни  о  какихъ  сношешяхъ  Дунайскихъ  Болгаръ  съ  Кам- 
скими. Блпже  къ  посл^^тнимъ  жили  Болгаре  Таврпческ1е  и  Та- 
манск1е;  но  и  тъ  остались  чужды  мусульманству,  хотя  оно  пр', - 
никло  въ  соседнюю  съ  ними  Хаоар1ю.  Итакъ  всЬ  эти  предполо- 
жсшя  о  мусульманстве  Дунайскихъ  Болгаръ  очевидно  вызв.сиы 
желашемъ  привести  пхъ  въ  ж!П!ую  связь  съ  Камскими.  Ко,  пов- 
торяемъ,  источники  нисколько  не  согласуются  съ  такимъ  же- 
лашемъ. 
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Торговые  договоры.  Начало    ппсьменностп   и   хрпспанства 

у  Болгаръ. 

Сами  посл'Ьдователп  Тюрко-Фпнскоп  теор1п  указываютъ  на  чер- 
ту, которая  находЕтся  ;5Ъ  н'Ькоторомъ  протпвор'Ьч!!!  съ  этой  те- 
ор1еп.  „Булгары  принесли  изъ  Волжскпхъ  степей  замечательную 
способность  къ  воспрпияпю  цпвплпзацш" — зам^чаеть  одпнъ  изъ 
повМшпхъ  пзсл-Ьдователей  Византшско-Славянскаго  М1ра, — и  ука- 
зываетъ  за  т'Ьмъ  на  пхъ  торговую  деятельность  *).  И  действи- 
тельно, едва  Болгаре  утвердились  въ  Миз1и,  какъ  вошли  въ  тор- 
говыя  сношешя  съ  своими  соседями;  Болгар1я  вскоре  сдела- 
лась торгового  посредницею  между  Бизант1ей,  Герматеп,  Западно 
и  Восточно-Славянскими  землями.  Это  значеше  ея  метко  опре- 
де.тила  наша  летопись,  вложпвъ  въ  уста  Святос.тава  из}?естныя 
слова,  что  въ  Иереяславль  на  Дунае  „сходятся  вся  благая"  изъ 
ра.зныхъ  странъ.  Торгов.1я  производилась  въ  те  времена  особен- 
но по  речнымъ  и  морскпмъ  путямъ;  а  судоходство,  какъ  изве- 
стно, не  въ  характере  чисто-стеинаго  ^Гудско-Татарскаго  наро- 
да. Последнюю  черту  подтверждаютъ  не  только  Турко-Хазары, 
Печенеги,  Половцы,  Тата]:)ы,  но  и  современные  Угры,  которые, 
не  смотря  на  своп  внеигшп  евроиеизмъ,  не  сделались  торговьгмъ 
народомъ;  хотя  они  прежде  жпли  около  береговъ  Чернаго  моря, 
иотомъ  владе.1и  част1ю  береговъ  Адрхатики  и  живутъ  на  такой 
судоходной  реке  какъ  Дунай.  Бо.тгаре,  на  оборотъ,  какъ  только 
утвердились  за  Дунаемъ,  то  иервымъ  пхъ  стремлешемъ  было  за- 
хватить морск1,я  гавани,  каковы:  Одиссосъ  (Варна),  Истропо.1ПСЪ, 
иотомъ  Анх1алъ,  ]\1ессемвр1я,  Бургасъ,  Созоиолисъ. 

На  постоянную,  значительную  торговлю  Болгаръ  съ  Впзант1ей 
указываютъ  торговые  договоры  Болгарскихъ  князей  съ  Греками, 
совершенно  подобные  такимъ  же  договорамъ  князей  Русскпхъ. 
Первый  известный  иамъ  договоръ  былъ  заключснъ  княземъ  Кор- 
мез1емъ  (а  по  мнеп1г<)  иекоторыхъ  Тервелемъ)  при  императоре 
веодос1е  Адрамптпне  въ  714  или  715  году.  Статьи  этого  дого- 
!!п])а  определяли  цены  наиболее  дорогихъ  товаровъ,  поста,новля- 

*)  Ь'Етр1го  Огесчцю  аи  X  л11сЬ>.  Раг  КатЬ.ат!.  Га^^^^  1870. 
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лп  взапмпую  выдачу  б'Ьглыхъ  проступппковъ  и  вм'Ьнялп  въ  обя- 
:;аппость  куидамъ  пм'Ьть  печати  или  П1)авительствепныя  клейма 
на  свопхъ  товарахъ.  Догово])ъ  этотъ  конечно  былъ  письменный; 
пбо  спустя  около  ста  л'Ьтъ  болгарсшй  царь  Крумъ  посылаетъ 
угрожающее  письмо  къ  пмперато1)у  Михаилу  Гангаба  п  требу етъ 
мира  не  ппаче  какъ  на  основан1п  Кормезхева  договора  (веофанъ 
и  Анастас1п).  А  въ  промежутке  между  Кормез1емъ  п  Крумомъ 
мы  им^Ьемь  п:]в'Ьст1е  того  же  веофана  о  договор'Ь  Болгаръ  съ 
Грекамп  при  Константине Копронпм']},  въ  774  г.,  при  чемъ  обе  сто- 
роны обменялись  письменными  договорами  п  грамотами.  (ТЬеорИ. 
Ей.  Вон.   б'Л  п  775). 

Какъ  значительна  бы.та  торговая  конкуренцьч  болгарскпхъ  куп- 
цовъ  съ  греческими  въ  самой  Бпзантш,  показываютъ  событ1я 
второй  половины  IX  века.  Въ  царствоватйе  Льва  У1  Философа  по 
интриге  греческихъ  купцовъ,  подкупившпхъ  кого  следу  етъ,  скла- 
ды болгарскихъ  товаровъ  въ  888  г.  были  переведены  изъ  Кон- 
стаптинополя  въ  Сол}^нь.  Хотя  это  былъ  второй  после  столицы 
торговый  городъ  пмперш,  однако  положен1е  болгарской  торговли 
значительно  изменилось  къ  худшему:  болгарск1я  суда  должны 
были  огибать  весь  бракШскш  полуостровъ  и  проходить  мимо 
Константинополя,  чтобы  достигнуть  Со.ауня.  Въ  тоже  время  по- 
шлины на  ихъ  товары  были  увеличены.  Знаменитый  болгарскиг 
царь  Симеонъ  горячо  прпнялъ  къ  сердцу  жалобы  своихъ  торгов- 
цевъ,  и  отсюда  возникла  его  жестокая  война  съ  Греками.  Въ 
этомъ  случае  мы  опять  находимъ  разите.тьную  аналопю  съ  Рус- 
сами, которые  воевали  съ  Грекамп  за  нарушен1е  торговыхъ  дого- 
воровъ  и  прптеспеп1я  свопхъ  купцовъ.  Самая  торговля  русская 
съ  Констаитипополемъ  очевидно  ш.т  объ  руку  съ  торговлей  бол- 
гарской, п  во  мпогомъ  за  ней  следовала.  Замечательны  также  и 
обпце  мореходные  пргемы  Гуссовъ  и  Болгаръ.  Какъ  те,  такъ  и 
другхе  не  достигли  рязвпт1я  свопхъ  морскихъ  силъ,  и  оба  народа 
повпдимому  пе  попыи  дальше  свопхъ  лодокъ  однодеревокъ,  кото- 
рыя  были  п1)игодны  для  речнаго  и  морскаго  плаван1я.  Еще  въ 
(120  г.,  во  время  осады  Константипопо.1я  аварскпмъ  кагапомъ, 
мы  вцделп  на  Боспоре  этп  лодки  Тавроскиеовъ-Болгаръ.  Теше 
болгарск1я  однодеревки  встречаемъ  у  береговъ  Малой  Аз1и,  спу- 
стя около  100  летъ  после  того,  при  императоре  Льве  йзаврь 
анине  (Мсерког.  Е(1.  Вой.  63).  Дальнейпгему  развптш  морскихъ 
снлъ  конечно  воспрепятствовали  отиосптельно  Гуси  кочевыя  ор- 
ды, которыя  отрезали  ее  отъ  моря,  а  относительно  Болгар1и  по- 
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литт1ческ1й  упадокъ  ца])ства  во  второй  половпн'Ь  X  вФ.у;а  п  пасту- 
ппвшая  зят1'>мъ  потеря  самоиытпостп.  Прп.тивъ  тюркскпхъ  паро- 
довъ,  т.  е.  Иечеп'Ьговъ  п  11олоп11,еу>ъ,  въ  XI  в'Ьк'Г,,  также  немало 
аадержалъ  развппе  болгарской  образ  ованпостп. 

Р'Ьчь  о  болгарской  торговле  прпводптъ  насъ  къ  вопросу  о  па- 
ча.й  болгарской  ппсьменностп.  Обыкновенно  9то  начало  возводить 
ко  времени  крен1;еп]я  даря  Борпса  п  апостольской  д^'.ятелъностн 
Кнрплла  п  ?>1евод1я,  т.  е.  ко  втп])ой  половнп'1;  IX  в'1>ка.  Но  в-Ьр- 
но  лп  это  мн'Ьнхе?  Отв']^чаемъ  от]тцательно.  Мы  впд'1',лп  суще- 
ствован1е  ппсьмепныхъ  договоровъ  съ  Греками  уже  до  царя  Бо- 
рпса; первый  пзв'Ьстиый  намъ  (по  веофану)  договоръ  относится 
къ  714  НЛП  715  году.  Если  съ  этпмъ  даннымъ  сопоставимъ  упо- 
мянутое выпю  изв'Ьст1е  11рокоп:я  о  посольств'^  князя  Утур]'уровъ 
Сандилха  къ  императору  10стин1ану  въ  551  г.,  П1)и  чемъ  посолъ 
пзлагалъ  свое  иоручен1е  изустно,  то  придемъ  къ  следующему 
предполо;кенш:  болга])ская  письменность  возникла  въ  перходъ 
временп  между  второю  половиною  ^*1-го  п  первою  четвертью 
^*111-го  в'Ька.  Но  какая  же  это  была  письменность?  Конечно  сла- 
вянская. ]1осольск1я  гра:.!Оты  и  иисьм*^нные  договоры  съ  Грекамп 
предполагаютъ  хлри  греяескомъ  текст'Ь  и  существовате  славяи- 
скихъ  переводовъ,  иодобныхъ  т^шъ,  как1е  находимъ  при  догово- 
рахъ  0.1ега  п  Игоря. 

Свпд'Ьтельства  о  ппсьмепныхъ  договорахъ  н  послан1яхъ  болгар- 
скихъ  царей  не  ирина:|Л(.'жатъ  къ  какпмъ  либо  поздп'^'.Гпиимъ  пз- 
]!'Ьст1ямъ,  сложпвжимся  подъ  вл1ян!емъ  собственно  Кирилл о-Ме- 
оо,г,1е1юй  грамоты;  доказательствомъ  тому  служитъ  самъ  авторъ 
этпхъ  свпд'Ьтельствъ  Оео1|)апъ,  кото1)ый  жплъ  ран-Ье  свв.  Солун- 
скпхъ  братьевъ  и  былъ  современипкъ  Крума.  Можно  предложить 
вопросъ:  не  писал псь  ли  означенные  договоры  на  одномъ  грече- 
скомъ  языке?  Но  во  первыхъ,  это  п1)едиоложеи1е  не  иодкр^шляется 
иикакимъ  свпд'Ьтельствомъ  источпиковъ;  во  вто1)ыхъ,  тому  про- 
тиво1)'1,читъ  существован1е  славянскихъ  переводовъ  при  догово- 
рахъ Руссовъ  съ  Греками.  У  насъ  повторилось  тоже  явлете:  при 
княжемъ  дворе  писались  грамоты  на  славянскомъ  язык'Ь  прежде, 
нежели  христ1апство  окончательно  утвердилось  въ  Россиг.  Т1рп- 
томъ  два  113В']',стныхъ  Олеговыхъ  догово1)а  не  были  пе])вымп  рус- 
скими грамотами  иъ  этомъ  роде,  такъ  какъ  вь  нпхъ  сампхъ  за- 
ключаются намеки  па  дого1!0})ы  ]11>едии'Ствопа1ПП1е,  с.тЬдовательно 
относяииеся  къ  IX  веку. 

На  Руси  начало    грамоты   совнадаетъ    съ    началомъ    христ1ан- 
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ства.  Первое  свид-Ьтельство  о  крещен!»  Гуссовъ,  какъ  пзв11стно, 
:^аключается  въ  окружиомъ  послашп  патр1арха  Фот1я  800  года, 
И  у  Дунайскпхъ  Болгаръ  водворен1е  ппсьменностп  также  по  всей 
вероятности  находилось  въ  свя:]и  съ  началомъ  пхъ  христ1анства. 
Истор10граф1я  обыкновенно  во:^водптъ  хрпст1анство  Болгаръ  къ 
крещешю  царя  Борпса-Мпхапла  п  его  бояръ,  т.  е.  ко  второй 
половник  IX  в'Ька.  Но  она  забываетъ,  что  это  крещен1е  было 
только  окончательнымъ  торжествомъ  хрпст1анства  въ  Болгар1п. 
Н-Ьтъ  никакого  в4роят1я,  чтобы  при  такомъ  блпзкомъ  сосЬдств'Ь 
съ  Визант1ей,  въ  Болгарио  не  проникло  хрпст1анство  гораздо  ра- 
н-Ье.  Что  действительно  такъ  было,  на  это  пмеемъ  свпдетель- 
ство  КопстантБна  Багрянороднаго  п  Кедрена.  По  пхъ  словамъ 
преемнпкъ  Крума  ^Гуртагонъ  (пли  Ерптагонъ),  кнлжпвштйвъ  пер- 
вой четверти  IX  в-Ька,  зам'Ьтпвъ,  что  Болгарск1й  народъ  мало  по 
малу  отпадаетъ  отъ  язычества  и  переходптъ  въ  хрпст1анство, 
воздвпгъ  гонеше  на  обращенныхъ  и  подвергъ  казни  тъхъ,  кото- 
рые не  хотели  оставить  новой  в^ры.  При  этомъ  упомянутые  ис- 
торики распространен1е  хрпстханства  между  Болгарами  приписы- 
ваютъ  пленному  греческому  епископу  (Се(1геп118.  Ес1.  Вой.  II.  185. 
Мешог.  Рор.  II.  563)  *).  Но  хрпст1анство  по  всей  вероятностп 
уже  существовало  между  ними.  Болгаре  заняли  страну,  на- 
селенную отчасти  пхъ  славянскими  соплеменниками,  которые 
искони  ЖИ.1П  на  Балканскомъ  полуострове,  входплп  въ  составъ 
Гпзант1йской  пмперш,  и  конечно  еслп  не  всъ,  то  част1Ю  былп 
уже  христ1анамп,  когда  утвердились  зд^сь  Болгаре.  Отъ  этпхъ- 
то  туземныхъ  С.гавянъ  хрпст1апство  очень  рано  могло  проник- 
нуть къ  Болгарамъ.  Есть  поводы  думать,  что  у  носледнихъ  была 
спльная  христ1анская  парт1я,  съ  которою  язычество  долго  боро- 
лось. По  всей  вероятности  не  безъ  связи  съ  этой  борьбой  иро- 
исходн.тп  те  внутренп1я  смуты,  которыми  ознаменована  история 
Болгарш  въ  VIII  веке,  свержеше  и  уб1йство  некоторыхъ  ея  кня- 
зей, и,  можетъ  быть,  по  преимуществу  техъ,  которые  особенно 
дружп.шсь  съ  Визант1ей  п  обнаруживали  наклонность  къ  христь 
анской  релпгхи.  По  крайней  мере  мы  пмеемъ    изъ    второй  поло- 


*)  По  разсказу  веофилакта,  арх1еиископа  Болгарокаго,  одинъ  изъ  сыновей 
к  того  же  Мортагона,  Нравота  или  св.  Баянъ,  посл-Ь  слерти  отца  принялъ  кре- 
^щеше  и  былъ  за  то  преданъ  смерти  братомъ  своилъ  Малом^ромъ  (См.  аббата 
|Миня  Ра1го1д.  §гаес.  1;.  СХХУ1.  р.  194). 
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1'ЛШ1.1  VIII  в^Иха  ирим'Ьръ  кнл:5я  Тсле1)11ка,  который  прпнужденъ 
бы.1ъ  спасаться  б'Л-.гствомъ  ш^ъ  Болгархп;  онъ  удалился  ко  двору 
императора  Льна  1У,  бьглъ  пмъ  окрещенъ,  женплся  па  его  род- 
€твеннпц'Ь  п  получплъ  санъ  патрпц1я  (ТЬеорЬап.  698). 

Яаычество  долго  п  упорно  держалось  между  Дунапскпмп  Бол- 
гарами конечно  всл'Ьдств1е  почти  постоянныхъ  вопнъ  съ  Визап- 
т1ей,  которая  стремилась  подчинить  себ'Ь  этпхъ  Болгаръ:  опи 
подозрительно  п  враждебно  относплпсь  къ  греческой  релпг1и, 
опасаясь  подчпнеп1я  пе  только  цсрковиаго,  но  и  иолптпческаго. 
Какъ  бы  то  пп  было,  хрпст1анство  вторгалось  постепенпо  п  не- 
отрагшмо.  Вотъ  почему  пстор1я  не  пм'Ьетъ  пикакпхъ  точныхъ, 
опред'Ьленныхъ  свид-Ьтельствъ  даже  о  крещеп1п  самого  царя  Бо- 
риса. Относительно  его  обращетя  мы  пм-Ьемъ  то1ько  дв-Ь  скуд- 
ныя  легенды.  Одна  п.зъ  ппхъ  приппсываетъ  это  обращен1е  сестре 
Бориса,  воротившейся  пзъ  греческаго  пл'?ша,  гд-Ь  она  нросв-Ьтп- 
лась  хрпст1анско10  в^рою,  а  другая  прпводптъ  его  въ  связь  съ 
картиною  страп1П:1го  суда,  парпсованнаго  на  ст^н'Ь  княжаго  двор- 
ца греческпмъ  монахомъ-лгпвоппсцемъ  Мевод1емъ  (Продо.1жатель 
Константина,  Еедронъ  и  Зонара).  Третье,  бол-йе  достоверное, 
Бзв-Ьстхе  говорить,  что  Борисъ  прпня.1ъ  хрпст1анство  во  время 
неудачной  войны  съ  греческпмъ  пмперато])Омъ  Мпхапломъ,  чтобы 
получить  миръ  на  выгодныхъ  услов1яхъ  (Спмеонъ  Логоеетъ,  Левъ 
Граматпкъ  и  Георпй  Моиахъ).  По  онъ  конечно  былъ  уже  под- 
готовленъ  къ  этому  обращен1ю.  Истор1я  даже  не  знаетъ  въ  точ- 
ности года  крещен1Я  Борисова.  Можемъ  только  прпблпзптельнр 
ска.^ать,  что  оно  совершилось  вскоре  пос.тЬ  860  года. 

Напрасно  истор1ограф1я  пыталась  связать  введете  хрпст1анства 
въ  Дунайской  Болгар1и  съ  д'Ьятельност1ю  солунскпхъ  братьевъ 
Константина  п  Мееодхя,  пм-Ья  при  этомъ  почти  единствепнымъ 
<)СН01;ан1емъ  сходство  имени  посл'Ьдняго  съ  упомяиутымъ  жпво- 
ппсцемъ  Мееод1емъ  (хотя  никакое  свпд']^тельство  пе  говоритъ 
памъ,  чтобы  б1)атъ  Копстантпна  былъ  жпвоппсцемъ).  Во  пер- 
выхъ,  самая  х])ополог1я  едва  ли  допускаетъ  эту  гипотезу.  Но 
смыслу  ;кит1й  Константина  п  ]\1евод1я,  почти  вст-Ьдъ  за  путеше- 
ств1емъ  въ  Козартю  наступила  пхъ  мисс1я  1{ъ  ]\1орав1ю,  и  трудно 
п1)едиолоуКпть,  чтобы  б1)атья  по  пути  въ  иосл'Ьднюю,  так'ь  ска- 
зать мимоходомъ,  крестили  Болгаръ,  какъ  толкуютъ  некоторые 
ученые,  и  при  этомъ  снабдили  ихъ  (тоже  мимоходомъ)  славян- 
скою грамотою.  Если  принять  пзвЬст1л  западныхъ  лЪтописдевъ, 
то    креп1,еп1е    Бо1)иса    сове1)И1илось    не  ран'Ье  86о  пли  864  года, 
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'Г.  е.  въ  то  время,  когда  брлп.я  паходплпсь  уже  въ  Моравии .  *) 
Во  вторыхъ,  въ  это  самое  время  мы  впдпмъ  сильную  борьбу  между 
греческою  и  латинскою  це1)ковью  за  господство  въ  Болгар1и  п  ко- 
лебан1е  самого  Г)0р11са  между  этпмп  двууя  вл1ян1ям11.  Еслп  бы 
,  Борисъ  былъ  только  что  окрещенъ  Кпрплломъ  и  Мееод1емъ,  то 
несколько  страннымъ  является  его  обращен1е  въ  866  году  въ 
Гямъ  съ  вопросами,  относящимися  до  повой  релпгш.  Въ  этпхъ 
воиросахъ  упоминается  о  разныхъ  проиов'Ьдипкахъ  въ  ])0лгар1и. 
но  не  сделано  пи  мал^йшаго  намека  на  Солунскихъ  братьевъ. 
Въ  третьихъ.  п'^тъ  никакого  в'Ьроят1я,  чтобы  такой  важный  иод- 
вигъ,  гораздо  бол'^е  важный  ч'Ьмъ  поездки  къ  Сарацинамъ  и  Ко- 
зарамъ, — чтобы  этотъ  подвигъ,  т.  е.  крещен1е  Болгаръ  п  даро- 
ваше  пмъ  славянской  грамоты,  пройденъ  былъ  совершеннымъ 
молчашемъ  въ  Паннонскпхъ  жпт1яхъ  свв.  братьевъ,  если  бы  этотъ 
подвигъ  действительно  былъ  ими  совершенъ.  Дунайск1е  Волгаре 
по  всЬмъ  прпзнакамъ  были  отчасти  христ1анамп  еще  прежде  Ки- 
рилла; они  уже  им^ли  конечно  славянскую  грамоту,  а  также  и 
начатки  перевода  Священнаго  ппсап1я.  Еслп  бы  славянская  гра- 
мота не  существовала  прежде  у  Болгаръ,  а  была  введена  только 
при  БорисЬ,  то  было  бы  трудно  и  объяснить  то  прои;в'Ьтан1е  бол- 
гарской письменности,  которое  началось  еще  при  томъ  же  Бо- 
рисЬ  и  достигло  такой  замечательной  степени  при  его  преемнике 
Симеоне.  Но  объ  отноп1ен1п  Кп1)илла  и  Мееод1я  къ  Славянской 
грамоте  мы  говоримъ  въ  другомъ  месте  (по  поводу  Азовско- 
Черноморской  Руси). 

Итакъ,  если  1}0лгарск1Й  иародъ  создалъ  въ  IX — X  вв.  богатую 
славянскую  письменность,  которою  надели лъ  и  другихъ  Славянъ, 
то  спрашивается:  когда  же  этотъ  народъ  былъ  не  славянскпмъ? 
К  могъ  ли  онъ  быть  не  кореннымъ  славянскпмъ  народомъ? 


*)  Л'Ьтоиись  Хинкмара.  Гег12.  I.  4С5.  См.  о  томъ  ВугапИшзсЬе  ОезсЫсЫеп 
уоц  \Уе-;88.  Сгаг.  1873.  (II.  79)  и  Ухек  I  ^^е1оVап^е  зу,  СупИа  I  МеШоск  — 
Каск).  П  2аогеЬи.  1859.  (147 — 148).  А  также  см.  Очеркъ  истории  ираво- 
славныхъ  церквей— Голубннскаго.  Москва.   1871  (стр.  26  и  239). 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  ФИЛ0Л0ГИЧЕСК1Я. 
УП. 

Фплологпчесше    пр1емы    турко    п    фипно-згановъ.    Разборъ 
н'Ькоторыхъ  лпчныхъ  ижепъ  и  отдЬльныхъ  словъ. 

Теперь  перейдемъ  въ  область  т'Ьхъ  доказательствъ,  на  кото- 
рыхъ  Тюрко-Фпнская  спстема  въ  особенностп  думала  основать 
своп  выводы,  т.  е.  въ  область  фплологш,  собственно  въ  область 
личныхъ  пменъ.  По  поводу  вопроса  о  пропсхожденш  Русп,  мы 
уже  не  ра:^ъ  пм11лп  случай  укааывать  всю  несостоятельность  п 
всю  произвольность  подобныхъ  доказательствъ.  Фплолог1я  то1'да 
только  можетъ  делать  точные  выводы,  когда  она  пм-Ьетъ  передъ 
собою  языЕъ  народа  съ  достаточнымъ  колпчествомъ  лекспческаго 
матер1ала  п  граматпческпхъ  формъ.  Если  фплологпческая  наука 
сделала  огромные  успехи  въ  областп  сравнптельнаго  языкознашя, 
то  она  еще  слпшкомъ  слаба,  чтобы  р'Ьшать  этнографпческ1е  во- 
просы пзъ  областп  в'Ьковъ  давно-прошедшпхъ,  на  основан1П  кое- 
какихъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  подобно  тому,  какъ  наука  палеопто- 
лог1п,  на  основан1п  кое-какпхъ  кусковъ  отъ  костей,  иногда  опре- 
д'Ьляетъ  объемъ  п  строен1е  допотопныхъ  жпвотныхъ  (впрочемъ  не 
всегда  достоверно). 

Лпчныя  имена  конечно  отражаютъ  въ  себ'Ь  корни  и  характеръ 
словопропзводства  въ  народномъ  язык']>.  Но  чтобы  добраться  до 
;ггпхъ  корней  п  уяснпть  характеръ  сло1Юироизводства,  прежде 
всего  надобно  возстановить  народное  произношен1е  или  фонетику 
;1,анныхъ  именъ;  а  это  р^дко  бываетъ  возможно,  потому  что 
р-Ьчь  идетъ  обыкновенно  объ  именахъ,  уже  несуществующихъ  въ 
жпвомъ  употреблен1п  и  допгедишхъ  до  насъ  въ  иноземной,  иска- 
женной передач1'>,  притом]>  иногда  въ  пЬсколькихъ  варгантахъ. 
Дал-Ье,  лпчныя  имена  п  прозвища  нер-Ьдко  переходили  пзъ  од- 
ного народа  въ  другой  по  причпн'Ь  близкаго  сосЬдства,  полити- 
ческой зависимости,  родствепныхъ  союзовъ  и  т.  п.;  следовательно 
могутъ  попадаться  и  так1я,  которыя,  хотя  чужаго  ироисхожден1я, 
но  не  означаютъ,  чтобы  лица  ихъ  носивппя  принадлежали  къ 
этому  чужому  племени.  Наконецъ  въ  истор1и  всякаго  народа  мо- 
гутъ попадаться    лица  пноилемепныя,    паходивппяся    на    службе 
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туземныхъ  государей  или  близкпхъ  по  какпмъ  либо  другимъ  при- 
чпнамъ.  При  всЬхъ  этпхъ  соображен1яхъ  посмотримъ  однако,  на 
сколько  справедливы  слона  111афа])ика,  будто  „сл'Ьдующ1я  имена 
всякому  безпрпстрастному  языкоизсл'1иователю  представляются 
какъ  внутреннпмъ,  такъ  и  вн-Ьшнимъ  своимъ  впдомъ  ничего  не 
заключающими  въ  себ^^  славянскаго"  *). 

1.  Кцврату,  пли  Кубратъ.  Какпмъ  образомъ  слово,  котораго 
основной  слогъ  есть  врать  или  брать  не  можетъ  быть  славян- 
скимъ?  Разв-Ь  рязанецъ  Евиат1й  Коловратъ  или  чешская  аристо- 
кратическая фамил1я  Коловратовъ  не  Славяне?  Тотъ  же  корень 
встречается  и  въ  начал-Ь  н^^которыхъ  славянскихъ  именъ,  напр. 
Вратиславъ  пли  Г>ратпславъ  (откуда  Брячпславъ).  Самое  Кувратъ 
можетъ  быть  сокращено  пзъ  Колувратъ,  т.  е.  Коловратъ.  Въ 
Росписи  болгарскихъ  князей  (Обзоръ  Хроногр.  А.  Попова.  I.  25) 
оно  встречается  еще  въ  бо-т-Ье  сокращенной  форме  Коур^тъ. 
Почти  туже  форму  находимъ  у  патртарха  Никифора,  именно  Ку- 
ратъ  (Ксиратод).  Но  и  этимъ  не  ограничиваются  его  вар1анты; 
такъ  у  Оеофана  оно  встречается  въ  форме  Кровать  или  К2ю- 
вать.  А  Кроватамп  впзант1йцы  называли  Хорватовъ  —  назвате, 
какъ  известно,  славянское.  Упомянемъ  п  о  форме  Курбать,  име- 
ющейся въ  нашихъ  старинныхъ  актахъ  и  происшедшей  оттуда 
фамил1и  Курбатовыхъ.  (Не  забудемъ,  что  .тачныя  имена  и  фа- 
мильный прозвища  нередко  сохраняютъ  снова,  давно  вышедш1я 
изъ  народнаго  употреблетя).  Наконецъ,  если  предположимъ  въ 
данномъ  имени  древнее  юсовое  произношете  (Кжвратъ),  тогда 
получимъ  почти  тоже,  что  Кунрадъ  пли  Конрадъ,  встречающееся 
не  у  Фпнновъ,  а  у  Немцевъ  и  Поляковъ. 

2.  Батбай.  Легенда  о  разделен1И  Болгаръ  называетъ  такъ 
старшаго  сына  Кувратова.  Но  это  имя  встречается  не  одинъ 
разъ  въ  истор1и,  хотя  и  съ  легкими  вархантами.  У  1орнанда  мы 
имеемъ  Бабая,  князя  Придунайскихъ  Сарматъ,  которыхъ  побе- 
дилъ  Теодорихъ  Остготск1й  (сар.  ЬУ).  По  всемъ  признакамъ 
эти  Сарматы  бы.ш  теже  Болгаре,  которые  въ  то  время  уже  по- 
явились въ  придунайскихъ  странахъ,  куда  часть  ихъ  последова.1а 


*)  Кувратъ,  Батбай,  Котрагъ,  Алтицей,  Алзеко,  Куберъ,  Аспарухъ,  Тербель, 
Кормез1Й,  Телецъ,  Сабинъ,  Паганъ  или  Баянъ,  Умаръ,  Токтъ,  Черигъ,  Кар- 
дамъ,  Крумъ,  Мортагонъ,  Прес1ямъ,  Борисъ,  Алмъ,  Ахмедъ,  Талибъ,  Муминъ, 
Боилъ,  Чигатъ,  Мармесъ,  Книнъ,  Пцбокл1я,  Алогоботуръ,  Конартикинь,  Бул1Й, 
Таркаяъ,  Калутерканъ,  Кракрасъ,  Елемагъ,  Кавканъ,  Боритаканъ,  Ехатцй, 
Добетъ,  Била,  Боксу,  Гетенъ  и  др.  (С.тавян.  Древн.  т.   П.  кн.  I.  269 — 270). 
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за  Остготами.  А  Сарматамп  1орнандъ  очевидно  называетъ  сла- 
вянсше  народы,  п  во  всякомъ  случае  не  тюркск1е.  Данное  имя 
было  остаткомъ  очень  далекой  древности.  Еще  Геродотъ  гово- 
рить, что  у  Скпвовъ  главный  богъ,  соотв^зтствующ!!!  греческому 
Зевесу,  называ.зся  Папай  (Патгаюд).  Корень  этого  с.юва  иаш  пли 
бат  общеар1пск1й  п  прпсутствуетъ  въ  словахъ  означающихъ  отца, 
каковы  санскр.  рНаг,  зенд.  ра1аг,  греч.  тгатг^р,  латин.  ра1ег  и 
пр.  Онъ  и  досел'Ь  сохраняется  въ  нашемъ  слов^  батя,  женское 
баба.  А  у  Сербовъ  бабо  и  теперь  значить  отецъ.  Напомнимъ 
еще,  что  по  изв'Ьст1ю  1орнанда  отецъ  императора  Макспмпна,  въ 
III  в'Ьк'Ь,  былъ  Готъ,  по  имени  Мекка,  а  мать  Аланка,  по  имени 
Абаба.  Следовательно  каким ъ  же  об1)азомъ  это  имя  до.тжно  быть 
не  славянское,  а  непременно  турецкое  или  финское?  Что  касается 
до  вар1антовъ,  то  патр1архъ  Никифоръ  въ  одномъ  м^Ьст^  назы- 
ваетъ  старшаго  Кувратова  сына  Базгань,  а  въ  другомъ  Баянь, 

3.  Котрагь^  по  легенде  второй  сынъ  Куврата.  Это  имя  под- 
тверждаетъ  только  тожество  Болгаръ  съ  Котрагами,  Котрагу- 
рамп  или  Кутургурами.  Укажу  на  старое  чешское  имя  Кутра. 
(См.  Славянскш  Именословъ — Морошкина)  и  на  рЪчку  Котру  въ 
Литовской  Руси  („Географ1я  начальной  л-Ьтоип"  Барсова.  36). 

4.  Лспарухъ,  четвертый  сынъ  Куврата.  Въ  упомянутой  рос- 
писи Болгарскихъ  князей  онъ  названъ  Исперихъ  пли  Исиерпкъ. 
А  этотъ  вар1антъ  указываетъ  па  славянск1я  уменьшптельныя, 
оканчивающ1яся  на  икь  пли  ко.  Почему  же  это  имя  должно  быть 
тюркское,  когда  самъ  же  Шафарпкъ  считаетъ  его  персидскаго 
происхожден1я?  Но  Персидскш  языкъ,  какъ  изв-Ьстно,  принадле- 
житъ  къ  аршскпмъ,  а  въ  древности  былъ  близокъ  къ  Славян- 
скому, Что  это  имя  действительно  не  финское  и  не  турецкое, 
доказываетъ  существован1е  его  у  Аланъ.  А  именно  въ  \*  в4ке  у 
Ириска  въ  чпс^е  аланскпхъ  вождей  упоминается  Аспарь,  помощи 
котораго  императоръ  Левъ  I  былъ  обязанъ  ирестоломъ  (Мет. 
Гор.  IV.  ЗЗС.  Кроме  того  имя  Гаспаръ  существуетъ  и  у  Нем- 
цевъ).  Асперихъ,  Исиерпкъ  конечно  есть  ничто  иное  какъ  умень- 
шительная форма  отъ  Аспаръ  (какъ  Рюрикъ  отъ  Руря).  Это  об- 
стоятельство иодтверждаетъ  ту  нашу  мысль,  что  Болгаре  и  Ала- 
не были  близк1я  сарматск1я  племена.  Асгтгариу^  можно  читать 
не  Аспарухъ,  а  Асиарихъ  (Скив1я  и  Скуе1я).  Но  если  оставпмъ 
форму  Аспар^.^й  или  Аспарукй,  то  и  эта  форма  отнюдь  не  чужда 
славянскому  языку.  Разве  въ  словахъ:  гиьшухъ,  пасшухь,  барсукъ 
и  т.  п.  суффиксъ  не  с.тавянскш? 
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о.   Тврбель  НЛП  Тервель,  иреемнпкъ  Аспаруха.    Мы    не    впдимъ 
никакого  основан1я,  отвергать  подобно  Ша()зарпку,  въ  этомъ  имени 
ирпсутств1е  славянскаго  корня.  Бъ  прпм'Ь1)ъ  сомнптельныхъ  фпло- 
логпческпхъ     толкован111   знаменптаго    слависта    прпведемъ     сл'1^- 
дующее.  Константпнъ  Багрянородный  въ  своемъ  сочпненш  „Объ 
^'иравлен1п   импер1еп"   (гл.   84)    гопорптъ,    что    на:звян1е    области 
Тервун1я  или  Тср011н1я  по-славянски    значить  „укрепленное    м4- 
сто"  (твердыня).  Кажется,  ясно.  Ыо    пзъ    современнаго    славян- 
скаго языка  не    легко  объяснить    такое    значеше,    п    ][1а())арикъ 
лреспокоГшо  отвергъ  его.  Онъ  утверждаетъ,  что  Константпнъ  въ 
этомь  случае  „очень  ошибся":    такъ  какъ  въ  другомъ  его  сочп- 
неши  (объ  обрядахъ  Бизантшскаго  двора),   „перед'к1анномъ  впро- 
чемъ  въ  XI  в']5К'Ь",  читаемъ  Траиуны,  а  въ  сербскихъ  грамотахъ 
Трпвунсйспая    земля.    Отсюда    Шафарпкъ    заключаетъ,    что    это 
*€лово  есть  собственно  пллпролатинское    Тракту н1я^    въ    с.гавянг 
скомъ  переводе  Захлумье;  что  во    всякомъ    случае    современное 
назвате  этой  области  Требишь    „никопмъ    образомъ    не    можеть 
■означать  твердь,  какъ  это  то.ткуетъ  Константпнъ'*.  (Славян.  Древ, 
.т.  I.,  кн.  2.,  стр.  445).  Между    т'1>мъ    въ    данномъ    толкован1п, 
дгажется,  бол'Ье  правъ  византшску!  имиераторъ    X  в'11ка,    нежели 
славянск1п  филологъ  Х1Х-го.  Шафарпкъ,    во    первыхъ,   не  взя.1ъ 
лъ  расчетъ  столь    обычную  перегласовку,  въ    сл4дств1е    которой 
Тербун1я  (при  полноглас1п    Теребун1я)    обратилась    въ    Требину. 
Во  вторыхъ  онъ  упустнлъ  пзъ  виду  одно  м^сто  русской   летопи- 
си,   именно    подъ    1114    годомъ.    „И  рече  Володимеръ:    требите 
.(варгантъ    терсОите)    путь    и    мостите    мостъ".    Зд'Ьсь  „теребить 
путь"  очевидно  употреблено  въ  смыс.!^  приготовлять,  расчищать, 
^строивать.    Въ    древней    Россш    устройство    дорогъ  собственно 
■ограничивалось  вырубкою  просЬкъ,  иостроешемъ   мостовъ  и  про- 
ложен1емъ    гатей    по    топкимъ,    непроходимымъ    м^станъ.  Слово 
теребить  существуетъ  у  насъ  до  сихъ  поръ.  Следовательно  Кон- 
стантинъ  приб.1изительно  в^рно  объясни.тъ  значете  древней  Тер- 
бун1п  пли  нынешней  Требин-Ь  въ  переноспомъ  смысле  тверди  *). 
]\1ожетъ  быть  и  личное    имя    Тербель    (Тервель  по  росписи  Бол- 
тарскихъ  князей)  одного  корня  съ   назван1емъ    Тербушя,  п  соот- 
.в'Ьтственная    ему    форма    въ    древнерусскихъ    именахъ    была   бы 
Тербило  или  Теребило,   въ  род^    нашего    летописнаго  Твердило. 
\Твребиха,  см.  Именословъ  Мороигкпна), 

*)  Въ  Ипат.  .л'Ьт.  иодъ  1276  г.  тоже  уиотреблено  слово  „отеребить"  въ   смыс- 
л''!)  расчистить,  приготовить  м'Ьсто  для  города  ила  крепости.  Позд.  Прим. 
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6.  КормезШ,  въ  росписи  болгарскихъ  князей  Кормисотъ.  Опять 
не  вижу  прпчины,  почему  бы  имя  Кормешъ  или  Кормисошъ  был 6 
не  славянское?  Почему,  напрпм'Ьръ,  онъ  не  можетъ  быть  одного 
корня  съ  словами  кормило  и  кормчги} 

7.  Телецо.  Доказывать,  что  это  слово  чисто  славянское  было 
бы  излишне.  Укажемъ  еще  на  имена  Тел)ь  по  влахо-болгарскпмъ 
грамотамъ  и  Теля  по  Писцовымъ  книгамъ  (см.  у  Морошкина). 
Къ  тому  же  корню  относится  конечно  имя  и  другаго  болгарска- 
го  князя,  жившаго  въ  УШ  в'Ьк'Ь,  Телерика  (по  другому  изв-Ьсттю 

Чертъ).  Этотъ  Телерикъ  п  выше  приведенный  Эспе])икъ  подтвер- 
ждаютъ,  что  имена  на  рпкъ  принадлежали  не  однпмъ  Н-Ьицамг, 
но  и  Славянамъ,  въ  чемъ  досел-Ь  сомн-Ьвалпсь  норманисты.  (Ша- 
фарикъ  забылъ  при  этомъ  о  собственномъ  имени). 

8.  Баяиъ.  Принадлежность  его  языку  восточныхъ  Славянъ  за- 
свидетельствована Словомъ  о  Полку  Игорев-Ь,  и  корень  этого 
имени  по  всей  в-Ьроятности  одинъ  и  тотъ  же  съ  глагол омъ  баять, 
говорить,  в-Ьщать;  сл-Ьдовательно  баянъ  тоже  что  в^>щунъ.  Оно 
было  въ  употребленш  на  Руси  еще  въ  ХП1  в-Ьк'Ь  (см.  Морош- 
кина). Тоже  имя  носи.1ъ  одинъ  изъ  аварскпхъ  каган овъ;  что  мо- 
жетъ указывать  на  славянскую,  примись  у  Аваръ  плп  на  род- 
ство кагановъ  съ  славянскими  князья1^ш.  Подобно  Аварамъ,  н^- 
которыя  славянск1я  имена  встречаются  также  у  древне-угор- 
скихъ  князей. 

9.  Умаръ,  по  росписп  Оуморъ.  Мы  им-Ьемъ  довольно  пменъ 
славянскихъ  и  немецкихъ  на  мгх^ъ  и  маръ\  однако  Шафарикъ 
сближаетъ  его  съ  арабскимъ  Омаромъ;  но  и  въ  такомъ  случае 
это  не  доказательство  тюрко-финскаго  его  происхожден1я. 

10.  Кру.чъ  съ  его  вар1антами  Кр1/мн<>  п  Кремъ.  Почему  бы  мы 
не  могли  сблизить  это  имя,  по  его  корню,  съ  нашими  назвашямп: 
Кромы,  Кремль,  кремникъ  и  кремень  *)?  ;'    •!К9^н•^а\•о^. 

11.  Борисъ  или  Боюрисъ.  Считать  подобное  имя  не  с.лавян- 
скимъ,  а  финскимъ  было    бы  ни    съ  чФ.мъ  несообразно.  Это  од- 

,  *)  Позволяю  себ'1>  не  соглашаться  съ  ученым/,  апторомъ  Филологпческихъ  Га- 
пыска1пГ1,  который  считаетъ  кремль  и  кремень  словами  не  одного  корня:  па 
томт,  оснопатп,  что  кремень  есть  пазван1е  твердаго  камня,  а  кремль  первоначально 
бнлъ  деревянною  крепостью.  (I.  256).  Но  кремль  очевидно  означалъ  вообще  кре- 
пость или  тверд ь;  а  инкЬстный  камень  получилъ  назваше  кремня  именно  по 
своей  твердости  или  крЬпости.  Относительно  имени  Ь'румъ  есть  еще  вар1антъ: 
въ  Б'Ьлградскомъ  сннаксарЬ  1340  года  оно  пишется  КрЖгъ  т.  е.  Кругъ  (ел.  Гиль- 
<!|орднпга.  I.  37) — слово,  надЬюсь,  совершенно  славянское. 
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но  изъ  самыхъ  употребптельныхъ  славянскпхъ  именъ;  на  его 
расиространеше  указываетъ  и  обил1в  вар1антовъ,  которые  встре- 
чаются въ  псточникахъ:  Борило,  Борко,  Борпкъ,  Борпчъ,  и  пр. 
Интересно,  что  кром-Ь  Бориса  у  Болгаръ  встречается,  въ  X 
в4к4,  п  другое  обычное  древнерусское  имя  Гл)ьиа  (ОкЬая,  см. 
Мет.  Рор.  II.  628). 

12.  Алоюботурь^  одпнъ  изъ  военачальниковъ  царя  Симеона. 
Это  имя  передано  визант1йцамп  не  совсЬмъ  точно:  настоящее  его 
про11зношен1е  конечно  есть  А-юбоютурь.  Совершенно  такую  же 
перестановку  встр^чаемъ  мы  у  Симеона  Логоеета:  вместо  Бого- 
рпсъ  онъ  пишетъ  Гоборисъ.  Албоготуръ  есть  конечно  слово  слож- 
ное пзъ  ал  плп  «/>,  яр  и  боютухп  или  боштырь.  Следовательно 
мы  пм^емъ  здесь  прозваше  въ  роде  Яртура  Всеволода  въ  Слове 
о  Полку  Игореве  *).  , 

Чтобы  не  утомлять  внимашя  читателей,  ограничимся  ириме- 
ромъ  этпхъ  12  именъ  изъ  чиста  техъ,  которыя  Шафарикъ  объ- 
явплъ  „незак.1ючающими  въ  себе  ничего  славянскаго".  Въ  числе 
остальныхъ,  нмъ  упомянутыхъ,  есть  так1я,  которыя  принадле- 
жать не  Дунайскимъ,  а  Камскимъ  Болгарамъ  (Альмъ,  Агмедъ 
и  пр.),  и  следовательно  совсемъ  не  пдутъ  къ  данному  вопросу. 
Иныя  имена,  по  ихъ  пскажешю  пли  просто  по  трудности  найтп 
вхъ  смыслъ,  едва  ли  могутъ    быть    объяснены   изъ    какого  либо 


*)  Почему-то  у  насъ  существуетъ  мнЬше,  что  слово  богатырь  не  славянска- 
го ироисхожден1я,  а  заимствовано  нами  у  Татаръ,  и  въ  доказательство  приво- 
дягъ,  что  до  Татарскаго  владычества  оно  не  встр4чается  въ  письменныхъ  иа- 
мятникахъ.  По,  во-иервыхъ,  есть  множество  другихъ  сювъ,  несомненно  употреб- 
лявшихся нар'одомъ  и  случайно  непопавпшхъ  въ  пемног1е  доишдш^е  до  насъ  иа- 
мятники  до-Татарской  эпохи.  Во-вторыхъ,  слова  богъ  и  туръ  несомн-Ьнно  сла- 
вянская; почему  же,  будучи  сложены  вм-Ьст*,  он-Ь  дадутъ  татарское  слово?  Въ 
третьихъ,  слово  богатырь  есть  у  заиадныхъ  Славянъ,  т.  е.  у  Поляковъ  и  Че- 
ховъ.  А  приведенное  лдЬсь  имя  болгарскаго  военачальника  пока;шваетъ,  что  это 
слово  задолго  до  Татарскаго  владычества  существовало  и  у  южиыхъ  Славянъ. 
Следовательно  объяснете  его  татарскимъ  вл1ян1емъ  было  основано  на  недоста- 
точномъ  изучении.  Мн*  уже  случалось  указывать  на  то,  что  у  насъ  продолжаетз. 
господствовать  очевидная  наклонность  вслкое  слово,  сколько  ннбудь  трудное  для 
объяснешя,  толковать  иноземнымъ  вл1лшемъ,  и  что  въ  лексиконе  татаро-финскихъ 
вародовъ  много  общаго  съ  лексикономъ  народовъ  ар1Йскихъ,  особенно  восточно- 
славянскихъ.  Ненадобно  забывать  исконное  и  тесное  соседство  этихъ  народовъ 
еще  въ  древней  Скиа1и  и  средней  Аз1и.  Следовательно,  лексиконъ  тон  и  другой 
группы  народовъ  отражаетъ  вл1яи1е  временъ  еще  доисторическихъ,  и  скорее  мож- 
но нредноложить  вл1ян1е  ар1йскихъ  народовъ,  какъ  бол4е  одаренныхъ  и  ран4е 
развившихся,  па  сосЬднхе  народы  С4вернои  или  Урало-Монго.и.ской  группы.     ,^ 
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языка  (иъ  род'11  Ицоокля,  Ехацш,  и  т.  п.\  Наконецъ  н1".которыя 
пмена  могутъ  быть  д-Ьйствптельно  чуж1я,  что  весьма  естестпепно 
й  нисколько  не  нарушало  нрпнадлежностп  Болгарскаго  плезгенп 
къ  Слаляпскому  корню.  Тутъ  лм^-.лп  рл1ян1е  бывшее  господства 
Аваръ,  соседство  Угровъ  и  Валаховъ,  родственпыя  связи  кня- 
жескихъ  фампл1й  того  п  другаго  народа,  кром'Ь  того  въ  чпсл-Ь 
бояръ  н  дружттны,  какъ  тг  у'  насъ  на  Руси,  были  по  всей  в-Ьро- 
ятности  люди  д1>йствптельна  угро-тюркскаго  пли  другаго  какого 
пропсхождетя.  Наконецъ  1орнандъ  прямо  говоритъ:  „ВсЬмъ  пз- 
в-Ьстно,  что  мног1я  (чуж1я)  пмена  усвопваются  народомъ  чрезъ 
употреблен1е;  такъ  Рпмляие  часто  запмствовалп  у  Грековъ,  Сар- 
маты (Западные  Славяне)  у  Германцевъ,  Готы  у  Гупновъ"  (гл.  IX. 
Онъ  очевидно  см'Ьшпваетъ  вм'Ьст'Ь  имена  д-Ьйствительно  запмство- 
ванныя  съ  пменамп  общими  по  родству  корней).  Точно  также 
имена  славянск1Я  встречаются  у  Аваръ  и  Угровъ  (Баянъ,  .Те- 
бедш,  Вологудъ  и  др.). 

Въ  своихъ  статьяхъ  о  норманпзм'Ь  мы  уже  зам-Ьчалп,  что  на- 
прасно было  бы  между  древними  именами  у  разныхъ  славянскихъ 
народовъ  искать  непременно  такихъ,  которыя  оканчиваются  на 
славь.  Последняя  приставка  начинаетъ  входить  въ  моду  только 
съ  IX  вФ.ка.  Мпог1я  древн1я  имена  у  вс^хъ  почти  славянскихъ 
народовъ  не  поддаются  славянскому  словопроизводству  (Чехъ, 
Бехъ,  Гериманъ,  Мунъ,  Бальде,  Гатальдъ,  Микъ,  Крокъ  и  пр.), 
А  турансшй  отт^нонъ  особенно  сильнымъ  долженъ  бы.тъ  явиться 
у  восточныхъ  С.тавянъ,  т.  е.  Русскпхъ  и  Бо.1гаръ.  (Относительно 
русскихъ  пменъ  см.  выше  статью  „Еп1,е  о  яорманпзм-Ь").  Впро- 
чемъ  Древнеболгарская  истор1я  не  чужда  п  такихъ  пменъ,  кото- 
рыя носили  общеславянскш  отт^нонъ,  каковы  имена  на  ^и^)ь: 
Драгом1ръ  въ  УШ  в'Ьке,  Добром1ръ  въ  X;  въ  числе  предите- 
ственниковъ  Богорпса  им'Ьемъ  Владпм1ра,  а  въ  числе  его  прссм- 
никовъ  Властим1ра,  По  расказу  о  св.  Баяне,  пли  Н2)авоп1  )ь^  этотъ 
последн1ц  былъ  дядею  Владпм1ра;  другой  его  дядя  назывался 
Малом1ръ,  а  отецъ  >!^ууш<:205,  следовательно  въ  роде  Звоним11)а 
или  Звенпслава.  Въ  упомянутой  росписи  Болгарскихъ  князей, 
кроме  техъ  пменъ,  которыя  мы  уже  прпводп.1п,  съ  славянскпмъ 
оттенкомъ  встречаются:  Госшунь  (наиоминающ1й  нашего  леген- 
дарпаго  Гостомысла  и  князя  Бодричей  псторпческаго  Гостомысла 
IX  века),  Безлиьрь  и  Севарь  (последнее  вероятно  одного  корня 
съ  именемъ  славянина  Сваруны  у  Агае1я,  а  этотъ  Сваруна  тоже 
что  РУССК1Й  Сварно    или  ПГварно),  Ирннкь  (съ   обычпымъ  у  Ста- 
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вяяъ  уменьшптельнымъ  окончан1емъ).  Роспись  говоритъ,  что 
Ирникъ  жплъ  108  л-Ьтъ;  ч-Ьмъ  онъ  напоминаетъ  Остготскаго  Ерма- 
нарпка,  который  когда-то  господствовалъ  надъ  народами  Южной 
Росс1п,  и,  по  словамъ  Торнанда,  умеръ  на  стодевятомъ  году 
своей  жнзнп.  \г],{,-\\\  .гт 

Кстатп  о  Готахъ.  Для  т^^хъ,  которые  любятъ  выводить  пме- 
на  древнерусск1я  п  древнеболгарск1я  изъ  чуждыхъ  языковъ,  я 
предлагаю  рядъ  готскпхъ  пменъ  изъ  книги  Хорнанда:  Гальмалъ, 
Унильтъ,  Аталь  (чуть  ли  не  Атель,  т.  е.  Атпла),  Ансила,  Мек- 
ка, Кнпва,  Респа,  Ведуко  п  пр.  Пусть  означенные  любители  по- 
трудятся объяснить  мн'Ь  эти  имена  изъ  н^мецкаго  языка  или 
найти  так1я  же  имена  у  другпхъ  германскихъ  народовъ.  Если  же 
они  не  въ  состоян1и  сделать  ни  того,  ни  другого,  то  по  ихъ  ло- 
гике придется  объявить  Готекш  народъ  не  прпнадлежащпмъ  къ 
Н'^^медкоп  группе  *). 

Къ  числу  болгарскихъ  княжескихъ  пменъ  можемъ  отнести  п 
т*,  которыя  встречались  намъ  въ  исторш  Гунновъ-Кутургуровъ 
и  Утургуровъ,  каковы  Синто,  Заберганъ  и  Саидилъ.  Первое 
напоминаетъ  уменьп1ительную  форму  Синко  въ  Игоревомъ  дого- 
воре. Заберганъ  пли  его  вар1антъ  Заберш  можетъ  быть  сблп- 
женъ  по  корню  съ  Веигл^ив,  аланскимъ  княземъ  У  в^ка,  о  кото- 
ромъ  уиомпнаетъ  1орнандъ.  Относительно  имени  Сандп.1ъ  и  его 
варианта  Санди.тхъ,  если  возьмемъ  въ  расчетъ  древнее  носовое 
произношенте  (Сждилъ),  то  получпмъ  чисто  славянское  имя  Суди- 
ло П.1П  Суди.ико  (и  сложное  Судиславъ). 

Если  обратимъ  вниман1е  на  т'Ьхъ  Болгаръ,  которые  встреча- 
ются въ  дружпнахъ  Р>е.1пзар1я  и  обозначены  у  Прокоп1я  подъ  об- 
щими назвашями  Гунновъ  и  Массагетовъ,  то  и  здесь  также  мо- 
жно усмотреть  славянскую  стих1Ю.  Во  первыхъ,  несколько  разъ 
упоминается  бдинъ  изъ  предводителей  конницы  Аймнъ  и.1И  Лига, 
родомъ  ]Массагетъ.  А  у  Менандра  пмеемъ  Анаъая  или  Лнаншя, 
предводителя  Утургуровъ  на  берегахъ  Меотиды  (повпдимому  од- 
ного изъ  щзеемниковъ  Сандила);  вероятно  это  имя  есть  вар1антъ 

*)  Для  т-Ьхъ,  которые  относять  имена  болгарская  кь  татарским7>  или  финскимъ 
на  томъ  основанш,  что  он*  имъ  кажутся  неславянскими,  не  Аршскими,  укажу 
еще  на  сл'1;дующ1й  примЬръ.  Въ  Ипатьев,  летописи  встрЬчается  рядъ  имент>  ли- 
товскихъ  вождей,  каковы:  Давъятт>,  Юдьки,  Бикши,  Кинтибутъ,  Рукля,  Реиекья, 
Бурдикидъ  и  пр.  Съ  перваго  взгляда  он4  также  явучатъ  какими-то  татарскими 
или  финскими  и  вообще  не  ар1Йскими;  а  между  т4мъ  очень  хорошо  известно, 
что  Литва  племя  ар1йское,  родственное  Славянскому. 
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Прокошева  Айгана,  хотя  лицо  не  одно  и  тоже  *).  Дал-Ье  въ 
„Готской  войн^"  Прокошя  между  начальниками  конныхъ  дру- 
жинъ  встр'Ьчаются  Массагеты  Дзантеръ,  Хорсоманъ  и  Эшманъ, 
имена  чисто  аршсшя,  а  не  тюрко-финсшя.  Дзантеръ  напоминаетъ 
изв-Ьстнаго  скпескаго  царя  Дантура  или  Идантура.  Эшманъ  ве- 
роятно имя  тожественное  съ  болгарскими  Сисманами  пли  Шпш- 
манами.  Хорсоманъ,  съ  его  вар1антомъ  Х.орсомантъ^  очевидно 
произошло  отъ  славянскаго  божества  Хорса.  (А  мантъ  соотв^т- 
ствуетъ  окончан1ю  н'Ьмецкпхъ  именъ  на  мундъ^  лптовскихъ  на 
мунпгъ^  славянскпхъ  на  мутъ  и  мидъ). 

Этотъ  Хорсомантъ  былъ  настоящ1п  славянскш  богатырь  какъ 
по  сил-Ь  и  мужеству,  такъ  по  излишней  отваге  и  пристрастш  къ 
крепкпмъ  напиткамъ.  („А  Массагеты  суть  величайш1е  пьяницы 
изъ  всЬхъ  смертныхъ" — зам-Ьтилъ  Прокошй,  Бе  Ве1.  УашЬ  К, 
I.  с.  12).  Однажды,  когда  Готы  осаждали  Велизархя  въ  Гим4, 
Хорсамантъ  съ  несколькими  впзантшскими  всадниками  наткнулся 
на  70  непр1ятелей  и  гналъ  пхъ  до  самаго  лагеря.  Несколько 
времени  спустя,  онъ  былъ  раненъ  въ  л^вую  голень,  такъ  что  не 
могъ  с4сть  на  коня.  Эта  рана  приводила  его  въ  гн^въ,  и  онъ 
грозилъ  жестоко  отмстить  Готамъ.  Когда  ему  стало  лучше,  то 
разъ,  по  обычаю  своему  напившись  за  об-Ьдомъ  въ  полпьяна,  онъ 
объявилъ,  что  идетъ  на  непр1ятелеп  одинъ  и  п^шш.  Дойдя  до 
Пинч1анскихъ  воротъ,  онъ  сказалъ  страж4,  что  им^етъ  поруче- 
н1е  отъ  Ве.1изар1я  въ  непр1яте.1ьскш  лагерь.  Стража,  зная  распо- 
ложеше  къ  нему  Велпзархя,  пропусти.та  его.  Непртяте.ш  почли 
его  сначала  иеребежчикомъ;  но  когда  онъ  сталъ  пускать  въ  нихъ 
стр-Ьлы,  то  на  него  бросились  20  челов^къ.  Хорсомантъ  побилъ 
пхъ  и  пошелъ  впередъ.  На  него  бросились  новыя  то.шы;  нако- 
нецъ,  окруженный  со  всЬхъ  сторонъ,  онъ  палъ,  избивъ  порядоч- 
ное количество  враговъ.  Да,  это  историческое  событ1е,    засвид4- 

*)  Въ  Росписи  Болгарскихъ  князей  при  ихъ  имепахъ  большею  част1ю  повто- 
ряется, что  они  были  изъ  рода  Дуло.  Н4тъ  ли  чего  общаго  между  этимъ  родо- 
начальникомъ  и  озиаченыымъ  утургурскимъ  кнлземъ  Саидиломъ?  Точно  также 
утургурскаго  Анангая  аозполимъ  себ'Ь  сблизить  съ  уиомииаемымъ  въ  той  же 
росписи  родомъ  Угаинъ,  къ  которому  прииадлежалъ  князь  Телецъ.  О  ГостунЬ 
въ  росписи  сказано,  что  онъ  былъ  нам'Ьстникъ  изъ  рода  Ерми.  Это  Ерми 
напоминаетъ  первую  половипу  въ  имени  того  же  готскаго  Ерманарика.  Впро- 
чемъ  у  Алаиъ  также  существовало  подобное  имя:  въ  числЬ  сыноией  упомянутаго 
выше  Аспара  былъ  Ерми  нар  и  къ.  А  что  имя  Ермапа  или  Германа  не  было 
чуждо  Славяпамъ,  указываютъ  древнечешское  Гериманъ  и  древнерусское  Ермакъ. 
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тельствованное  Ирокошемъ,  является  какъ  будто  отрывкомъ  изъ 
нашихъ  богатырскпхъ  былннъ! 

Вотъ  еще  прцм'Ьръ  изъ  „Готской  войны".  Анкона  едва  не  бы- 
ла взята  Готамп,  если  бы  въ  крепости  на  тотъ  разъ  случайно 
не  присутствовали  два  витязя,  Улпмунъ  врашецъ  и  Вулгуду 
Массагетъ:  они  приняли  участ1е  въ  сражен1и,  своими  мечами  от- 
разили непр1ятелей,  но  воротились  въ  городъ  сильно  израненные. 
Вторая  иоловпиа  имени  Вулгуду  напоминаетъ  Гуды  Олегова  и 
Игорева  договоровъ.  Съ  носовымъ  звукомъ  оно  будетъ  оканчи- 
ваться на  гундь  или  шндъ,  и  действительно  въ  той  же  Готской 
войн^  встречается  Гуннъ  Ольдошндъ  и  кром^  того  Гуннъ  Улдахь 
(съ  прпдыхан1емъ  оно  должно  было  произноситься  Вулдахъ  п.1и 
Вулдап).  Мало  того,  у  Агав1я  изъ  той  же  эпохи  имеемъ  Регнаря. 
Это  имя  конечно  тоже  что  готское  Рагнарь,  о  которомъ  упоми- 
наетъ  Прокотй  въ  Готской  войне ;  однако  Регнарь  Агае1я  не 
Готъ:  онъ  родомъ  Гуннъ  изъ  племени  Вптигоровъ  (т.  е.  Утур- 
гуровъ).  Ясно,  что  подъ  именами  Гунновъ  и  Массагетовъ  скры- 
ваются въ  данныхъ  случаяхъ  все  т4же  С.тавяне-Болгаре. 

Довольно  объ  именахъ.  Тюрко-Финская  теор1я  усматриваетъ  и 
друг1е  следы  угорскихъ  наречш  въ  языке  Болгаръ,  напримеръ 
слова:  боиляды,  тарканъ^  аулъ.  Но  какимъ  образомъ  слово  „боп- 
ляды"  (Ьо11ас1е8)  можетъ  быть  доказательствомъ  угорскаго  происхо- 
ждешя,  когда  его  совсемъ  нетъ  въ  финскпхъ  языкахъ?  Означа- 
етъ  ли  оно  былей  Слова  о  полку  Игореве  или  простое  Русское 
боляре,  во  всякомъ  случае  оно  должно  быть  поставлено  въ  числе 
доказательствъ  именно  славянскаго,  а  не  финскаго  пропсхожден1я 
Болгаръ.  Константпнъ  Багрянородный  въ  своемъ  сочинеши  „О 
церемошяхъ  Впзантшскаго  двора"  упомпнаетъ  о  „шести  великпхъ 
болядахъ",  какъ  о  высшихъ  сановникахъ  при  болгарскомъ  госу- 
даре. Эти  велише  боляды  какъ  нельзя  лучше  соответствуютъ 
темъ  Русскпмъ  „велпкимъ  (пли  светлымъ)  боярамъ",  о  которыхъ 
говорится  въ  Олеговомъ  договоре.  Тотъ  же  Константпнъ  приво- 
дить болгарск1е  титулы  Конартикина  и  Булгя  Тарпана  ([ЬШ. 
6  Коусср-п^АИУо^  ха1  о  ВсиХьад  ТарxаVод)•,  эти  титулы  повидп- 
мому  носили  старппе  сыновья  болгарскаго  государя.  Конарти- 
кинъ  м.  б.  есть  испорченное  въ  греческой  передаче  слово,  вме^^ 
сто  Контарканъ  (въ  X  в.  въ  чис.те  болгарскихъ  пословъ  въ  Ви- 
зант1и  встречается  Калутерканъ),  т.  е.  вторая  половина  слова 
таже  что  въ  титуле  Вул1й  Тарканъ.  А  последнее  конечно  озна- 
чаетъ:   Ве.1ш  (великш)  тарканъ.  Не  беремся  объяснить  происхо- 


—   218   — 

ждеше  слова  „таркаиъ."  Иредположпмъ,  что  оно  действительно 
принадлежптъ  восточнымъ  языкамъ;  по  п  въ  такомъ  случа-Ь  это 
не  доказательство  фннскаго  или  турецкаго  происхождетя  Бол- 
гаръ.  Известно,  что  тптулы  легче  всего  заимствуются  у  другпхъ 
народовъ  (нанш  тптулы  царь,  пмператоръ,  графъ  п  т.  п.  разв'Ь 
славянскаго  происхождетя?).  Прптомъ  самое  слово  „тарканъ"  нп- 
к^мъ  необъяснено  филологически  изъ  фпнскихъ  языковъ;  а  что 
въ  немъ  заключено  слово  хпнь,  по  толкованш  Шафарпка,  то  и 
это  толковаше  довольно  произвольное;  да  намъ  и  неизв-Ьстень 
титулъ  хана  у  народовъ  собственно  фпнскихъ.  Шафарикъ  счи- 
та.1ъ  Болгаръ  Финнами.  А  слова  на  кань,  ханъ  и  ганъ  встречаются 
въ  различныхъ  языкахъ.  Для  примера  укажу  на  перспдскаго 
полководца  Нахорагана  въ  У1  в^к^  и  визант1пскаго  патриц1я 
Теодорокана  въ  Х-мъ.  Последователи  тюрко-финскоп  теор1П 
хазаро-аварсктп  титулъ  кагана  пли  хакана  отожествляютъ  съ 
татарскимъ  ханомъ;  но  такое  тожество  еп1;е  недоказано.  Вооб- 
ще филолог1я  при  объясненш  подобныхъ  словъ  нередко  доказы- 
ваетъ  своп  пропзволъ  и  свою  несостояте.тьность  въ  р-Ьшенш 
воиросовъ  историко-филологическпхъ,  ес.ш  она  не  пщетъ  под- 
держки въ  строгой  исторической  критпке.  '■'.'(' 
Что  касается  до  с.това  ш/.гг.-дворецъ,  будто-бы  тожественнаго 
съ  кпргизскимъ  ап1  или  мадьярскимъ  о?,  то  зд^сь  по  всей  веро- 
ятности кроется  какое-.тпбо  недоразумете.  Некоторые  византшск1е 
писатели  (веофанъ  и  Зонара)  упоминаютъ,  что  Грекп  въ  811  г. 
взялп  Крутиову  авлу  (а^X^|V):  „такъ  Волгаре  называютъ  жилище 
своего  государя"^поясняетъ  Зонара.  Но  какимъ  образомъ  слово 
„авла"  можно  относить  исключите.1ьно  къ  татарскимъ  и.тп  фин- 
скимъ  языкамъ,  когда  оно  существовало  и  въ  греко-.татпнскихъ 
нареч1яхъ?  Очень  можетъ  быть,  что  оно  отъ  Грековъ  же  пере- 
шло къ  некоторымъ  варварскимъ  народамъ,  если  не  принадле- 
жптъ къ  элементамъ  обпщмъ  лексикону  Туранской  и  Иранской 
группы.  Сверхъ  того  представляется  вопросъ:  нетъ  лп  въ  озна- 
ченной фразе  какого  пропуска  у  визант1Йскпхъ  писателей  или 
собственно  у  Веофана,  у  котораго  заимствовали  друг1е  компиля- 
торы; а  опъ  выразился  сжато:  „Крумову  такъ  называемую  авлу": 
Можетъ  быть  следовало  сказать:  Крумову  авлу  п.тп  такъ  назы- 
ваемый {дворъ?  тсрелп?  1и1лашу?  и  т.  п.).  *) 


*)  Это  изсл'11Д0ваи1е  наше  наиечатаио  было  въ  1874  г.  (Русс.  Лрхивъ  ЛЬ  7). 
Пос.!*  того  я  встр'Ьтилъ  некоторое  подтверждение  своему  предположен1Ю  въ  „Фило- 
логическихъ  розыскаи1яхъ"    Я.    К.  Грота.     Опъ   п^шводитъ    выписку  Востокова 
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Вообще  рсята^-,  это  научно-фплологпчесшй  пр1емъ:  отыскать  у 
Болгаръ  несколько  словъ,  похожпхъ  на  татарск!я,  и  на  этомъ 
основан1п  утверждать,  что  онп  не  Славяне?  ^Гежду  т'Ьмъ  какъ 
Болгаро  жили  когда-то  въ  сос^-дстеФ,  пмепно  съ  Урало-Алтапскпмп 
народалт.  Въ  пхъ  лекспкон-Ь  могло  оказаться  и  несколько  фпнно- 
тюркскнхъ  элементовъ;  особенно  эти  элементы  могли  отразиться 
въ  лпчныхъ  именахъ,  въ  назван1п  высшихъ  тптуловъ  и  т.  п.  На 
такомъ  основап1п  и  древнпхъ  Руссовъ  можно  было  бы  отнести 
къ  ттлеменамъ  тюрко-({|Инск11мъ.  Неговоря  уже  объ  эпох-Ь  посл-Ь- 
татарской,  оставившей  н'Ькоторые  сл'Ьды  въ  нашемъ  лексикон-Ь; 
но  и  въ  до- татарскую  эпоху  мы  встр-Ьчаемъ  не  мало  пменъ  и 
словъ,  пмФлощихъ  сходство  съ  финскими  и  тюркскими,  что  совер- 
шенно естественно  при  давнихъ  и  близкимъ  отношен1яхъ  Восточ- 
ныхъ  Славянъ  къ  свопмъ  сЬверо-восточнымъ  и  юго-восточнымъ 
сосЬдямъ. 


■!ТЭ 
УШ.  .:,     ОН 

!   Г|Т'>Г 

Роспись  болгарскихъ  ьнязей  съ  загадочными  фразами.  При- 
знаки чистаго  славянскаго  языка  у  древнихъ  Болгаръ.    За- 

ключен1е. 

.Зд'Ьсь  я  упомяну  объ  одномъ  отрывк-Ь,  который,  казалось, 
ттженъ  былъ  доставить  окончательное  торжество  Тюрко-Фпн- 
скрй  теорпк  Именно,  въ  интересной  и  весьма  добросовестно  со- 
став.тенной  монографш  г.  А.  Попова  Обзоръ  ххюноьрафовъ  рг^сскон 
2)едакн1ы,  1860  г.  (выи.  I.  стр.  25)  обнародована  вставка  изъ 
одного  хронографа,  называемаго  „Эллпнскимъ  л'Ьтописцемъ",  по 
сппскамъ  Х\*1  вЪка.  Эта  вставка  заключаетъ  въ  себ^  ту  роспись 
древнихъ  болгарскихъ  князей,  о  которой  выше  мы  им^.га  случай 
упоминать  уже  несколько  разъ.  Тутъ  мы  находимъ  как1я-то  за- 
гадочныя  фразы  на  непонятномъ  языкЪ.  *)  Иосл-Ьдователи  Энгелс- 


изъ  одного  хронографа,  гдЬ  именно  по  поиоду  даннаго  событ1я  м-Ьстопребыван^е 
болгарскихъ  государей  названо  дворомг  и  крем.темъ.  „Царь  Никифоръ  на 
болгары  поиде...  и  побЬди  ихъ  крепко,  яко  и  глаголемаго  двора  князя  ихъ,  иже 
есть  кремль,  пожещи  его",  (т.  I.  254.  1Ьд.  2-е). 

*)  Приведемъ  эту  вставку  вполн'Ь: 

„Авитохолъ  жилъ  л'Ьтъ  300.  Родъ  ему  доуло,  а  л'Ьтъ  ему  диломъ  твиреыъ. 
Ириикъ  жилъ  л'Ьтъ  100  и  8;  родъ  ему  доуло,  а  л'Ьтъ  ему  диломъ    твиремъ.  Го- 
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Тунмановой  теор1и  поспешили  объяснить  эти  фрааы  съ  помощью 
лексикона  Мадьярскаго  и  другихъ  финскпхъ  нар4ч1й.  Выходптъ, 
что  каждому  княжешю  соответствовала  формула,  обозначающая 
его  княжеше.  Напрпм'Ьръ:  „а  Л'Ьтъ  ему  диломъ  твиремь'^  ^  зна- 
чить „я  псполненъ,  я  совершенъ";  шею^го  вечемъ — „я  есмь  помощ- 
никъ";  вереиналемь — „я  живу  въ  крови"  и  пр.  (соч.  Гильферд. 
I.  23).  „Обычай  давать  прозвище  году — зам^чаеть  Гпльфердпнгъ — 
обыченъ  на  Востоке,  и  мы  можемъ  полагать,  что  онъ  былъ  заим- 
ствованъ  Бо.1гарами  еще  когда  они  странствовали  между  Волгой, 
Дономъ  и  Кубанью.  Въ  нашей  записи  каждое  княжете  им^етъ 
подобное  прозвище.  Эти  прозвища  иредстав.хяютъ  любопытный 
памятникъ  языка  завоевателей  Болгаръ  до  сл1ян1я  пхъ  съ  С.1а- 
вянами  и  служатъ  несомн-Ьннымъ  свид^те-шьствонъ  нроисхождешя 
орды  Аспаруховой"  (стр.  22). 

Темныя  фразы  приведенной  записи,  по  мн'Ьшю  пхъ  толковате- 
лей, суть  ничто  иное  какъ  памятникъ  того  фпнскаго  нар'Ьчхя,  на 
которомъ  говорили  древте  Волгаре  и  который  долго  еще  суще- 
ствовалъ  рядомъ  съ  Славянскпмъ  языкомъ.  Но  такое  зак.1ючете 
по  меньшей  м-Ьр^  поспешно.  Во  первыхъ,  значете  сампхъ  фразъ 
истолковано  еще  слишкомъ  гадательно,  и  они  ждутъ  своего  разъ- 
яснен1Я  отъ  знатоковъ  восточныхъ  нар^чай.  Зат1".мъ  нисколько 
не  разъяснено  происхожден1е  данной  записи  и  время,  къ  кото- 
рому она  относится.  Наконецъ,  къ  какому  бы  иноплеменному 
языку  ни  приналлежали  темныя  р^ченхя,  мы  не  видимъ  никакого 
повода  заключать,  что  это  именно  тотъ  языкъ,  на  которомъ  го- 
ворили древн1е  Бо.1гаре.  Если  эти  р'Ьчен1я  принадлежать  языку 
финскому,  то  опять  таки  не  забудемъ  блп.зкаго  соседства  Угровъ. 
Въ  хожденш  Аванас1я  Никитина  „за  три  моря"  встречаются  та- 


стунъ  нам'Ьстникъ  сыи  2  лЬта;  родъ  ему  Е})ми;  а  л1.т'ь  ему  дохсъ  твиремт..  Ко- 
уртъ  60  л'Ьтъ  держа,  родъ  ему  доуло;  а  л1>тъ  ому  шегоръ  вечемъ.  Безм'Ьръ  Ч 
л'Ьта,  а  1>одъ  ему  доуло;  а  л'Ьтъ  ему  в1егоръ  в'Ьчемъ.  С1и  пять  князь  держаша 
иняже111е  обону  страну  Доуная  л4тъ  500  и  15  съ  острнжвнамн  главами.  И  по- 
томъ  приде  на  страну  Дуная  Исперихъ  князь  тожде  и  дооол!;.  Есперихъ  князь 
со  и  одино  л'Ьто;  1)0дъ  ему  доуло,  а  лЬтъ  ему  вереиналемъ.  'Гервелъ  20  и  1  л^то; 
родъ  ему  доуло,  а  лЬтъ  ему  текоучетемь  твиремъ.  20  и  8  л'Ьтъ,  родъ  ему  доуло, 
а  Л'Ьтъ  ему  двеишехтемъ.  Сегаръ  15  л'Ьтъ;  родъ  ему  доуло,  а  лЬтъ  ему  тохал- 
томъ.  Кормисошъ  16  лЬтъ;  родъ  ему  вокиль,  а  лЬтъ  ему  шегоръ  твирпмъ.  Снн 
же  князь  изм'Ьни  родъ  доуловъ,  рекше  вихтунь  вииехъ;  6  л'Ьтъ,  а  родъ  ему  оу- 
киль  ему  имяше  горалсмь.  Телецъ  3  л'Ьта,  родъ  ему  оугаинъ;  а  л'Ьтъ  ему  соиорь 
алтемъ.  Л  сии  иного  родъ  оуморъ.  40  дп^н,  родъ  ему  оукиль,  а  ему  диломъ 
тоутомъ". 


—    221    — 

тарск1я  фразы;  но  можно  лп  отсюда  заключать,  что  авторъ  этого 
хождетя  былъ  татарскаго  племени?  Или  предположнмъ.  что  языкъ 
нашихъ  офеней,  существующтй  п  до  снхъ  поръ,  оставилъ  бы 
сл'Ьдъ  въ  какомъ  лпбо  письменномъ  памятнпк'Ь  до-Петровской 
Русп.  ;Можно  лп  заключить  отсюда,  что  эта  Русь  была  не  сла- 
вянская? Итакъ  упомянутыя  загадочныя  фразы,  по  нашему  край- 
нему разум'Ьн1ю,  нисколько  не  подтверждаютъ  Тюрко-Финской 
теорш.  Прптомъ  не  означаютъ  ли  он-Ь  скор-Ье  какой  либо  счетъ, 
нежели  формулу?  Не  пм'Ьютъ  ли  он-Ь  какого  отношен1я  къ  сект-Ь 
Богумпловъ?  Бообп1;е  иодождемъ  бол'Ье  удовлетворптельнаго  ихъ 
разъяснешя  прежде,  нежели  делать  как1е  лпбо  положительные 
выводы.  А  между  т-Ьмъ  укажемъ  на  следующее  обстоятельство'. 
Помянутая  запись  или  Роспись  составлена  не  ран-Ье  XI  или  X 
в-Ька.  Выходптъ,  что  Болгары  тогда  еще  сохраняли  отчасти  свой 
финсшй  пли  тюркск1й  языкъ.  Возможно  лп,  чтобы  онъ  въ  т-Ь 
времена  нич'Ьмъ  пнымъ  незаявилъ  себя,  кром^Ь  н-Ьсколькихъ 
фразъ,  записанныхъ  въ  какомъ  то  хронографе?  *) 


*)  Въ  прим^ръ  неудачной  (|1Илолог1и  (1»ипиомановъ  упомяну  еще  о  доказатель- 
ствахъ  Рбслера.  Въ  своей  книг-Ь  о  Руыунахъ  онъ  посвящаетъ  особую  статью  про- 
исхождению Болгаръ,  гд^;  ра:5виваетъ  Тюрко-Фннскую  теор1Ю  и  старается  под- 
крепить ее  новыми  филологическими  сообран;он1ями.  По  этому  поводу  онъ  пред- 
лагаетъ  сл'Ьдующ1Й,  невидимому  весьма  тонк,1Й,  пргемъ,  Въ  Румунскомъ  язык"!; 
встр^.чаются  слова,  очевидно  финскаго  нроисхождетя:  а  такъ  какъ  Румуны  въ 
течрше  п1;сколькнхъ  стол1.т1Й  лснли  въ  Миг!1п  посреди  Болгаръ,  откуда  потомъ 
постепенно  перешли  въ  северную  сторону  Дуная,  то  эти  финск1я  слова  будто 
бы  суть  ни  бол1>е,  ни  менЬе  какъ  именно  т^  элементы,  которые  вошли  въ  Ру- 
мунскш  языкъ  изъ  древнеболгарскаго.  Онъ  предлагаетъ  примеры  некоторыхъ 
словъ,  которыя  сближаетъ  съ  угорскими,  остякскими,  самоЬдскими,  эстонскими 
и  пр.  Но  такое,  повидимому  тонкое  соображенхе  не  выдерживаетъ  ни  малейшей 
критики.  Начать  съ  того,  что  самое  изсл'1;довап1е  Рбслера  о  происхождеп1и  Ру- 
мунскаго  народа,  при  всЬхъ  вп'Ьшнихъ  призпакахъ  учености  и  добросовестности, 
по  большей  части  построено  на  довольно  шаткихъ  основанхяхъ. 

Въ  одномъ  изъ  засЛ;дан1Й  Московскаго  Археологическаго  общества,  именно 
въ  Март-!;  1871  года,  я  имЬлъ  случай  высказать  свое  мн1;н1е  о  пронсхожденш 
Румунскаго  народа.  Въ  основу  его  легло  нлемя  Даковъ;  сл'Ьдовательно  вопросъ 
сводится  къ  следующему:  къ  какой  семь*  народовъ  принадлежали  Даки?  Я  пред- 
ставилъ  свои  соображен1я  въ  пользу  того  мн+.н^я,  что  Даки,  по  всей  вероятно- 
сти, были  племя  Кельтическое.  Я  прибавилъ,  что  Румунская  народность  въ  бур- 
ную эпоху  великаго  переселешя,  открнвшагося  движен1емъ  Гунновъ  и  закон- 
чившагосл  иосе.тен1емъ  на  Дунае  Болгаръ  и  Угровъ,  сох1)анилась  преимущест- 
венно въ  горныхъ  убежищахъ  Седмиград1и;  а  отсюда,  после  перехода  главной 
массы  Болгаръ  за  Дунай,  Румуны  сиола  колонизовали  равнинную  часть  древней 
Дак1п,  т.  е.  северную  сторону  Дуная  (См.  Древн.  Моск.  Арх.  Об.  т.  П1.  вып.  3). 
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Птакъ  мы  не  впдпмъ  ннкакпхъ  серьезныхъ  доказательствъ  су- 
щесгвован1я  фпнскаго  лзыка  у  древнпхъ  ]]олгаръ.  Напротпвъ, 
существуютъ  неоспорнмыя  свидетельства,  что  языкъ,  на  кото- 
ромъ  они  гово1)ил11,  былъ  чистый  славянский.  Во  первыхъ,  вхъ 
народное  названхе  Болгаре  или  Вольаре  нринадлежптъ  Славян- 
скому языку;  оно  пропсходитъ.  отъ  славянскаго  слова  Волга,  тоже 
что  волом  или  влаш.  Далъе,  страна,  въ  кото1)ОЙ  Болгаре  жили 
передъ  свопмъ  переселешемъ  за  Дунай  (по  изв-Ьсию  веофана  и 
Нпк]1фора),  называлась  у  нпхъ  Онглъ,  т.  е.  Углъ,  А  въ  южной 
Госсш  досихъ  иоръ  существуютъ  р^кп  съ  назвашемъ  Угла  или, 
какъ  мы  ихъ  произносимъ  теперь,  Ингула.  Иосл'Ь  переселен1я  за 
Дунай,  Болгаре,  при  княз^Ь  ТервелЪ,  заставили  Грековъ  уступить 
южный  склонъ  Балканскихъ  горъ  около  Чернаго  моря.  Патр1архъ 


Нотомъ  мн'Ь  случилось  прочесть  книгу  Рослера,  ЕоташзЬе  ЗинНеп,  кото- 
рая Бышла  въ  томъ  же  1871  году.  Онъ  дока;шваетъ  во-иервыхъ,  что  Даки  были 
племя  врак1Йское;  во-вторыхъ,  что  Гумупская  натиопальиость  во  время  пере- 
сел ешя  народовъ  сохранилась  на  югЬ  отъ  Дуная,  откуда  она  потомъ  колонизо- 
вала его  северную  сторону.  Зд^сь  не  м'Ьсто  входить  въ  рапборъ  его  доказа- 
тельствъ: но  МЫ'])  они  показались  на  столько  слабы,  что  не  изменили  моего 
мн'Ьнхя.  Такимъ  об1)а;юмъ  слова  иуъ  Гумунскаго  лексикона,  которыл  онъ  счи- 
таетъ  древнеболгарскиыи,  я  иредлагаю  объяснять  сосЬдствомъ  съ  другимъ  иа- 
родомъ,  дМствительно  финскаго  происхождешя,  т.  е.  съ  ]Мадьярами,  и  особен- 
но черепполоснымъ  сожптельствомъ  съ  ними  въ  Сед>шград]и. 

Въ  язык!.  Румунъ  конечно  сущестпуютъ  мног1е  сл1;ды  действительно  болгар- 
скаго,  т.  е.  славянскаго  вл1яы1Я.  Замечательно,  что  Рбсле))ъ  изощряется  иногда 
толковать  финскимъ  ироисхожден1емъ  слова,  очевидно  славянск1я.  Напр.  волош- 
лкое  1ора1;а  и  булгарское  лопата,  въ  значен1И  весла,  онъ  производитъ  отъ  ос- 
тяцко-само'Ьдскаго  1ар  (254).  Но  и  въ  Русскомъ  мы  имЬемъ  слово  лапа  съ  его 
производными  лапоть  п  лопата.  Или  Румунское  1ё(;ё  сестра  онъ  сближаетъ  съ 
само'1>дскимъ  1а11  младшая  жена  (256);  но  мы  им^еыъ  слово  тетя,  тетка,  ко- 
торое означаетъ  сестру  отца  или  матери.  Дал1;о  румуцское  сигсиЬеи-радуга  Рб- 
слеръ  сближаетъ  съ  остяцкимъ  назван1емъ  радуги  рау6ё;о1,  что  значить  дукъ 
грома,  и  съ  само'Ьдскимъ  МитЬапп-покровъ  Нума  или  собственно  покровъ  мед- 
ведя. Съ  помощью  разныхъ  патяжекъ  онъ  пытаегся  доказать,  что  сигсиЬеи  имЬетъ 
почти  тоже  самое  аначен1е,  сл-Ьдовательно  нредставляетъ  отрыиокъ  нзъ  древней 
само'Ьдской  миеолог1и  (256 — 25У);  а  отсюда  прямой  выводъ:  Дуианск1е  Болгаре 
.есть  в4твь  ОстлцкогСаыо4дская1  Бол4е  нроизвольныхъ  филологическихъ  сближе- 
яш  и  выводовъ  по  нашему  мнкнаю  Т1)удио  и  придумать.  оД'1>сь  особенно  ориги- 
нально то,  что  толкователь,  объясллющ!»  финск1Й  элементъ  въ  Румуискомъ 
язык!,  болгарскимъ  вл1яи1емъ,  не  указываетъ  никакой  финский  стих1и  въ  самомъ 
Болгарскомъ  язык];.  Но  вместо  разносторонняго,  ыаучнаго  ана^шза,  подобные 
толкователи  идутъ  отъ  предвзятой  идеи,  т.  е.:  такъ  какъ  древн1е  Болгаре  были 
Финны,  то  и  т.  д.;  а  потому  въ  своихъ  натяжкахъ  п  выводахъ  они  доходятъ 
иногда  до  наивнаго. 
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Нпкыфоръ  прибавляетъ,  что  эта  область  „называется  нын'Ь"  .7а- 
юрье.  Стало  быть,  прежде,  т.  е.  до  появлешя  Болгаръ,  она  оа- 
горьемъ  не  называлась.  Не  забудемъ  прп  этомъ,  что  веофанъ  п 
Нпкпфоръ  дпсалп  въ  начале  IX  в^ка;  следовательно  они  сооб- 
щаютъ  болгаро-славянсшя  назвашд  еще  въ  эпоху,  которая  пред- 
шествовала предполагаемому  превращешю  фпнскпхъ  Болгаръ  въ 
славянскпхъ.  Вообще  съ  появлешемъ  Болгаръ  на  Балканскомъ 
полуострове  мы  впдпмъ  весьма  быстрое^  умножеше  славянскпхъ 
географпческпхъ  названы  въ  Мпз1И,  0ракш,  Македошп,  Эппр4  и 
даже  въ  самой  Грец1п,  п  никакого  признака  названы  фпнскпхъ. 
Тутъ  мы  начпнаемъ  встречать  мнопя  имена,  какъ  будто  прямо 
перенесенныя  изъ  Руси;  каковы:  Бышгородъ,  Смоленскъ,  Островъ, 
Верея,  Переяслав.1ь,  Плесковъ  н  пр.  Такая  черта  вполне  соот- 
в4тствуетъ  наводнен1ю  этихъ  провпнцш  Славянами  въ  УП  п  УШ 
вв.,  что  и  заставило  Константина  сказать:  „ославянилась  ц^лая 
страна".  Ясно,  что  съ  утверждешемъ  Болгаръ  на  Балканскомъ 
полуострове  Славянсшй  элементъ  иолучилъ  зд^сь  сильное  под- 
креплен1е;  чего  никакъ  не  могло  бы  случиться,  еслибы  Болгаре 
были  Финны  или  Татары,  а  не  Славяне.  О  столь  быстромъ  и  ко- 
ренномъ  иревращенш  господствующаго  Турецкаго  пли  Фпнскаго 
племени  въ  покоренную  имъ  Славянскую  народность,  какъ  мы 
замечали,  не  можетъ  быть  и  р,е?|:ц:  оно  противно  всЬмъ  исторп- 
ческимъ  законамъ.  .^ ,,    , 

Если  предположимъ,  что  Болгаре  были  действительно  Финское 
племя,  подчинившееся  влхяшю  покоренныхъ,  въ  такомъ  случае 
оно  теряло  бы  свою  народность  не  вдругъ,  а  постепенно;  оно 
оставило  бы  не  несколько  словъ,  а  глубок1е  следы  въ  языке,  и 
не  въ  одномъ  лексиконе,  но  п  въ  граматике.  Мало  того,  въ  та- 
комъ случае  в^обходимо  должно  было  произойти  смешеше  двухъ 
я:зыковъ;  а  изъ  этого  смешешя  долженъ  выработаться  новый 
типъ  языка,  даже  и  при  полномъ  преобладанш  Славянскаго  эле- 
мента. Вместо  того  мы  вндимъ  въ  IX  и  X  вв.  необыкновенно 
богатое  развпт1е  болгарской  письменности  на  чистомъ  Славян- 
скомъ  языке.  И  какой  письменности!  Которая  легла  въ  основу 
всей  славяно-христ1анской  образованности.  А  какой  былъ  разго- 
ворный языкъ  Бо,1гаръ  въ  те  времена?  Нетъ  ли  на  него  какихъ 
указашй?  Есть.  Въ  1016  г.,  во  время  войны  императора  Васпл1я 
II  хъ  Болгарами,  разъ  болгарск1е  ла:зутчики,  испуганные  прибли- 
жешемъ  самого  Васил1я,  поспешили  въ  лагерь  съ  крикомъ;  бе- 
жите. Цесарь!"  (^Вг(^г1ТЕ  6  Т^ассар.  Кедринъ).  Это  уже  отрывокъ 
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не  изъ  лексикона,  а  пзъ  граматикп  (даже  сохранено  свойство 
церковно-славянскаго  языка  изменять  I  въ  з  передъ  и,  еслп  толь- 
ко греческая  з  в^рно  передала  звукъ).  Одна  эта  фраза  даетъ 
ясное  понятте,  что  вся  масса  Болгарскаго  народа  въ  это  время 
говорила  чпстымъ  славянскпмъ  нар^чтемь,  что  было  бы  совер- 
шенно невозможно,  если  предположпть,  что  Болгаре  были  одного 
пропсхожден1я  съ  Уграми,  или  съ  Турками. 

Но  если  Болгаре  были  Славянами,  то  могутъ  спросить  насъ: 
почему  же  они  съ  самаго  начала  не  названы  Славянами  въ  источ- 
никахъ?  Отв-Ьтимъ  тоже  самое,  что  говорили  въ  свопхъ  разсу- 
ждешяхъ  о  Руси,  т.  е.  Болгаре,  какъ  и  Русь,  сами  себя  Славя- 
нами не  называли.  Это  имя  перешло  къ  нимъ  впосл'Ьдствга,  когда 
назваше  Славяне  стало  обобш;аться,  т.  е.  изъ  видоваго  делалось 
родовымъ.  Первоначально  Славянами  (собственно  Склавинами)  на- 
зывалась часть  Дунайскихъ  и  Иллпрскпхъ  нлеменъ,  сосЬднихъ 
съ  Римскою  импер1еп  (Словинцы  или  Хорутане).  Отъ  ближапшихъ 
соседей  потомъ  среднев-Ьковые  латпнск1е  и  визант1Йсше  писатели 
перенесли  это  видовое  имя  и  на  друг1е  народы,  т.  е.  на  т'Ь,  которые 
были  родственники  Склавинамъ.  Отсюда  произошло  обобш;еше  дан- 
наго  имени,  которое  Славяне  осмыслили,  т.  е.  Склавовъ  обратили 
въ  Славовъ.  Что  это  обобш;ете  произошло  путемъ  собственно-кнпж- 
нымъ,  доказываетъ  суш;ествующее  досел'Ь  у  большинстпа  славян- 
скпхъ  народовъ  нев-Ьденхе  того,  что  они  принадлежатъ  къ  Славя- 
намъ,  и  если  они  узнаютъ  о  томъ,  то  только  изъ  книгъ.  Мало  того, 
что  Болгаре  не  называли  себя  Славянами;  но  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1я  они  говорили  нар'Ьч1емъ,  которое  было  отлично  отъ  языка 
Славянъ,  еще  прежде  нихъ  обитавишхъ  на  Дуна4;  ибо  Болгаре 
были  едва  ли  не  самая  восточная  славянская  в^твь.  Безъ  сомн4- 
шя  она  им'Ьла  мног1я  особенности  въ  произноше]ф1  сравнительно 
съ  отдаленными  отъ  нея  Славянами  югозападными.  Между  ними 
отношен1е  было  приблизительно  такое  же,  какое  между  Готами, 
т.  е.  во сточно-н'Ьм едкою  в'Ьтв1Ю,  и  Франками  или  Алеманами,  т.  е. 
западно-н-Ьмецкимп  племенмми.  Различ1е  въ  язык^*,  между  Готамп 
и  Алемапами  или  между  нын-Ьшними  Шведами  и  Немцами  было 
даже  бол-Ье  сильное,  ч^эмъ  между  восточными  и  западными  Сла- 
вянскими пародами.  Сами  Готы  въ  среднов'Ьковыхъ  источнпкахъ 
не  называются  нп  Тевтонами;  ни  Германами;  отсюда  однако  не 
сл-^^дуетъ,  чтобы  Готы  принадлежали  къ  иной,  не  Н-Ьмецкой  груп- 
п-Ь  народовъ. 

Т1ереселен1е   восточно-славянскаго    народа  на  Дунай  въ  сосЬд- 
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ство  съ  Славянами  Ю1'0:^а11;и,п(>й  в1;т1Я!  п  объясняст'ь,  почему  тта 
Балканскомъ  полуостров'!',  яш^шсь  })я  1,омъ  два  такМя  славянсгля 
нар'1-.ч1Я.  какъ  Орбское  п  Болгарское.  Странно,  что  фплологп, 
толкуюппе  о  турко-финскомъ  пропсхожденти.  всего  меп'Ье  тфп  этомъ 
оГфащяли  тп1ман1с  па  Болгарский  языкъ.  Откуда  же  взялся  этотъ 
древнеболгарсшй  плп  церковнославянскш  языкъ,  столь  дф.льный, 
гпбтй  и  богатыйУ  Некоторая  пот)ча  и  изм'Ьнеп1я  въ  этомъ  ягплк'^ 
начались  собственно  не  со  времени  иоселен1я  Болгаръ  за  Дупаемъ, 
а  съ  прплпвомъ  н;1родовъ  дЬйствптельно  тюркскпхъ.  Иосл'Ьдователн 
Тюрко  -  Финской  теор1п.  пытаясь  опереться  на  филолог1ю,  бол-Ье 
всего  погр'Ьпгили  противъ  этой  науки:  указывая  несколько  иепо- 
пятныхъ  для  себя  именъ  и  словъ,  они  совс^мъ  упустили  изъ 
виду  я:шкъ  народа.  •[{  .г.!'л  гг)зд^/.' 

Въ  :!;!.клн)чен1е  подведемъ  итоги  своего  пзс.йдовашя,  въ  по.1ьзу 
славяискаго  пропсхожден1л  Дунайскихь  Болгаръ,  противъ  Тюрко- 
Фпнской  теор1и  Энге.ля,  Тунмаиа,  Шафа1)ика  и  пхъ  иосл-Ьдователей: 
'  IV  У:  впзапт1йскихъ  писателей  У1  в'Ька  Болгаре  называются  и.1п 
общимъ  имепемъ  Гунновъ  плп  частными  именами  Котрагуровъ, 
Утрпгуровъ,  Ультинзуровъ  п  пр.  У  писателей  VIII  п  IX  вв.  они 
называются  см'Ьшанно  то  ]\ннами,  то  Болгарами.  У  пос.Т'Ьднихъ 
писателей  является  легенда  о  разд'Ьлеяш  Бо.тгаръ  между  пятью 
сыновьямп  Куврата  и  разселен1п  вхъ  въ  разныхъ  странахъ  только 
во  второй  половин'Ь  УП  в'Ька.  ЬГЬмецкая  п  Сиавянская  исторхо- 
граф1я  приняла  эту  легенду  за  ысторичесЕ1й  фактъ,  т.  е.  отне- 
слась къ  пей  безъ  надлежап1,ей  крптпки,  и  на  ней  основывала 
начальную  истортю  Болгаръ;  тогда  какъ  пхъ  прсдъидущая  исто- 
р1я  п  пхъ  движен1я  на  Дунай  разсказаны  писате.тямп  У1  в^ка 
(Прокошемъ,  Агав1емъ  и  Менандромъ),  но  только  они  не  употреб- 
ляютъ  именп  Больаре.  Однимъ  словомъ,  нов'Ьйшая  европейская 
пстор1ограф1я  вм-Ьсто  того,  чтобы  разъяснить  путаницу  народныхъ 
пменъ  въ  среднев'Ъковыхъ  псточникахъ,  увеличивала  ее  своими 
пскуственнымп  теор1ямп.  Она  упусти.та  изъ  виду  ясно  обозначен- 
ную въ  псточникахъ  родину  Болгарскаго  народа,  т.  е.  Кубанскую 
низменность:  не  заметила  суи1;ествован1я  Болгаръ  Таманскпхъ  п 
Таврическихъ  съ  1У-го  до  X  в-Ька  включительно  (т.  е.  съ  появ- 
лен1я  Утургуровъ  до  пзв'Ьст1я  о  т.  наз.  ^Терныхъ  Болгарахъ),  а 
связывала  Дунайскихъ  Болгаръ  непосредственно  съ  Камскими  п 
производила  иервыхъ  отъ  иосл'Ьдппхъ.  Такъ  какъ  коренные  Гун- 
ны принпма.1ись  до  сего  преимущественно  за  племя  Угро-<1»инское, 
а  Камск1е  Болгаре  тоже  считаются  Фпнскимъ  народомъ,  то  псто- 
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р1ограф1я  объявила  Фпнами  и  Болгаръ  Дунапскпхъ.  Но  Болгаре 
вообще  не  были  ни  Турками,  нп  Уграми;  а  вопросъ  о  коренныхъ 
Гуннахъ  и  смешанная  народность  Камекпхъ  Болгаръ  еще  недо- 
статочно разъяснены.  Есть  поводы  думать,  что  посл'Ьдше  былп 
славяно-болгарскою  в'Ьтвхю,  постепенно  утратившею  свою  народ- 
ность носредп  туземпыхъ  татаро  -  финскихъ  племенъ.  (Признаки 
ея  славянства  отразились  особенно  въ  арабскпхъ  пзв'Ьстхяхъ 
X  в-Ька)  *). 

2.  Доказательства  въ  пользу  Финскаго  происхожден1я,  основан- 
ныя  на  сравнен1и  народныхъ  нравовъ  и  обычаевъ.  не  выдержпваютъ 
никакой  критики.  Это  пли  черты  общ1я  разнымъ  языческимъ  на- 
родамъ,  пли  прямо  родственныя  съ  другими  Славянами,  и  пре- 
имущественно съ  восточными.  Но  что  бо.^-Ье  всего  противор'Ьчитъ 
помянутой  теор1и,  это  быстрое  и  коренное  превращете  Дунап- 
скпхъ Болгаръ  въ  Славянъ,  превращеше,  противоречащее  всЬмъ 
историческимъ  законамъ.  Если  бы  Болгаре  были  Финны,  то  они 
не    могли    бы    такъ    легко  усвоить  себ^  народность  покореннаго 


*)  Теперь,  когда  мы  зиаемъ,  что  древнею  родиною  Болгаръ  была  страна  между 
Азовскимъ  моремъ  и  нижнею  Волгою,  что  это  быль  народъ  Славянскаго  корня, 
для  наст,  получаютъ  сыыслъ  т4  арабск1я  пзвЬст1л  о  Камскихъ  Болгарахъ,  кото- 
рыя  казались  странными  и  несовмЪстнымн  съ  Тюрко-Фпнской  теорией.  Такъ,  Ибнъ- 
Фадданъ,  лично  1шс.'1;тив11пй  Камскую  Болгарию  въ  нерпой  половине  X  в'Ька,  по- 
стоянно называетъ  царя  болгарскаго  „царемъ  Славянъ'-,  городъ  Болгаръ  „горо- 
домъ  Славянъ",  и  весь  тотъ  край  „страною  Славянъ".  Ибнъ-Хордадбегъ  назы- 
ваетъ Волгу  „Славянскою  рЬкою".  А  по  изв'Ьст1ю  Днмешки,  Камскхе  Болгаре 
сами  считали  себя  н  ар  од  ом  ъ,  см'Ьшаннымъ  изъ  Турокъ  и  Славянъ.  Бо- 
л'1е  иоздн1е  мусульмансюе  иисатели  также  отличаютъ  Болгаръ  отъ  другихъ  ту- 
земпыхъ племенъ,  наиримЬръ,  отъ  „дикихъ"  Башкиръ  и  иМещеряковъ  (см.  Бе- 
резина—  Булгаръ  на  Волг4).  Если  бы  Волжско-Камск1е  Болгаре  были  Фин- 
скаго происхождешя,  то  они  легко  слились  бы  съ  местными  угорскими  племена- 
ми, и  образовали  бы  довольно  плотную,  однородную  национальность.  Однако 
этого  мы  не  находимъ.  Очевидно  угро-тюрксше  элементы  подавляли  своею  массою 
элементъ  болгаро-славянск1й,  но  не  могли  его  совершенно  усвоить.  Въ  свою 
очередь  болгаро-славянск1й  элементъ,  положивш1Й  начало  государственному  быту 
въ  томъ  краю,  былъ  слишкоыъ  слабъ  численно  и  слишкомъ  изолировапъ  отъ  дру- 
гихъ родстненныхъ  народовъ  (особенно  съ  принят1емъ  ислама),  чтобы  ославянить 
туземные  угорс1йе  и  тюркск1е  народны.  Эта  борьба  разпородныхъ  элементовъ  н 
объяснястъ  отсутствие  оирсд'1;лениаго  иац1оиальнаго  типа  и  недостатокъ  прочно- 
сти въ  государствЬ  Камскихъ  Болгаръ,  не  смотря  на  довольно  развитую  граж- 
данственность. Оно  легко  было  стерто  съ  лица  истор1н  наплывомъ  Татарской 
орды.  Ио  уже  самое  суп1,ествоваи1е  промышлснныхъ,  торговыхъ  городовъ  и  во- 
обще способность  къ  цнвцлнзащи  обнаруживаютъ,  что  высшхй  слой  населеи1я  не 
былъ  чисто  Финск1й. 
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племени,  и  т^мъ  болЪе,  что  Болгаре  были  пе  только  господствую- 
Щ1Й  народъ,  но  п  сильный,  многочисленный  народъ.  Притомъ  же 
въ  блпзкомъ  сос'Ьдств'Ь  съ  пимъ  находились  действительно  фпн- 
ск1е  народы,  каковы  Мадьяры,  которые  нензб-Ьжио  должны  были 
подкрепить  народность  Болгаръ,  еслибы  она  была  Финскою.  (Од- 
ного существован1я  Мадьяръ  довольно  для  того,  чтобы  опровер- 
гнуть всю  пскуственную  тсор1ю  финномановъ).  Вместо  того  мы 
впдпмъ,  что  съ  утверждешемъ  Болгаръ  на  Балканскомъ  полуост- 
рове славянск1Й  элементъ  получилъ  зд4сь  могущественное  под- 
креплен1е,  и  началась  сильная  славянпзац1я  визант1йскихъ  обла- 
стей. Съ  другой  стороны  если  мнимо  туранск1е  Болгаре  такъ 
быстро  ославянились,  будучи  госиодствующпмъ  народомъ,  то  по- 
чему же  вм'Ьсте  съ  ними  не  ославянились  находивш1еся  подъ  пхъ 
в.1адычествомъ  Валахи  или  Румыны?  Или:  почему  же  Бо.тгаре  не 
орумынились,  а  ославянились? 

3.  Попытки  финномановъ  подтвердить  свою  теор1Ю  филологи- 
ческими данными,  преимущественно  личными  именами  древнихъ 
Болгаръ,  также  обнаружпваютъ  недостатки  пхъ  критпческпхъ  пр!- 
емовъ  и  особенно  недостатки  сравнптельно-псторическоп  филоло- 
]'1и.  Толкован1е  данныхъ  именъ  отличается  произвольнымъ,  одпо- 
стороннимъ  и  поверхностнымъ  характеромъ.  Имена  дошли  до  пасъ 
бо.1ьшею  частш  въ  иноземной  передаче,  въ  пскаженш,  безъ  опре- 
деленнаго  ихъ  пропзпошешя.  Притомъ  .тпчныя  имена  легче  всего 
переходили  и  заимствовались  однимъ  народомъ  у  другаго.  Вообще 
это  не  всегда  надежный  элементъ  для  определешя  древнихъ  на- 
родовъ.  Наконецъ  въ  большинстве  случаевъ  есть  возможность, 
при  ближайшемъ  разсмотренш,  отыскать  славянск1я  основы  въ 
болгарскихъ  именахъ.  Отсутств1е  сколько-нибудь  заметной  фин- 
ской стих1и  въ  языке  Болгарскаго  народа  явно  протпворечитъ 
теор1и  финномановъ.  А  цветущая  древнеболгарская  п.1и  церковно- 
славянская письменность,  которою  Болгаре  наделили  и  друг1е 
С.1авянск1е  народы,  окончательно  уничтожаетъ  эту  теорш. 

По  поводу  этого  изследован1я,  считаемъ  необходимою  с.1едую- 
щую  оговорку  относительно  того,  что  у  насъ  называется  собст- 
венными или  коренными  Гуннами.  Мы  пока  не  касались  господ- 
ствующаго  теперь  въ  науке  мнен1я  объ  пхъ  Угро-Фипскоп  народ- 
ности; ибо  считаемъ  этотъ  вопросъ  нерешепнымъ,  т.  е.  подлежа- 
щимъ  всестороннему  и  тщательному  пересмотру.  Что  въ  пзвестномъ 
толчке,  породившемъ  Великое  переселеше  народовъ,  могъ  участво- 

15* 
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вать  какой  либо  угорсшй  элемептъ,  мы  пока  не  отвергаемъ;  но  не 
даемъ  ему  важнаго  :шачен1я.  По  многимъ  признакамъ  главная  роль 
въ  утомъ  толчк'Ь  11})ппаллежала  именно  народамъ  Сармато-Славян- 
скимъ,  и  преимущественно  Болгарамъ.  Представляется  вопросъ: 
кому  первоначально  принадлежало  самое  пмя  1)/к«ъгг^  Очень  воз- 
можно, что  оно  съ  самаго  начала  принадлежало  Славянамъ  Бол- 
гарамъ, и  отъ  нпхъ  уже  перенесено  греко-1)Имскпмп  писателями 
на  н'Ькоторые  друие  пароды,  а  не  наоборотъ.  Этого  вопроса  въ 
настоящемъ  изсл'Ьдованш  мы  не  беремъ  на  себя  р'Ьшпть  оконча- 
тельно. Пересмотр'Ьвъ  вопросъ  о  Болгарской  народности,  мы  ирпш- 
ли  къ  уб'Ьждепхю,  что  историки  и  ()>илологи  сильно  иог1)1лпили  про- 
тивъ  нея,  считая  ее  неславянскою.  Этихъ  выводовъ  вполн'Ь  до- 
статочно для  нашей  задачи  (имеющей  въ  виду  собственно  Русскую 
истор1ю).  Не  желая  отвлекаться  отъ  своей  задачи,  мы  остави.та 
пока  въ  стороп'Ь  спе1цальное  пере113СЛ'Ьдовап1е  вопроса  о  Гуннахъ 
1У  в'Ька,  о  царстве  Лттплы  и  его  составпыхъ  элементахъ.  Это 
вопросъ,  достойный  того,  чтобы  надъ  нпмъ  поиыталъ  своп  силы 
кто-либо  цзъ  молодыхъ  и  даровптыхъ  русскихъ  ученыхъ.  Но  ка- 
ково бы  нп  было  его  р'Ьшеше,  оно,  иад'Ьемся,  не  пзм'Ьннтъ  на- 
шихъ  1'лавныхъ  положенш,  т.  е.  что  Болгарская  народность  была 
чисто  слаияпскою,  и  племена  Болгарск1Я,  оставппяся  1{ъ  южной 
Госсш,  играли  видную  роль  въ  нача-ньнон  Русской  истор1п  и  на 
ряду  съ  другими  южнорусскими  Славянами  участвовали  въ  обра- 
зован1И  великой  Русской  нащи  '-''). 


♦)  Переизс.г11Л011а1110  нощюса  о  Гуцщ1л;1,,  С11,  .циж,(?^ 


БОЛГАРЕ  И  Р1/СЬ  НА  АЗОВСКОМЪ  ПОМОРЬ'Б. 


I. 

Гупны-Болгаре  въ  ТаврпдЬ  п  па  Тамани.  —  СосЬдстве  съ 
Херсоиомъ,  Боспороль  и  Гот]еп.  —  Первый  христ^ансшй 
князь    у    таври ческихъ    Болгаръ.  —  ДЬйствге    византШекоп 

политики. 

Въ  П'  в-Ьк-Ь  по  Р.  Хр.  почтп  прекращаются  из1гЬст1л  о  само- 
стояте.тг.номъ  Боспорскомъ  царств-Ь,  существовавшемъ  па  обЬпхъ 
сторопахъ  Керченскаго  пролива;  а  въ  конд-Ь  X  в'Ька  па  т'Ьхъ  же 
м1^стахъ,  по  нашпмъ  .1'Ьтоипслмъ,  является  русское  Тмутраканское 
княжество.  Откуда  взялось  это  княжество,  п  как1я  былп  судьбы 
Боспорскаго  края  въ  течен1е  иер1ода,  обнпмающаго  пять  плп 
жесть  в^'.ковъ?  На  этп  вопросы  досел"}!  не  было  почтп  никакого 
отв'Ьта.  Въ  другомъ  згЬстЬ  мы  объяснясмъ,  что  посл'Ь  изгпатя 
Остъ-Готовъ  изъ  южной  Росс1и  часть  Болгаръ,  именно  Кутургу- 
ры,  двпнулась  за  нимп  и  заняла  страну  между  Дп'1>промъ  н  Ду- 
наемъ,  а  другая  часть,  то-ссть  Утургуры,  осталась  па  об'Ьихъ 
сторопахъ  Лзовскаго  моря  п  въ  восточной  части  Крыма  (см. 
Быше:  О  славян,  пропсхож.  Дунайск.  Болгаръ).  Эти  Утургуры  на 
с-Ьвер-Ь,  по  замЪчантю  Прокоп!я,  граничили  съ  безчпслепными  пле- 
менамп  славянскпхъ  Лнтовъ,  На  юг^,  кром'1',  Херсонскнхъ  Грековъ, 
сосЬдилъ  съ  ними  небольшой  остатокъ  Готовъ  Тет1)акситов'6,  ко- 
торые заняли  горную  область  южнаго  Крыма,  известную  подъ 
имепемъ  Дори.  Бла1'одаря  1'орамъ,  этп  Готы  отстояли  себя  отъ 
окопчательнаго  пстреблен1я  со  стороны  Болгаръ  Утургуровъ.  По 
словамъ  11рокоп1я,  они  посл'1'.  отчаянной  войны  заключили  союзъ 
съ  своими  врагами,  по  очевидно,  союзъ    не    совсЬмъ    пскреннш: 


")  Журн.  М.  Н.  11р.  1875.  Январь  и  Февраль. 
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Готы  отстапвалп  себя  не  однпмъ  оружхемъ,  но  п  хитрою  поли- 
тикой. Они  отдались  подъ  покровительство  Впзант1п;  отправ- 
ляя къ  Юстин1апу  I  посольство  съ  просьбой  о  назначентп  пмъ 
новаго  еппскопа,  онп  сов^^товалп  императору  поддерживать  рас- 
прп  между  соседними  варварами,  то-есть,  между  Кутургурамп  и 
Утургурамп.  Но  поддержан1е  подобныхъ  распрей  и  безъ  того  бы- 
ло обычною  политикою  Бпзант1п.  Во  В1)емя  пашеств1я  Кутургу- 
ровъ  на  имперш  въ  551  году,  по  просьбе  Юстпшаиа,  Сандилкъ. 
князь  Утургуровъ,  погаелъ  на  свопхъ  родичей;  онъ  прпсоединплъ 
къ  своему  войску  2,000  Тетракситовъ.  Отсюда  можно  заключить, 
что  посл^дте,  признавая  надъ  собою  покровительство  Визаптш, 
въ  то  же  время  играли  иногда  роль  подручниковъ  и  по  отпоше- 
н1ю  къ  свопмъ  спльнымъ  сосЬдямъ  Болгарамъ  Утургурамъ. 

Итакъ,  въ  первой  половин'Ь  У1  в-^Лха,  мы  встр^^чаемъ  утургур- 
ск1я  поселен1я  примыкаюпщмп  къ  Азовскому  морю  съ  его  восточ- 
ной, южной  и  отчасти  западной  стороны.  Средоточ1емъ  пхъ  яв- 
ляются преимущественно  берега  пролива,  то-есть,  г.1авная  часть 
древняго  Боспорскаго  царства,  которому  они  очевидно  нанесли 
окончательный  ударъ.  На  восточной  сторон'Ь  пролива  онп  завла- 
дели Фанагоршскимъ  или  Таманскпмъ  островомъ  п  его  городами, 
которые,  какъ  и-зв-Ьстно,  вели  свое  пропсхождеше  отъ  древнихъ 
греческпхъ  посе-зенцевъ.  Завоеван1я  эти,  по  обычаю  варваровъ, 
сопровождались  разрушетемъ  и  опустошешемъ.  11рокоп1Й  назы- 
ваетъ  два  города,  именно  Кипы  и  Фанагорш,  которые  были  раз- 
рушены варварами;  но  и  другте,  мен'Ье  значительные  города  ко- 
нечно подверглись  той  же  участи.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  впос.11'.дств1и 
мы  видимъ,  что  зд^сь  только  одинъ  пунктъ  получи.тъ  н'1',которос 
значен1е  въ  пстор1и;  это  Таматарха  пли  Тмутракань  паганхъ  ле- 
тописей, очевидно  возникшая  на  м-Ьст-Ь  разоренной  Фапагор1п. 
На  другой  стороне  пролива  находилась  бывшая  столица  Боспор- 
скаго царства,  Пантикапея,  у  визант1Йскихъ  писателей  известная 
бол'Ье  подъ  именемъ  Босиора.  Этотъ  знаменитый  городъ,  б.таго- 
даря  свопмъ  укреп.1ен1ямъ,  некоторое  время  оборопялъ  себя  отъ 
напора  Гупновъ  Утургуровъ;  накопецъ,  чтобы  не  попасть  въ  руки 
варваровь,  онъ  поддался  Визант1и.  Иодчпнеше  это,  по  словамъ 
Ирокоп1я,  относится  ко  времени  императора  Юстппа  I;  „а  до 
того  времени  Боспориты  управлялись  собствепнымп  законами" 
(Ве  Ве11.  Регз  Б.  I,  сар.  12).  НЬтъ  сомнен1я,  что  варвары  пы- 
тались зав.1ад'Ьть  всЬмъ  Таврпческимъ  по.туостровомъ;  однако  Ви- 
зант1я  усп'Ьла  отстоять    отъ    нихъ  не  только    Херсопесъ  и  Пан- 
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тпкапею,  но  и  нЬтч-оторые  укр-Ьпленные  пункты  на  восточномъ 
берегу,  каковы  Гурзуфъ  п  Алустонъ  (пхъ  называетъ  ТТроконтй; 
но  были  вероятно,  п  друпе,  кото1)Ыхъ  опт.  не  называетъ,  на- 
прттФ.ръ,  Сугдея).  За  псключеп1емъ  такпхъ  пунктовъ,  восточное 
побережье  Таврпкп,  по  словамъ  Ирокотя,  было  занято  Варвара- 
ми,  я  преиму}цественно  Гуннамп,  то  есть  Болгарамп  Утургурамн 
(Бе  В.  {}о\\\.  Ъ.  IV,  с.   18). 

Главная  прпчпна,  почему  остановплись  усп-^хп  Болгаръ,  и  онп 
не  моглп  овладеть  всЬмъ  Таврпческпмъ  полуостровомъ,  заключа- 
лась конечно  въ  томъ,  что  они  не  пм^лп  единства.  Борьба  съ 
Остъ-Готамп  очевидно  соединп.та  пхъ:  но  по  окончашп  этой  борь- 
бы онп  снова  разделились  и  распались  на  отдельные  роды,  на- 
ходпвш1еся  подъ  управлен1емъ  своихъ  мелкихъ  князей.  Тогда  не 
замедли.ш  возыметь  свое  д'Ьйств1е  обычная  политика  Визант1и — 
сдерживать  сосЬднпхъ  варваровъ,  посЬвая  между  ними  раздоры 
(наследованное  отъ  древняго  Рима:  (11\111е  е1  пнрега).  Императо- 
ры заключали  отдельные  союзы  съ  князьями  варваровъ  противъ 
пхъ  же  соплеменнпковъ;  осыпали  пхъ  подарками;  а  относительно 
наиболее  си.тьпыхъ  князей  эти  подарки  нередко  обращались  въ 
постоянные  плп  ежегодные,  такъ  что  пм^ли  видъ  дани.  Иногда 
византшской  полп'Итк'Ь  удавалось  поставить  этихъ  варваровъ  въ 
вассальныя  къ  себ-Ь  отпошентя.  Впзант1я  пользовалась  пхъ  сила- 
ми въ  своихъ  внешнихъ  войнахъ,  то  есть  нанимала  ихъ  дружины 
въ  свою  службу.  Первое  уиоминаше  о  найме  болгарскихъ  дру- 
жпнъ  на  Таврпческомъ  полуострове  относится  также  ко  времени 
императора  Юстина  I.  Прокопш  въ  своей  Пертдской  воИшь  (Ъ. 
I,  с.  12)  расказываетъ  с.1едующее:  Гургень,  князь  кавказской 
Ивер1и,  угрожаемый  персидскимъ  царемъ  Кабадомъ,  обратился 
съ  просьбой  о  помощи  къ  императору  Юстину.  Тогда  последнш 
отправплъ  въ  Боспоръ  Кпммер1йск1й  съ  большою  суммою  денегъ 
патрпц1я  Проба,  который  должепъ  былъ  нанять  войско  изъ  Гун- 
новъ,  обитавшихъ  между  Херсономъ  и  Боспоромь.  Пробъ  испол- 
нилъ  свое  поручеше,  и  Юстпнъ  часть  этого  войска  отправилъ 
съ  другпмъ  военача.тьникомъ  въ  Лазику  на  помощь  Гургеню. 
Особенно  видную  роль  пгралп  болгарск1я  наемныя  дружины  въ 
войнахъ  Впзантш  во  время  Юстпн1ана  I.  Ве.тпзарш  не  мало  былъ 
обязанъ  имъ  своими  успехами  въ  Аз1и,  Африке  и  Ита.тти.  Эти 
дружины  вербовались  въ  странахъ  приазовскихъ  и  приду найскихъ, 
с.1едовательно  между  обеими  ветвями  Болгарскаго  народа,  Кутур- 
гурами  и  Утургурамп. 
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Для  укрощенш  варваровъ  на  помощь  Византш  вскоре  является 
могущественный  союзникъ,  греческая  религия.  Внзант1я  ревно- 
стно исполняла  свое  высокое  прнзван1е  на  восток']^ — 1)ас11ростра- 
нять  хр11СТ1анство.  Отчасти  по  духу  Греко-восточной  це})квп, 
отчасти  по  недостатку  матер1альныхъ  средствъ,  она  въ  этомъ 
отношетп  составляла  совершенную  противоположность  съ  запад- 
ною ЕЛИ  Латинскою  имиер1еп,  которая  со  В1)емени  Карла  Велп- 
каго  вводила  христ1анскую  релпгпо  между  языческими  племенами 
преимущественно  силою  меча.  Визанття  же  бол-Ье  д^^иствовала 
пропов'Ьдью  и  притомъ  пропов'Ьдывала  на  язык-Ь  туземцевъ;  кром1> 
того,  она  старалась  привлекать  къ  хрпст1анству  варварск1я  пле- 
мена блескомъ  своей  цпвилпзащи,  особенно  великолЬпгемъ  своего 
церковнаго  обряда,  красотою  храмовъ,  дорогими  подарками,  прп- 
в'Ьтливымъ  обхождешемъ  п  т.  п.  йзв'Ьстны  наши  летописный  п]1е- 
дашя  о  томъ,  какъ  Грекп,  при  заключен1]1  договора  съ  Олегомъ, 
показывалп  русскимъ  иосламъ  свои  храмы  и  царск1я  палаты,  п 
какъ  потомъ  послы  Бладим1ра  были  поражены  велпкол'Ьтемъ  Со- 
(||П1Скаго  собора  и  патр1аршаго  служешя.  Но  подобное  гостепр1пм- 
ство  не  было  оказано  однимъ  Русскимъ;  это  была  обычная  поли- 
тика Визант1и  но  отнопгетю  къ  сосЬднпмъ  языческимъ  народамъ. 
Гаалич1е  въ  латпнскомъ  и  греческомъ  сиособакъ  расп})Остранять 
хрпст1анство  им^ло  с]юимъ  главнымъ  посл'Ьдств1емъ  и  то  обсто- 
яте.З[ьство,  что  народы,  прпнявшхе  в^ру  отъ  Визан']'И1,  получили 
Священное  11исан1е  на  родномъ  язык'!".;  вм-Ьст^  съ  т^мъ  у  нихъ 
начала  развиваться  и  своя  собственная  письменность;  тогда  какъ 
народы,  обращенные  западными  миссшнерамп  и  признавипе  свою 
духовную  зависимость  отъ  Рима,  получали  латинское  богослуже- 
Н1е  и  латинскую  письменность.  Известно  также,  что  и  начало 
иац1ональной  н'1'.мецкой  письменности,  то  есть,  переводъ  свящеп- 
наго  писан1я  на  готсшй  языкъ,  который  п])иписываютъ  Ульфил-Ь, 
епископу  IV  в^ка,  принадлежитъ  именно  восточной  половпн'Ь 
Римской  импер1и,  а  не  западной. 

11е1)вое  упомишш1е  о  х])ист1анств']',  мелчду  таврическими  Болга- 
1)ами  относится  кь  тому  нее  знаменитому  царствовашю  10стин1ана  I. 
Начало  же  х})ист1ансЕ0Й  пропов^^ди  па  Таврпческомъ  полуостров'1'. 
восходитъ  къ  1  в'Ьку  по  Р.  Хр.  Продаше  гово1)итъ,  что  Лпостолъ 
Анд1)ей  пзъ  С'иноиа  П1)1'Ьзжалъ  въ  Херсопъ  и  здф.сь  и])оиов!>дывалъ 
христ1анство.  ^3ат'1^мъ  ко  в])емена  Т1)аяиа.  и1)ославплся  своею  апо- 
стольской д'1>ятельност1ю  сосланный  сюда  1)имск1Й  епискои'ь  св. 
Климентъ,  который  и  былъ  здЪсь  утоплепъ  по   ириказаи1ю  импе- 
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ратора,  на  свою  ]1р()110И'1^дь.  Хр11Ст1анст1Ю  мед-'и^нно  иоурастало  п 
укр'Ьилялось  на  полуостров'!;  п  должно  было  выдершлшать  упо])иую 
борьбу  съ  эллино-сктшскою  рслпгтей.  11о(М']'.д()1{атели  его  11])Бпу:к- 
дены  былп  ск])Ы1!ать  свое  богослужеихе  въ  ие1це1)ахъ  п  катаком- 
бахъ.  Но  со  времени  Коистас.тпна  Велнкаго  появились  здф.сь  от- 
крытые Х1)пст1анс1ае  храмы,  и  усп'Ьхи  иро110]г];ди  пошлп  быстр'Ье. 
Вирочем!,,  х1)ист1а11ство  и  эллино-скпнское  л:5ичество  и  иосл'Ь  того 
долго  еще  жили  рлдомъ  въ  этпхъ  главныхъ  иунктахъ.  Въ  Херсо- 
нес].  х1)Ист1анство  восторжествовало  })ан1;е;  а  па  Воспо})'!;  оно,  но 
всей  в'1;1)оятностп,  окончательно  утвердилось  только  съ  п1)псоеди- 
нен1емъ  къ  Виаант1нской  пмпер1и,  то-есть  въ  первой  половине  М 
в'Ька,  Въ  это  же  время  Х1)ист1анская  пропов1',дь  начипаетъ  про- 
ннкать  I!  въ  сре,1,у  сосЬднихъ  ]  унновъ-Волгаръ.  Ером'Ь  вл1ян1я 
Херс(Л1а  и  Во(11()1)а,  на  пихъ  могъ  конечно  действовать  [I  прп- 
м'Ьръ  сос'Ьдиихъ  Готовъ-Тетракситовъ.  Иав'Ьстно,  что  хрпст1анская 
1)елппя  распространилась  между  Готами  первоначально  въ  ())орм'1; 
а1)1анскоп  ереси;  къ  этой  эиох11  принадлежптъ  деятельность  пхъ 
епископа  Ульфплы  и  пе1)е1!0дъ  Священнаго  Ппсан1я  на  готск1Й 
я:;ыкъ.  Получили  ли  христхапство  таврпческ1е  Готы  отъ  своихъ 
ар1анскихъ  сог.леменнпковъ,  плп  непосредственно  п:!ъ  сосЬдняго 
Херсона  —  въ  точности  неизвестно;  но  последнее  пмеетъ  более 
]$ероятн()сти.  Г>ъ  пе])вой  половине  У1  века  у  нпхъ  вст1)ечаемъ  уже 
собствеппаго  епископа.  По  поводу  его  сме})ти  и  готскаго  посоль- 
ства въ  Константинополь,  Прокопш  заметилъ  следующее:  „Выли 
лп  эти  Готы  когда-либо  ар1анской  секты,  подобно  прочимъ  ар1ан- 
скимъ  ыародамъ,  пли  какой  дру1'ой — я  не  могу  утверждать".  От- 
сюда п1)ямое  заключен1е,  что  въ  его  время  они  были  православ- 
ными; да  иначе  они  не  обращались  бы  къ  К)ст»н1апу  съ  просьбой 
о  назначешп  имъ  новаго  епископа,  (следовательно,  таврическ1е 
Во.1гаре  съ  ра:шыхъ  сторопъ  соприкасались  п1)авославному  насе- 
леп1ю,  и  визапт1йское  вл1ян1е  не  .'замедлило  отразиться  па  нпхъ 
в'ь    д-еле   реЛП1'1П. 

Вско1)е  после  1!0цареп1я  Юстин1аиа  I,  именно  въ  528  году,  кнл:!Ь 
Гуннов'ь,  соседппхъ  съ  Воспором'ь,  по  имени  /Ь^^сУас?^,  лично  от- 
правился к'ь  императору  для  заключен1я  съ  ним'ь  союза  и  для 
иринят1я  святаго  крещешя.  ймиераторъ  былъ  его  1'.оспреемнпкомъ 
отъ  купели  и  почтилъ  е1'о  многими  да1)ами.  Лъ  свою  очередь  князь 
об-епьялся  ох1)аиять  от'ь  варваров'ь  римсшя  в.тд'ешя,  особенно  го- 
родъ  Воспоръ,  п  кром'е  того  доставлять  известное  количество  ро- 
гатаго  скота;  следовательно  в'ь  сущности  онъ  И1)изналъ  себя  вас- 
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саломъ  п  дгшппкомъ  Визант!!!  *).  Импораторъ  иослалъ  еще  неко- 
торое количество  войска  подъ  начальствомъ  военныхъ  трпбуновъ 
для  защиты  Босиора  отъ  Гунповъ  и  для  собт1ран1я  съ  нпхъ  оз- 
наченной данп  рогатымъ  ското^тъ.  „Въ  зто?гь  город-Ь" — прибавля- 
ют!. впзантшск1е  историки — „значительная  торговля  Римлянъ  съ 
Гунна^чи".  Приведенное  свидетельство  иредставляетъ  для  насъ  не- 
сомненную важность.  Во-первыхъ,  самое  прозвище  гуннскаго  князя, 
Гордъ  или  Гордый,  обнаруживаетъ,  что  д^ло  идетъ  о  Болгарахъ 
славянскпхъ  (такъ-называемыхъ  Гуннахъ-Утургурахъ  **).  Во-вто- 
рьтхъ,  нутешествте  Горда  въ  Византтю — и  конечно,  съ  значитель- 
ною свитою — указываетъ  па  морск1я  илаван1я  таврпческихъ  Гун- 
иовъ,  стедовательио ,  подтверждаетъ  ихъ  славянскШ.  а  не  угро- 
тюркскш  характеръ.  Въ  исторш  нашего  христхаиства  князь  Гордъ 
является  иредшественникомъ  русской  княгини  Ольги,  которая 
почти  по  тому  же  поводу  предпринимала  илаван1е  въ  Г)изант1ю. 
Следовательно,  ко  временамъ  Ольги  иодобныя  путешеств1я  вошли 
уже  въ  некоторый  обычай  у  восточныхъ  Славянъ, 

Но  этотъ  первый  хрпст1апск1й  князь  таврпческихъ  Болгаръ  име.1ъ 
печальную  судьбу,  по  известш  техъ  же  визант1Йскихъ  .тетописей. 
Когда  1"'ордъ  воротился  въ  свою  страну,  то  онъ  началъ  не  только 
открыто  исповедывать  новую  религ1ю,  но  и  принялся  истреблять 
языческ1е  идо.зы,  которымъ  поклонялись  1)0Л1\а1)ы;  а  те,  которые 
бы.1п  сде.таны  пзъ  серебра  и  '.электрона,  онъ  ириказывалъ  расплав- 
лять. Но  язычество  было  еще  очень  крепко  въ  народе,  и  уничто- 
•я{ен{е  идоловъ  возбудило  его  къ  мятежу.  Но  всей  вероятности, 
ргъ  религ1озной  ревности  присоединилось  еще  и  неудовольств1е  на 
князя  за  вассальпое  подчинеп1е  Визант1и  и  за  обязательство  пла- 
тить ей  дань.  Мятежники  убили  князя  и  иреемникомъ  ему  поста- 
вили его  брата  Моагера.  Вследъ  за  темъ,  опасаясь  мщен1я  со 
стороны  Рпмлянъ,   занимавшихъ   Босиоръ,    они   внезапно   напали 


*)  Ноофаиъ,  Анастаглй  и  Кедренъ.  оам'Ьчательно,  что,  по  пзкЬот^ю  т4хъ  же 
нсторикон!,,  око.то  того  лее  п1)емони  приия.п.  кренимпе  отт.  императо])а  Юстип1а- 
па  князь  придунайскихъ  Геру-човт.  Грегисъ  съ  своими  ириблпженннмп  и  обязал- 
ся почти  т1;мн  л;е  усло1иями  (Меш.  Рор.  I.  430).  Очеппдип,  ко  пс'1'.лъ  (^осЬднимъ 
парваримь  ]{иуаит1л  прилагала  одинак1е  110литическ1о  ир1емы. 

**)  Что  9Т0  имя  чисто  славянское  дока;1Ываютъ  русское  Гордлта  („Гордятпнъ 
дворъ".  .1авр.  54  стр.  нов.  изд.)  и  встр'ЬчаюийГия  у  Ии:!ант1нцсв1,  военачальпикъ 
изъ  варвяровт.  (Славяп'ь)  Л  сегордъ'(Ака1;1па8  111.  (5.)  Иолгарит.  Гръдъ  въ  Х1У  в. 
(Иречекъ  ИЗЯстр.),  у  1^нза1Гг;Г1певъ  Го1СОС-  Иосл'Г.дное  имя  въ  натихъ  старнхъ 
нктахъ  встречается  иъ  формЬ  Грндя. 
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на  этотъ  городъ  и  пзбилп  вп:}ант1пск11г  гарнизонъ  съ  трпбупомъ 
Далмат1емъ.  Но  Волгаре  па  этотъ  разъ  не  долго  влад-Ьли  Боспо- 
ромъ.  Им1те})атп])ъ  отправилъ  протпнъ  нпхъ  п  моремъ,  п  сухпмъ 
гутемъ  многочпсленныя  войска,  пабранныл  „нзъ  Скиеовъ"  (ко- 
нечно, главпымъ  образомъ,  пзъ  Славянъ).  Очевидно,  опъ  ре- 
шился употребить  больная  усил1я,  чтобы  с1Ш])пть  таврическихъ 
Болгаръ  II  упрочпть  свою  власть  въ  такомъ  торговомъ  н  страте- 
гическомъ  пункт'Ь,  каковъ  былъ  Киммер1йск1Й  Боспоръ.  Усил1я  его 
ув^нчалпсь  усп15хомъ.  Варвары,  устрашенные  в-Ьстыо  о  11])11блп- 
женш  спльнаго  войска,  покинули  го1)Одъ,  п  Вииант1пцы  оконча- 
тельно въ  немъ  утвердплпсь.  Иовидпмому,  Воспориты  пли  Пан- 
тпкапейцы,  признавппе  надъ  собою  ве])ховную  власть  императора 
Юстишана  I.  чтобъ  им'11ть  защиту  отъ  варваровъ,  до  этого  вре- 
мени еще  сохраняли  т']шь  своего  самоуправлен1я;  а  теперь  они 
должны  были  подчиниться  византшскимъ  начальнпкамъ.  Тогда  же 
вероятно  п  были  возстановлены  Юстишаномъ  обветшавш1е  ст']Ьны 
Боспора;  импе1)аторъ,  ио  словамъ  Прокошя,  укр4пилъ  его  пре- 
пмущестпепио  передъ  другими  свопми  городами  въ  Таврид'];  *). 
Уномянутыя  событ1я  относятся  къ  первой,  то-есть,  блестящей 
эпох11  Юстишанова  царствован1я,  кото1)ая  отличалась  эпе1)гиче- 
скою,  многостороннею  д^ятельностш  государя  и  громкими  подвигами 
его  лег1оновъ.  Не  то  видпмъ  во  вторую  половину  этого  царство- 
ван1я  (явлеп1е  довольно  обычное  въ  псторш;  для  сравнеп1я  до- 
статочно напомнить  Людовика  Х1У).  Когда  Юстин1апъ  устар'Ьлъ, 
упала  его  энерг1я;  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  позрасли  конечно  подозритель- 
ность и  ревность  къ  людямъ,  выдвигавшимся  своими  талантами  и 
заслугами;  на  м'Ьсто  пхъ  получили  вл1ян1е  люди  неспособные  въ 
государственномъ  отношетп,  но  ум^внпе  тонко  льстить.  Историкъ 
Агае1й  говорптъ,  что  упадокъ  деятельности  особенно  былъ  зам^- 


*)  Что  действительно  Вила1п1ицамъ  только  вт.  это  премл  удалось  окончатель- 
но подчинить  себ4  Боспоръ,  видно  нпъ  сл'Ьдующаго  нз1И;ст1я  Ироконхл  въ  его 
„Персидской  войи'Ь"  (Ь.  II  Сар.  3).  1Ь.  540  году  Армяне,  отпанпп'е  отъ  союза 
съ  Виг^ант^ен  и  иерешедипе  па  сторону  Персовъ,  жалуясь  Иеуюпдскому  дарю  на 
Юстишана,  между  прочимъ  говорили,  что  онъ,  „пославши  войско  на  Боспори- 
товъ,  подчиненныхъ  Гупнамъ,  присоединилъ  къ  своимъ  влад1!Н1ямъ  ихъ  городъ, 
на  который  не  им'Ьлъ  никакого  нрава".  Судя  по  этимъ  словамъ  и  той  легкости, 
гъ  какою  Болгаре  захватили  городъ  и  истребили  визант1Йск1й  гарнизонъ,  можно 
предложить  воиросъ:  не  сами  ли  Боспориты  или  Пантикапейцы  помогали  имъ  въ 
этомъ  случае?  Можетъ  быть,  у  нпхъ  была  антивизаит1Йская  партз'я,  недовольная 
образомъ  д'Мств1я  Византии.  Не  надобно  также  забывать,  что  въ  данную  эпоху 
население  этого  города  было  бол^е  варварское,  нежели   эллинское. 
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теиъ  въ  15оен11омъ  д'Лл'!!,  которое  не  замедлило  11])||ДТ11  ]{г.  ])а:{стр(!п- 
стио;  вместо  (;4о.000,  которые  должны  были  находит;, си  нодъ  :{ца- 
менамп  по  положсп11о,  ярм1я  вп:5ант1|К'кая  въ  :)то  В1)1'мя  едва  на- 
считывала 150.000  челов1',къ  для  зан1,11ты  свонхъ  п])е тГ.ловъ,  п  этн 
]50Пска  были  разбросаны  на  весьма  отдаленпыхъ  Д])у1ъ  отъ  друга 
пунктахъ,  именно,  на  Дуна-Ь,  въ  Итал1н,  Испан1п,  Иумид^п,  Егип- 
те, па  Перспдской  ]'1)апи11;'Ь  н  на  восточномъ  берегу  Че])на1Ч)  моря. 
Нто  обстоятельство,  конечно,  не  замедлило  от1)а:шться  па  отно- 
И1еп1яхъ  пмпер1и  къ  сЬвернымъ  варварамъ,  и  преимуи1;ественно 
па  отпоп1ен!яхъ  къ  об'1шмъ  в'Ьтвямъ  Болгарскаго  народа,  то-есть, 
Кутургурамъ  и  Утургурамъ.  Первые  усилили  свои  наб1'.ги  на  им- 
перию; ти[,етны  бьгли  тЬ  мпогочпслеппыя  укр1шлеп1я,  которыми 
10стин1апъ  иокрылъ  берега  Дуная.  Болгаре  массами  врывались  въ 
Мизш  и  враию,  и  особенно  пользовались  для  своихъ  папгествхП 
т^мъ  временемъ,  когда  Дунай  замерзалъ. 

Въ  эту-то  вторую  эпоху  свое1'о  и,а])ствовап1)[  1()стип1анъ  уси- 
лилъ  обычные  п})1емы  визапт1аскогг  политики  по  отноитенхю  къ 
ва])варамъ;  онъ  откупал с^г  золотомъ  отъ  враговъ,  а  такл:е  золо- 
томъ  П1)1об])'1',талъ  себ'];  между  ними  союзниковъ  и  вооружалъ 
однпхъ  варваровъ  на  другихъ.  С^'амыя  значительпыя  вторжеп1я 
К.утургуро]гь,  какъ  изв'Ьстио,  произошли  въ  6Г)1  п  ^)')\)  годахъ. 
Хотя  оба  раза  эти  г.арвары  подвер1'лись  нападен110  своихъ  едино- 
племепниковъ  Утургуро]5ъ:  однако  ихъ  междоусоб1я  не  могли  воз- 
па1'радпть  императора  за  т);  б'1',дств1я  и  опустошеп1я,  отъ  кото- 
])ыхъ  страда.та  импер1я,  и  ипкатя  к'Л'люсти,  никак1е  союзы  не 
М0ГЛ1Г  зам-Ьпить  сильпыхъ  и  хо1)()Т11()  уст])оепныхъ  лег1оповъ,  ко- 
торые должны  были  бы  ох])аиять  ея  с']'.1!е])иые  иред]'..!ы.  Пъ  со- 
юз'Ь  съ  Г)иза.пт1ей  въ  эту  эпоху  снова  усплткгется  восточно-бол- 
гарское племя,  то  есть,  Утургуры.  Таврическ1е  и  таманск1е  Бол- 
га1)е  составляли  только  часть  этого  племеии;  жи.Iии^а  другпхъ 
его  ветвей,  но  видимому,  простирались  тогда  па' западъ  прибли- 
зительно до  Дн'1и11)а,  гд'Ь  он'Г,  с()И])И1;а,сались  съ  землялп  Куту])- 
]7ровъ.  Между  тЬмъ  ь-акч.  у  посл'Ьдиихъ  изь  числа  волсден  выд- 
вигался особенно  оал''»срга1ГЬ,  во  1'ла1{'Ь  уту))гурских1.  князей  явг 
ляется  въ  то  1!1)еми  Оандилъили  ('ап'(,илк'ь  (по  нашему  предиоложе- 
п1к)  то  же,  что  Судило,  (\удил1.-о,  Судпславъ).  11рок-оп1и  замФ.чаетъ, 
что  это  былъ  му;,к'ь,  ода1)епп'.1н  зам'Ьчательным'ь  разумомъ,  боль- 
шою твердост1ю  духа  и  неп.ма  оиытиы!!  въ  иоеииомъ  д'кгЬ  (13е 
В'  <'•  1^-  1\  1  с.  Ь'")).  11о,1;ь  его  пачал1.ст1И)мъ  .\ '|ургуры  взяли 
верх'ь   на,1,ъ  своими  соп.и'менниками  и  заняли  отчасти  ихъ  земли; 
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такимъ  оГ)ра:}Омъ  н'1'.кото]1ыя  1:.\'1.  кЬтам  отодвинулись  лал'1.е  пл 
западъ.  В])аждуя  между  собон),  1>ол1'арск1я  племена  нъ  то  же 
врем»  110  и'1;кот()1»ымъ  111)п:;пакамъ  приходил п  иъ  столкповеп!»  и 
съ  д1)уг11М11  (^лаг.лискимп  11а])0дами,  особенно  ст.  мпогочпслепны- 
мп  племс'пами  Антовъ,  обиташинхъ  къ  с'Ьне]>у  от1.  ^к)лгар^,.  ]1])0-< 
м11  то1'о,  опп,  н1;])Оятыо,  сталкппались  п  пели  войны  съ  Угорскпми 
ордами,  кочеиаиишми  тогда  въ  степяхъ  Поволжскнхъ.  Гастяжетпемъ 
болга]»скпхъ  в'Г.твей  и  пхъ  в:^апмнымп  1)асп]1ЯМ11  ]!скор'}',  восполь- 
зовались Д]>упе  1!а1»1'.:1ры,  иадвинувпие  съ  востока.  ^1ы  говорпмъ 
о  Ха:^а])ах'ь  и  Аиа.})ахъ. 

Но  что  уто  были  :^а  ва])ва1)Ь1,  и  къ  какой  семь^}  народовъ  они 
нрпнадлежалп? 


И. 

Сбивчивмя    мн1;111я  о   Хазарахъ. — Пришлый   турещай   эле- 

мептъ    и    туземный    хазаро-черкессшй. — Двоиствеппый    со- 

ставъ  Аварскаго  парода  и;гь  Гуниовъ  п  Аваръ.  —  Отпошеп1я 

къ  Антамъ  п  Болгарамъ. 

Если  об1)атимси  къ  начальнымъ  судьбамъ  Хаза])ъ,  то  относи- 
тельно пхъ  найдемъ  \\ъ  псторическихъ  сочпненхяхъ  почти  такую  же 
путаппду  попятЫ,  какую  находимъ  по  отнопкшш  къ  Болга})амъ. 
Исто])!!*)  1к)лгаръ  обыкновенно  начпнаютъ  съ  половины  Л'П  в'11ка, 
то  есть,  со  времени  ]\у1{рата  и  мпима10  пхъ  ра:5Д'11лешя  между 
его  сыновьями,  подъ  п])едводительствомъ  которыхъ  опп  будто  бы 
разо]плись  въ  1)азныя  сто])оны.  При  утомъ  упускаютъ  изъ  виду 
весьма  простое  обстоятельство,  а  именно,  что  Болгаре  за  дол- 
гое время  выстуиплп  на  псторпческое  поирип1,е,  уже  давно  раз- 
в'Ьтвились  на  ])азныя  части  (Кутургуры,  Утургуры,  Ультинзуры 
и  пр.)  и  заняли  большое  нротяжен1е  земель.  То  же  иедоразу- 
м'Ьн1е  по  недостатку  псторпческоп  К1)птп]хп  повторилось  и  отно- 
сптельно  Хазаръ. .  Истор1Ю  носл'Ьднихъ  обыкновенно  начпнаютъ 
со  времени  пмпе1)атора  Иракл1я,  когда  они  являются  его  со- 
юзниками въ  вопн'Ь  съ  перспдскимъ  царемъ  Хозроемъ,  то  есть, 
съ  ()2()  года,  и  къ  утому  именно  времени  пр1у}10чиьаютъ  изв']|- 
СТ1С  впзант1пскихъ  писателей  веофана  и  Никифора  о  томъ,  что 
Хазары  пришли  изъ  „внутренней  Берилш"  или  ,ЛкфзелЙ1".  ])езъ 
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всякой  проверки  повторялось  свидетельство  тЬхъ  ;ке  писателей, 
что  Хазары  только  во  второй  половвнФ.  АН  в'1'.ка  наложили  дань 
па  часть  1}0лгаръ,  кото])ая  осталась  :(а  А:50вск11мъ  моремъ,  плп 
на  уд^лъ  Батбая,  старшаго  Кувратова  сына.  А  мел;ду  тФ,мъ  почти 
•за  00  л-Ьтъ  до  упомянутаго  союза  съ  Иракл1емъ  бол'Ье  ранн1е 
визапт1йс1ае  писатели  повЬствуготъ  о  вторжепш  въ  Европу  но- 
выхъ  завоевателей,  именно  Турокъ,  прншедшихъ  пзъ-за  Кастп- 
скаго  моря  и  покорпвшпхъ  некоторые  народы  юго-восточной 
Европы,  въ  томъ  числ'Ь  п  Болгаръ  Утургуровъ.  Замечательно, 
что  въ  данпомъ  случае  вводили  въ  заблужден1е  т4  же  писатели, 
которые  баснословятъ  о  Болгарахъ,  то  есть,  веофанъ  и  Никп- 
форъ;  у  нпхъ  впервые  встречается  п  самое  назван1е  Хазаръ. 
Впрочемъ  вместе  съ  темъ  они  называютъ  пхъ  и  „восточными 
Турками". 

Известно,  что  народность  Хазаръ  до  сихъ  поръ  составляетъ 
вопросъ  въ  европейской  нстор1ографш.  Некоторые  писатели  счп- 
таютъ  пхъ  народомъ  турецкимъ  плп  татарскимъ;  больп1пнство 
относптъ  къ  финскому  семейству  и  считаетъ  соплеменниками 
Угровъ;  третьи  называли  пхъ  предками  Черкесовъ  (Сумъ,  дат- 
скш  ученый  прошлаго  столет1я);  четвертые,  наконедъ,  считали 
пхъ  Славянами  (Венелпнъ),  Сличивъ  по  возможности  разпыя  из- 
вест1я  объ  этомъ  народе,  мы  прппыи  къ  следующпмъ  выводамъ. 

Около  половины  У1  века  произошло  второе  великое  движете 
Гуннскпхъ  народовъ  на  восточную  Европу.  (Первое  было  произ- 
ведено въ  1У  веке).  Начало  этого  втораго  движен1я  восходптъ 
впрочемъ  къ  половине  У  века;  судя  по  пзвест1ю  Ириска,  визан- 
тшскаго  писателя  того  же  века,  какой-то  закаспшскш  народъ 
потеснп.1ъ  Аваръ  п  друг1я  приволжск1я  и  п])пкавказск1я  племена. 
(ЕхсегрШ  с1е  Ье^аНошЪиз).  Затемъ  въ  течен1е  почти  ста  летъ 
визаит1йск1е  псторики  мо.1чатъ  объ  этомъ  народе,  пока  въ  У1 
веке  онъ  не  выступилъ,  подъ  именемъ  Турокъ,  въ  качестве  но- 
ваго  завоевателя  юго-восточной  Европы.  Около  этого  времени  въ 
среде  кочевниковъ  алтайскпхъ  и  севернаго  Туркестана,  по  всей 
вероятности,  произошли  те  л;е  перевороты,  которые  въ  ХП  веке 
соперпгалпсь  въ  среде  родствепныхъ  пмъ  и  еще  далее  къ  восто- 
ку обитавшихъ  татаро-монгольскихъ  ордъ,  то  есть,  возвышеп1е 
какого-либо  ханскаго  рода  и  объединен1е  подъ  его  верховепствомъ 
значительной  части  турецкихъ  племенъ.  Л  следств1емъ  этихъ  пе- 
реворотовъ  были  так1я  же  движен1я  па  югъ  п  на  западъ.  Въ 
южныхъ  областяхъ  Аму  и  Сыръ-Дарьи  некогда  процветала  греко- 
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иактр1Йская  цпвилпоацш,  и  существовали  еще  богатые  промыш- 
ленные города.  На  югъ  распространен1е  турецкаго  владычества, 
по  впдпмому,  не  пошло  дал'Ье  Туркестана,  потому  что  встретило 
отпоръ  со  стороны  спльнаго  въ  то  время  Персидскаго  государ- 
ства. Но  на  ;^ападъ  отъ  Касшйскаго  моря  Туркп  не  нашли  ни 
одного  органиоованнаго  противника,  а  только  разноп.теменные 
народы,  разд'Ьленные  на  мелк1я  влад'1ш1я  и  врансдебные  другъ 
другу;  а  потому  ихъ  завоевап1я  вскор'Ь  распространились  отъ 
Каспшскаго  моря  до  Кавказа  п  береговъ  Азовско-Черноморскихъ. 
Завоевашя  эти  перешли  за  Кавказъ  и  проникли  до  Армен1и;  но 
и  въ  топ  сторон!-,  они  столкнулись  съ  т-Ьми  же  Персами.  Хотя 
Туркп  д'Ь.илпсь  на  разныя  орды,  подъ  управлен1емъ  особыхъ 
хановъ,  однако  первое  время  всЬ  они  нодчинялись  великому 
хану,  жившему  въ  Турке  с  тан!"..  Это  единство  продолжалось  не 
долго.  Тутъ  мы  встр'Ьчаемъ  то  же  самое  явлете,  которое  ви- 
димъ  впосл'Ьдствш  въ  исторш  татаро-монгольскаго  ига.  Турки, 
поселивш1еся  между  Еасп1пскпмъ  и  Азовскимъ  морями,  въ  УП 
в-Ьк^  составили  особый  хаганатъ,  средоточ1емъ  котораго  сд-Ьлался 
потомъ  городъ  йтиль,  лежавш1Й  на  нижнемъ  течен1и  р-Ьки  Итп- 
ля,  то  есть  Во.1гн.  Этотъ  хаганатъ  съ  городомъ  Итилемъ  былъ 
прямымъ  предшественникомъ  Золотой  орды  съ  ея  столицею  Са- 
раемъ.  Съ  УП  же  в4ка  онъ  сделался  изв^стенъ  преимуществен- 
но подъ  именемъ  царства  Хазарскаго.  Турки  хазарск1е,  подчи- 
нивъ  себ'Ь  мног1е  города  и  осЬдлыя  населен1я,  сами  сделались 
народомъ  полуосЬдлымъ.  А  т!^.  орды,  которыя  въ  своемъ  движе- 
ши  съ  востока  остановились  въ  степяхъ  Яицкихъ  и  Бо.тжскихъ, 
продолжали  вестп  свой  прежн1Й  кочевой  образъ  жизни;  он-Ь  встре- 
чаются потомъ  въ  исторш  подъ  разными  именами,  преимуще- 
ственно Печен'Ьговъ,  Узовъ  и  Кумановъ  (Половцевъ).  Печенеги 
сделались  известны  своими  набъгами  на  Хазарское  царство,  осно- 
ванное ихъ  соплеменниками. 

Итакъ,  Хазарское  царство  основано  собственно  турецкимъ  пле- 
менемъ;  въ  этомъ  едва  ли  можетъ  быть  сомн-Ьше.  Но  почему  же 
оно  стало  называться  Хазарскпмъ?  Было  ли  принесено  это  имя 
изъ  Средней  Аз1и  турецкими  завоевателями,  или  оно  было  ту- 
земноеУ 

Если  мы  не  ошибаемся,  оно  принадлежало  не  пришлымъ  Тур- 
камъ,  а  туземному  ирикавказскому  народу. 

Не  восходя  ко  временамъ  бол^е  отдаленнымъ,  въ  которыхъ 
можно    пай  ДТП    это    имя,    укажемъ    на  двухъ  писателей  У  в^ка: 
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армянскаго  псторпка  Моисея  Хорепскаго  и  греческаго  ритора 
Ириска.  Моисей  Хорснсшй  упоминаетъ  о  иашесппи  на  армянск1я 
в.1ад'Ьп1я  Хагшровъ,  народа,  оПптавшаго  на  северной  сторон'!!  Кав- 
ка:5скпхъ  горъ,  п  это  нашеств1е  относитъ  къ  концу  II  пли  началу 
III  в'Ька  но  Р.  X.  (см.  въ  неревод'Ь  Эм/тп,  стр.  1;;4).  Государя 
Ха:ш})овъ  Моисей  Хоренсктй  на:шваетъ  хпканомо.  словомъ.  кото- 
рое вообще  означает'ь  у  него  в.тадыг.у  11)1(1.  Я09)  *).  Гречесюп 
современникъ  армянскаго  историка,  Ирпскъ  говоритъ  о  скиескомъ 
народе  Акацирахъ  пли  Кацпрахъ,  обптавшемъ  за  Аиовскпмъ  мо- 
ремъ  около  Кавказскихъ  горъ.  Но  е1'о  словамъ,  этотъ  народъ 
управ.1ялся  многими  кня:{1.ямп;  старш1й  и:$ъ  нпхъ,  но  имени  Ку- 
|)идах7.,  находясь  въ  })аспр'1,  съ  д])урими,  п]Н1:шалъ  Аттилу  судьей» 
этихъ  расиреп  и  иомогъ  Гупнамъ  подчинить  сеПЬ  народъ  Акадир- 
ск1й.  Хотя  аависизсость  эта  окончилась  щт  сынозьяхъ  Аттилы; 
но  подобно  сос^'.дппмъ  Болгарамъ,  Акациры  съ  того  времени  при- 
чпс1я.еись  византийскими  писателями  къ  па])Одамъ  гуннскимъ. 
Бъ  своемъ  оиисанп!  Скив1и  1орпандъ  также  уиомипаетъ  храброе 
племя  Акацпровъ,  которыхъ  пом'Ьщаетъ  соседями  Болгаръ,  хотя, 
очевидно,  не  им'Ьетъ  точнаго  представ.1еи1я  объ  пхъ  географпче- 
скомъ  положепш.  По  ра:шымъ  прнчнакамъ  Кациры  пли  Каширы 
было  одно  изъ  черкесскихъ  племенъ. 

Около  Касн1йскаго  моря  ви:5ант1йск1е  писате.та  пом'Ьщаютъ  на- 
родъ Ефталптовъ  или  Бпулыхг,  Г1/нп()иь,  кото])Ь1е  играли  важную 
роль  въ  войпахъ  Бизант1йцевъ  съ  Персами,  большею  частно  какъ 
союзники  носл'11Днпхъ.  Но  словамъ  Ирокотя,  они  отличались  отъ 
лругихъ  Гунновъ  бол-Ье  б^иымъ  цв-Ьтомъ  кожи  и  бол'Ье  красивою 
наружпостио.  По  словамъ  Менандра,  какой-то  знатный  Ефта.тотъ, 
по  имени  Катуль(|)ъ,  мстя  своему  государю  за  безчест1с  жены,  нре- 
да.1гъ  свопхъ  соплеменниковъ  Туркамъ.  ^-)то  иропзо1ИЛО  въ  5()0-хъ  го- 
дахъ.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  Турки  покорили  п^ихоторые  1фикавказск1е  наро- 
ды, между  прочими  принуждены  были  платить  пмъ  дань  и  азовско- 
черноморск1е  Болгаре  пли  Утургуры,  ослабленные  внутренними 
раздо1)ами  и  удален1ем'ь  1ьа  западъ  значительной  части  своего 
п.1еменп.  У  византЫскихъ  писателей  УШ  и  IX  вФ.ка  завоевате.1и 
этпхъ  Еа])одо1{ъ  являются  иногда  иодъ  своимъ  назван1емъ  Турок'ь; 
но  преимуп;ествен1И)  они  именуются  Хазарами,   то-естг-.    на  нпхъ 

к    ОИг     ,Г'Л 

■*)  Г.  Ямипъ  пыряжаотъ  сомнение  вт.  турецкомъ  иронсхож.импи  этого  сдопа. 
'Гнтулъ  „хакань"  или  „хагаи'ь",  кажется  сущоствона.п.  у  пародовт.  нрикавкая- 
скихъ  ирожде  иришесния  туда  туроцкнхь  аавоонатачей. 
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перешло  имя  поЕореннаго  пмп  черкесскаго  народа  Хазаровъ. 
Следовательно,  то,  чтб  мы  прпвыклп  разум'Ьть  подъ  словомъ 
„Хазары",  въ  пер1одъ  приблизительно  отъ  УП  до  XI  в-Ька, 
не  представляло  собственно  одного  опред'Ьленнаго  племени.  Это 
было  государство,  составленное  изъ  разныхъ  народностей.  Тутъ 
находились,  вопервыхъ,  истые  Турки,  пришедш1е  пзъ-за  Каспш- 
скаго  моря,  потомъ  племена  мпдосарматск1я  или  черкессшя,  не- 
которая часть  восточно-славянскихъ  народовъ  и  п^которня  орды 
угорсшя,  кочевавшая  въ  степяхъ  Волги  и  Дона.  Кроме  того,  въ 
городахъ  этого  царства  разс4яно  было  значительное  количе- 
ство еврепскаго  населен1я.  Довольно  продолжительное  суш,е- 
ствовате  Турецко-Хазарскаго  государства  способствовало,  конеч- 
но, некоторому  смешенш  этихъ  народовъ  и  ихъ  языковъ;  по 
всей  вероятности,  здесь  зарождались  новые,  переходные  типы. 
Но  прочной  и  однородной  нац1ональности  здесь  не  выработалось; 
это  отчасти  и  объясняетъ  намъ,  почему  впоследствш  Хаза1)Ское 
государство  сошло  со  сцены,  не  оставпвъ  никакого  определен- 
наго  этнографическаго  типа  въ  исторп!.  Существовая1е  р.ьзлич- 
ныхъ  племенъ,  не  слившихся  въ  одинъ  народъ,  объясняетъ  намъ 
и  то  замечательное  разнообраз1е  ре.1иг1й,  которое  мы  встречаемъ 
здесь  въ  эпоху  процветан1я  Хазарскаго  государства.  По  не- 
которому родству  языковъ,  по  образу  жизни  и  по  характеру 
турецк1е  завоеватели,  поселивш1еся  главнымъ  образомъ  около 
Нижней  Волги,  по  всей  вероятности,  наиболее  тяготели  къ  на- 
родамъ  Угорскаго  племени.  Но  они  неизбежно  подверглись  вл1я- 
нш  более  одаренныхъ  и  более  развитыхъ  народностей  славян- 
скихъ  и  особенно  кавказскихъ.  Последнш  элементъ,  очевидно, 
взялъ  верхъ  надъ  всеми  другими  съ  техъ  поръ,  какъ  пришлые 
Турки  отделились  отъ  своихъ  среднеаз1атскихъ  соплеменниковъ  и 
составили  особое  государство.  Посредствомъ  своихъ  жепщинъ 
хазарсшй  плп  черкесск1й  элементъ  повл1ялъ  смягчаюш;имъ  обра- 
зомъ конечно  и  на  самый  внешшй  тппъ  турецкпхъ  завоевателей  *). 


*)  Эти  выводы  совпадаютъ  отчасти  съ  мн^шями  В.  В.  Григорьева.  См.  его 
„О  двойственной  верховной  власти  у  Хазаръ"  (Росс1я  и  Аз1я.  СПБ.  1876)  г. 
у  На  догадку  о  черкесской  народности  коренныхъ  Хазаръ  между  прочимъ  на- 
велъ  насъ  разсказъ  Константина  Багрянороднаго  о  хазарскомъ  племени  Каба- 
рахъ  (Кабардинцахъ?)  Въ  своемъ  сочинеши  „объ  управлеи1и  импер1ей"  (гл.  39 
и  40).  Константинъ  разсказываетъ,  что  Кабары  составляли  н'Ькогда  одно  изъ 
племенъ  казарскихъ,  потомъ  возмутились  и  произвели  междоусобную  войну,  по 
были  побеждены.    Тогда  часть  Кабаръ  ушла  къ  Уграыъ,  соединилась    съ    ними 
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Одновременно  съ  Турко-Хазарскпмъ  государствомъ,  выступаетъ 
на  псторнческое  поприще  другой  народъ  завоевателей,  Авары.  Хотя 
народность  и  пстор1я  Хазаръ  до  сихъ  поръ  остаются  не  выяснен- 
ными, и  изв4ст1я  о  нпхъ  очень  мало  разработанными  критически, 
однако  на  ихъ  счетъ  европейская  истор1ограф1я  пм-Ьетъ  уже  до- 
вольно богатую  литературу.  Назовемъ  труды  Стриттера,  Сума, 
Лерберга,  Френа,  Доссона,  Языкова,  Григорьева,  Дорна,  Вивьенъ- 
де-сенъ-Мартена,  Бруна,  Хвольсона  и  др.  Но  что  серьезнаго  или 
достойнаго  внпман1я,  кром'Ь  извлеченш  Стриттера  изъ  визант!»- 
скихъ  псторпковъ,  пм-Ьемъ  мы  для  исторш  и  этнографтп  Аваръ? 
Венелпнъ  въ  своей  не  оконченной  (исходившей  отъ  предвзятой 
идеи)  монограф1п  объ  Обрахъ  справедливо  зам'Ьтплъ:  „Еслп  пере- 
лпстуемъ  каталогъ  вс^мъ  историческимъ  изсл-Ьдоватямь,  то  най- 
демъ,  что  Обры  пли  Авары  почти  совершенно  забыты,  вм'Ьст'Ь  съ 
пхъ  пмпер1ей,  не  смотря  на  то,  что  почти  всякш  изыскатель,  или 
компиляторъ  историческихъ  сочпнен1й,  больше  или  меньше  спо- 
тыкается объ  Аварскую  импер1ю  пли  объ  Обрскш  народъ"  {Чте- 


и  поселилась  сначала  въ  топ  стране,  которую  (во  время  Константина)  занимали 
Печен']Ьги.  Эта  часть  Кабар7>,  соединясь  съ  семью  угорскими  колунами,  соста- 
вила восьмое  кол'Ьно,  которое  въ  войнахъ  первенствовало  надъ  другими  своею 
храбростью.  Оно  доселе,  (т.  е.  до  временъ  Константина)  сохранило  между  пан- 
нонскими  Уграмп  свое  особое  нар'Ьчхе. 

Не  даромъ  черкесское  или  хазарское  племя  отличалось  своего  наружностью, 
характеромъ  и  ярыкомъ  посреди  Угровъ  еще  въ  X  в'Ьк-Ь,  то-есть,  въ  эпоху  Кон- 
стантина. (Не  даромъ  и  лучшее,  самое  почитаемое  войско  у  нихъ  стало  назы- 
ваться хусары,  то-есть,  хасары  или  хазары).  По  этому  поводу  обратимъ  вни- 
мание на  пзв'Ьст1е  русской  лЬтоииси,  которая  дЬлитъ  Угровъ  на  БЬлыхъ  и  Чер- 
ныхъ.  Подъ  Белыми  Уграми  обыкновенно  истор1ограф1я  разум'Ьла  Хазаръ 
(впрочемъ  по  смыслу  л4тописи  это  пазванхе  можно  относить  н  къ  Аварамъ). 

„Посемъ  придоюа  Угри  Б'Ьлш,  насл'Ьдиша  землю  Слов4ньску  (то-есть,  Дунай- 
скнхъ  Сдавянъ);  си  бо  Угри  начата  быти  П1)и  Иракл1И  дари,  иже  находиша  на 
Хоздроя  царя  Персидскаго".  (Въ  войн1;  Иракл1я  съ  Хозроемъ  равно  участвовали 
и  Авары,  и  Хазары).  БЬлые  Угры  или  Хазары  (м.  б.  и  Авары)  у  Русскихъ  позднЬе 
встречаются  невидимому  подъ  общимъ  имснсмъ  кавказскихъ  горцевъ  или  Черке- 
сов ъ;  это  посл-Ьднее  имя  восходитъ  ко  времепамъ  глубокой  древности  (кавказсие 
Керкеты  или  Черкеты  у  Страбона).  Гасирострапеи1е  хазарскаго  владычества  на 
Таврическую  страну,  а  также  извЬстхо  Константина  Багрянороднаго  о  пересе- 
лен1и  Кабаръ  въ  заиадное  Черноморье  могутъ  несколько  объяснить  намъ,  откуда 
явилось  впосл'15дств1и  именоваше  южно-русскпхъ  казаковъ  Черкасадш.  (См.  но 
этому  поводу  любопытпыя  соображои1я  профессора  Бруна  въ  Записк.  Од.  Общ. 
Ист.  и  Др.,  т.  УП).  И  самое  название  казаки,  вопреки  всЬмъ  поныткамъ  объ- 
яснить его  изъ  татарскихъ  языковъ,  есть,  вЬроятио,  то  же,  чтб  Казары  съ  его 
вар1аитами:  Касахи  у  Константина  Багрянороднаго  и  Касогн  въ  нашей  лЬтописи. 
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тя  Общества  исторги  и  древностей  россИлскихъ  1847  г.  Л?  3).  А 
между  т^мъ  этотъ  народъ  свпр'Ьпстновалъ  въ  средней  п  восточной 
Европ'Л)  въ  продолжеше  250  л-Ьтъ! 

Не  вдаваясь  въ  особое  пзсл'Ьдован1е  объ  Аварахъ,  мы  предло- 
жпмъ  относительно  пхъ  несколько  своихъ  зам'Ьчан1й  п  соображе- 
шй,  предоставляя  будущему  окончательное  р'Ьшенхе  этого  темна- 
го  вопроса. 

Объ  Аварахъ  существуютъ  таюя  же  разнообразныя  мн'Ьшя,  какъ 
о  Хазарахъ.  Господствующпмъ  мн^темъ  досел'Ь  было  то,  кото- 
рое относптъ  пхъ  къ  племенамъ  угорскимъ  и  татарскимъ.  Мн-Ьше 
это  основано  на  томъ,  что  часть  византшскпхъ  писателей  иногда 
см'Ьшпваетъ  Аваръ  съ  Гуннамп:  особенно  же  подобное  см^шен1е 
заметно  у  важн'Ьпшпхъ  латинскпхъ  или  западно-европейскпхъ  л'Ь- 
тописцевъ  У1 — УШ  в^ковъ,  каковы,  Григорш  Турскш,  Фредега- 
р1й  п  Павелъ  Д1аконъ.  Но  такъ  какъ  средневековые  историки 
этого  пер1ода  вообще  щедры  на  имя  Гунновъ,  то  подобное  дока- 
зательство требуетъ  еще  подтвержден1я. 

Первый  изъ  Византшцевъ,  упоминающш  объ  Аварахъ,  былъ 
Прискъ,  писатель  V  стол-Ьтхя.  По  поводу  упомяну таго  нами  выше 
движешя  закасшйскихъ  народовъ  (Турокъ)  рнъ  говорптъ,  что  по- 
т11сненные  ими  Авары  обрушились  на  Савировъ,  а  последн1е — на 
друг1е  гуннсюе  народы.  Зат-Ьмъ  вЕзантшск1я  пзв'Ьст1я  молчатъ  объ 
Аварахъ  до  второй  половины  У1  в^ка,  то-есть,  до  завоеван1я  Тур- 
ками странъ,  лежащихъ  между  Касихйскимъ  и  Азовскимъ  морями. 
Тогда  Авары,  не  желая  сносить  турецкое  иго,  вступили  въ  пере- 
говоры съ  императоромъ  Юститаномъ  I  н  просили  у  него  земель 
для  поселешя,  обещая  охранять  его  импер1ю  отъ  внешнихъ  вра- 
говъ.  Императоръ,  по  видимому,  былъ  доволенъ  ихъ  предложет- 
емъ,  надеясь  посредствомъ  этихъ  новыхъ  варваровъ  сдерживать 
Болгаръ,  угнетавшихъ  с^верныя  провинцш  пмперш.  Какъ  бы  то 
нп  было,  значительная  часть  Аварскаго  народа  изъ-за  Дона  и 
Азовскаго  моря  перешла  на  северную  сторону  Дуная  въ  Панно- 
нш.  Но  тутъ  скоро  оказалось,  что  Визант1йская  импер1я  пр1об- 
р-Ьла  себ4  сосЬда  еще  бол-Ье  свир^иаго  и  опаснаго,  ч'Ьмъ  Волга- 
ре. О  переговорахъ  съ  византшскимъ  правительствомъ  и  перехо- 
Д'Ь  Аваръ  въ  Панношю  пов'Ьствуетъ  въ  особенности  Менандръ, 
писатель  конца  У1  и  начала  УП  в-Ька.  Изъ  того  же  писателя  мы 
видимъ,  что  Турки  смотрели  на  Аваръ,  ушедшихъ  на  Дунай,  какъ 
на  своихъ  б-Ьглыхъ  рабовъ  и  требовали  отъ  преемника  Юстиша- 
нова,  Юстина  П,  чтобъ  онъ  не  давалъ  убежища  въ  своихъ  зем- 
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ляхъ  пхъ  непокорнымъ  подданнымъ.  Но  обстоятельства  въ  то  вре- 
мя не  мало  покровптельствовалп  этпмъ  новымъ  завоевателямъ 
средней  Европы,  а  именно:  съ  одной  стороны — слабость  пмперш 
и  ея  отношетя  къ  Болгарамъ,  а  съ  другой — взапмныя  отношешя 
среднеевропейскпхъ  народовъ,  побудивппя  Лангобардовъ  искать 
союза  Аваръ  протпвъ  Геппдовъ. 

Зат-Ьмъ,  обращу  внт1ан1е  изсл'Ьдователей  на  пзв'Ьстге  младшаго 
современника  Менандрова,  беофилакта  Симокаты,  По  его  словамъ, 
новые  завоеватели,  поселивш1еся  на  Дуна'Ь  въ  Панношп,  были  не 
настояпце  Авары.  Онъ  говорить,  что  эти  Псевдоавары  принадле- 
жали собственно  къ  племени  Огоръ,  которое  обитало  около  р-Ьки 
Тиль  (Атель  или  Волга),  и  что  часть  этого  племени  по  именамъ 
двухъ  свопхъ  древнихъ  князей  называлась  Варъ  и  Хунни.  Когда, 
уб'Ъгая  отъ  Турокъ,  они  приблизились  къ  Савирамъ,  посл-Ьдше 
приняли  пхъ  за  Аваръ  п  почтили  дарами.  Тогда  Варъ  и  Хунни, 
зам'Ьтпвъ  эту  счастливую  д.1я  себя  ошибку,  начали  уже  сами  вы- 
давать себя  за  Аваръ.  „Ибо"  —  прибавляетъ  веофи.тактъ  —  „изъ 
вс'Ьхъ  скиескпхъ  народовъ  Авары  отличаются  наибольшею  даро- 
витост1ю"  (ТЬеоркИаси  Н181опагит  ИЬ.  УП).  Въ  этомъ  изв-Ьстш 
скрывается,  конечно,  какое-либо  недоразум'Ьн1е,  но  должна  быть 
и  некоторая  Д0.1Я  правды.  Несомненно  то,  что  во  времена  вео- 
филакта  паннонск1е  Авары  называ.1псь  отчасти  Варг,  отчасти  Хун- 
ни (или  сложнымъ,  искусственнымъ  словомъ  Вархонипт^  какъ 
иногда  находимъ  у -Менандра).  Но  что  такое  имя  „Варъ"  какъ  не 
то  же  „Аваръ"  (какъ  Тиль,  вм-Ьсто  Ате.1ь)?  Следовательно,  этотъ 
народъ  состоялъ  собственно  изъ  Аваръ  и  Гунновъ.  веофилактъ 
называетъ  пхъ  Исевдоаварами,  и  говоритъ,  что  они  п1)инадлежа.1Г1 
къ  племени  Огоръ;  что  такое  было  это  последнее  племя,  въ 
точности  неизвестно.  Можетъ  быть  къ  нему  относилась  именно 
та  часть  народа,  которая  называлась  „Хунни",  и  этпхъ  Гунновъ 
дМствите.1ьно  можно  было  назвать  Исевдоаварами,  но  что  другая 
часть,  то-есть  „Варъ",  была  настоящими  Аварами.  Однпмъ  сло- 
вомъ, мы  усматриваемъ  два  различные  элемента  въ  томъ  народе, 
который  подъ  пменемъ  Аваръ,  долгое  время  господствовалъ  на 
Дунае. 

Иритомъ  двил;еше  изъ-за  Азовскаго  моря  и  Дона  Аваро-Гун- 
новъ  не  ограничилось  У1  векомъ;  по  некоторымъ  иризнакамъ  оно 
продолжалось  и  после  того  *). 

*)  веофилактъ   Симоката   сообщаетъ,  что  во   времена  императора   Мавриыя. 
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Итакъ,  Аварстй  народъ,  притедш1й  на  Дунай  во  второй  поло- 
вин'Ь  У1  в'Ька,  состоялъ,  по  нашему  мн'Г.н1ю,  тг^.ъ  двухъ  элемен- 
товъ:  Аварскаго  п  собственно  Гуннскаго.  Во  глав'Ь  этого  союза, 
очевидно,  находился  Аварск1й  элементъ,  бол^е  даровитый  п  храб- 
рый. По  изв4ст1ю  Менандра,  часть  Аваръ,  ушедшая  на  западъ 
отъ  турецкаго  ига,  будто  бы  заключала  въ  себЬ  до  200.000 
челов'Ькъ.  Замечательно,  что  та  же  двойственность  тппа,  какую 
мы  находимъ  въ  государстве,  основанномъ  Аварамп  на  Дуна'Ь, 
встр-Ьчается  п  въ  государстве  собственно  Хазарскомъ,  то-есть, 
около  Кавказа.  Пришлые  Турки,  запмствовавъ  имя  отъ  туземцевъ 
Хазаръ,  впоследств1и  хотя  и  см'Ьшались  съ  ними  отчасти,  но 
очевидно,  не  усп'Ьли  совершенно  слиться  въ  одинъ  народъ  и 
выработать  новый  этнографическш  тииъ.  Объ  этой  двойствен- 
ности пхъ  тина  свидетельствуютъ  арабск1я  пзв^стхя  X  в^ка. 
Такъ,  у  Истахри  говорится,  что  одни  Хазары  назывались  Кара- 
Джуръ  и  были  цвета  столь  смуглаго,  что  казались  черными,  дру- 
пе  же  были  белы,  прекрасны  и  стройны  (См.  Мордтмана  Баз 
Виск  (1ег  Ьап(1ег  уоп  ЬкасЬп.  105).  Ибнъ-Даста  замечаетъ,  что 
воины  хазарскаго  вице-царя  (иша)  „красивы  собою",  и  что  они 
„одеты  въ  прочныя  брони"  {Хвольсона  Извест1я  о  Хазарахъ  и  пр. 
18).  О  чистомъ  турецко-татарскомъ  племени  никакъ  нельзя  было 
сказать,  что  оно  красиво,  бело  и  стройно;  это  извест1е  относи- 
лось, конечно,  къ  туземнымъ  Хазарамъ,  то-есть,  къ  Черкесамъ, 
между  темъ  какъ  весьма  смуглая,  некрасивая  часть  Хазаръ  при- 
надлежала къ  настоящему  Татарскому  племени.  О  ирису тств1и 
этого  некрасиваго  татарскаго  элемента  между  Хазарами  свиде- 
тельствуетъ  и  следующее  извест1е  Симеона  Логоеета:  Однажды 
государственный  секретарь  сообщилъ  императору  Михаилу  1П, 
что  патр1архъ  Фотш  проповедуетъ  о  двухъ  душахъ  въ  человеке, 
и  что  служите.ти  поэтому  требуютъ  двойнаго  содержан1я.  Импе- 
раторъ,  разсмеявшись,  сказалъ:  „Такъ  вотъ  чему  учитъ  эта  ха- 
зарская рожа!" 

Принадлежность  Аваръ  Кавказу  или  Прикавказью,  наравне  съ 
Хазарами,    подтверждается    и    общимъ  у  нихъ  титуломъ    кагана 


т)'рецк1Й  каганъ  окончательно  покорилъ  племя  Огоровъ;  при  чемъ  число  пзби- 
тыхъ  людей  этого  племени  простиралось  будто  бы  до  300.000,  такь  что  трупы 
ихъ  были  рапсФ.яны  на  разстоян1и  четырехъ  дней  пути.  Посл'Ь  того  часть  поко- 
реннаго  народа  удалилась  къ  дунайскимъ  Аварамъ  и  присоединилась  къ  нимъ 
въ  числ*  10.000  челов'Ькъ. 
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пли  хагана — титуломъ,  который,  повпдпмому  первоначально  упо- 
минается у  народ ОБЪ  прпкавказскихъ  *). 

При  своемъ  движенш  изъ-за  Азовскаго  моря  на  западъ,  Аваро- 
Гунны  должны  были  неизбежно  столкнуться  съ  южно-русскими 
Славянами,  известными  въ  т-Ь  времена  подъ  общнмъ  именемъ 
Антовъ.  Хотя  посл-Ьдше  были  многочисленны  и  храбры,  но  они 
еще  не  успели  объединиться  успл1ями  Днепровской  Руси  и  управ- 
лялись своими  мелкими  князьями  или  своими  шумными  вечами. 
Какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  осЬдлое  населеше, 
разсЬянное  на  большомъ  пространстве  (по  свидетельству  Проко- 
п1я)  и  не  имеющее  для  своей  защиты  ^гаогихъ  крепкихъ  горо- 
довъ,  съ  трудомъ  можетъ  устоять  противъ  пришлыхъ  ордъ,  дей- 
ствующихъ  подвижными  и  плотными  массами;  однако  Славяне  по 
всемъ  прпзнакамъ  оказалп  мужественное  сопротпвлете.  веофп- 
лактъ  не  даромъ  назвалъ  Аваръ  самымъ  пзворотлпвымъ  пзъ 
скиескихъ  народовъ.  Действительно  въ  своей  дальнейшей  исто- 
рш,  особенно  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  Византт,  они  являются 
довольно  ловкими  политиками  и  даже  своего  рода  дипломатами, — 
чемъ  помимо  храбрости  и  объясняются  ихъ  первые  успехи  и  за- 
воеватя.  Источники  только  мнмоходомъ  упоминаютъ  о  ихъ  столк- 
новен1яхъ  съ  Антами.  А  именно,  Менандръ  разсказываетъ,  что, 
когда  Авары  начали  своими  набегами  опустошать  земли  Антовъ, 
иоследше  отправили  къ  нимъ  одного  изъ  своихъ  старшпнъ,  Ме- 
зам1ра,  для  выкупа  пленныхъ.  Мезам1ръ,  человекъ  тщеславный 
и  речпстый,  началъ  вести  переговоры  высокомернымъ  тономъ. 
Тогда  некто  Котрагегъ,  находивш1йся  въ  союзе  и  дружбе  съ 
Аварами,  далъ  аварскому  кагану  такой  советъ:  „Этотъ  человекъ 
пользуется  у  своего  племени  большимъ  значешемъ  п  можетъ  вы- 
вести въ  иоле  столько  людей,  сколько  захочетъ:  надобно  его 
убить,  и  тогда  смело  нападай  на  ихъ  земли".  Авари  послуша- 
лись этого  совета,  и  презревъ  обычаи,  охраняющ1е  особу  посла, 
убили  ]\1езам1ра.  Действительно,  съ  техъ  поръ  опи  еп1,е  свобод- 
нее опустошали  земли  своихъ  соседей,  брали  больигую  добычу 
и  уводили  толпы  пленныхъ.  Это  извест1е  Менандра  бросаетъ  не- 
который светъ  на  отношен1я  Аваръ  къ  южно-русскимъ  Славянамъ 
въ    VI    веке.    Упомянутый  Котрагегъ  есть,  конечно,  то  же  что 


*)  ."[юбоиытную  характеристику  Аваръ  и  указание  на  ихъ  родство  съ  Лесги- 
нами,  часть  которыхъ  доселЬ  сохранила  назвап1е  Аваръ,  см.  у  Бера  въ  его 
трактате  о  Макрокефалахъ  (Мешо1гез  (1е  ГАсас!.  Лез  8с1епсе8.  Т.  II,  №  6). 
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Котрагъ;  а  это  слово,  какъ  пзв^^стно,  было  одно  изъ  впдовыхъ 
названш  болгарскаго  племенп:  Котрагп  пли  Котригуры  въ  то  вре- 
мя обитали  въ  Черноморь-Ь  между  Ди1и1ромъ  и  Дунаемъ.  Иодъ 
именемъ  Котрага  тутъ  разумеется  вероятно  одинъ  изъ  князей 
или  знатныхъ  людей  этого  племенп.  Упомянутый  сов^тъ  наме- 
каетъ  на  обычное  явлен1е,  то  есть,  на  раздоры  и  усобицы  сла- 
вянскпхъ  народовъ.  Между  Болгарами  п  Антами  шла,  очевидно, 
мелкая  вражда  пзъ-за  земель  пли  пзъ-за  добычи  и  пл'Ьнныхъ  (то 
есть,  рабовъ).  Лвары  конечно  ловко  пользовались  этою  враждою 
для  своихъ  ц^леп. 

Относительно  Лнтовъ  изъ  византшскихъ  источниковъ  не  видно, 
чтобы  они  находились  собственно  подъ  аварскпмъ  пгомъ;  ве- 
роятно, пмъ  удалось  отстоять  или  вскоре  возвратить  свою  не- 
зависимость *).  Но  западную  в^твь  Болгаръ,  то  есть  Гунновъ  Ку- 
тургуровъ,  мы  видпмъ  иотомъ  въ  теченш  70  пли  80  л^тъ  (то  есть, 
до  временъ  Куврата)  подъ  пгомъ  Аваръ,  которымъ  они  платятъ 
дань  и  даютъ  вспсмогательныя  войска.  Авары  пользуются  пре- 
имущественно болгарскими  сп.тами  въ  своихъ  войнахъ  съ  Визан- 
т1ей  и  дунайскими  Славянами.  Наприм^ръ,  уже  въ  574  году  авар- 
скш  каганъ  Баянъ  посылаетъ  10,000  Котрпгуровъ  раззорять 
Далмацш  (Менандръ).  Около  того  же  времени  онъ  отправляетъ 
въ  Бизант1ю  посольство,  которое  между  прочимъ  требуетъ  отъ 
императора  Юстина  II,  чтобы  та  дань,  которую  его  предшествен- 
никъ,  Юстишанъ  I,  п.татилъ  Котригурамъ  п  Утрпгурамъ,  бы.т 
теперь  вносима  Аварамъ,  такъ  какъ  они  покорили  оба  эти  на- 
рода. На  такое  требовап1е  пмператоръ  отв^ча-тъ  отказомъ.  Зд^Ьсь, 
какъ  мы  впдпмъ,  въ  числ'Ь  покоренныхъ  упоминаются  обе  в^тви 
Болгаръ  —  и  западная,  и  восточная.  Но  Утургуры  тутъ  должны 
быть  понимаемы  только  отчасти;  ибо  большую  ихъ  часть,  оби- 
тавшую къ  югу  и  востоку  отъ  Азовскаго  моря,  въ  то  же  время 
мы  встр'Ьчаемъ  подъ  пгомъ  Турко-Хазаръ. 


*)  Къ  этому-то  столкновеи1ю  Антовъ  съ  Аварами,  можетъ  быть,  относится  то 
смутное  предание,  которое  наша  .тЬтопись  разсказываетъ  по  поводу  хазарскаго 
нашеств1я  на  днЬировскихъ  Славянъ:  такъ  какъ  влад4н1я  Турокъ,  основавшихъ 
собственно  Хазарское  государство,  никогда  не  нростирались  до  Днепра,  и  они 
викогда  не  господствовали  въ  1иев4.  По  крайней  мЬр!;,  на  это  п'Ьтъ  нилаиихъ 
достов4рныхъ  свид'Ьтельствъ. 
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III. 

Союзъ    Турко-Визант1иск1н.    Косоль    Земархъ  у  Дизавула. 
Валентипъ  и  Турксантъ.   Иокорен1е    азовскихъ    Болгаръ   и 

Тавриды. 

Въ  царствован1е  Юстина  II,  именно  въ  568  году,  въ  Констан- 
тинополь прибыло  посольство  изъ-за  Каспшскаго  моря  отъ  Ту- 
рокъ,  и  вотъ  по  какому  поводу  (Менандръ  1п  Ехсегр118  с1е  Ьеца- 
иошЬиь).  Турки  покорили  Согдаитовъ,  обитавшпхъ  въ  стран'Ь, 
занятой  теперь  ханствомъ  Бухарскимъ  (древняя  Согд1ана).  Со- 
гдаиты  были  народъ  промышленный  и  торговый,  который  между 
прочпмъ  велъ  торговлю  шелкомъ.  По  пхъ  просьб'Ь  турецк1й  ханъ 
Дизавулъ  отиравилъ  посольство  къ  знаменитому  персидскому  царю 
Хозрою  съ  предложешемъ  своего  союза  и  съ  просьбою  дозволить 
Согдаитамъ  свободно  торговать  шелкомъ  въ  иред'Ьлахъ  персид- 
скихъ.  Но,  по  совету  Катульфа  (того  самаго,  который  предалъ- 
Туркамъ  своихъ  соплеменниковъ  Ефталитовъ,  а  потомъ  б'Ьжалъ 
къ  Персамъ),  Хозрой  отвергъ  эту  просьбу  и  не  пожелалъ  быть 
въ  союз'11  съ  Турками.  Тогда  князь  согдаитстй  Маньякъ  предло- 
жилъ  Дпзавулу  отправить  посольство  къ  императору  Византшско- 
му,  говоря,  что  союзъ  съ  нпмъ  будетъ  выгодн^^е  для  Турокъ,  а 
ше.1къ  у  Грековъ  въ  большемъ  употребленш,  ч'Ьмъ  у  другпхъ 
народовъ.  Маньякъ  вызвался  самъ  руководить  этпмъ  посо.тьствомъ. 
Дизавулъ  послушалъ,  п  отправилъ  его,  снабдивъ  дружескимъ 
ипсьмомъ,  а  также  богатыми  подарками  изъ  шелковыхъ  тканей. 
Посольство  это  должно  было  проходить  мног1я  страны,  болоти- 
стыя  пространства,  л'Ьспстыя  земли  и  высок1я  Кавказск1я  горы, 
покрытыя  туманами  и  сн'Ьгами.  Наконецъ,  носл'Ь  долгаго  стран- 
СТВ1Я  они  достигли  Константинополя.  Подарки  и  письмо  былп 
.насково  приняты  Юстиномъ.  Императоръ  много  распрагаива.1ъ  о 
турецкомъ  государстве.  Послы  отвечали,  что  оно  д'Ьлится  на 
четыре  влад'Ьи1я  или  ханства,  но  что  верховная  власть  надъ  всЬ- 
ми  припадлежитъ  Дпзавулу;  разсказывали  о  покорен1и  имъ  си.ть- 
наго  парода  Ефталитовъ  и  о  завоеванш  ихъ  городовъ.  ЗагЬмъ 
перевели  р4чь  на  Лваръ,  вопросъ  о  которыхъ  составлялъ  одну 
пзъ  задачъ  посольства.  Турки  считали  Аваръ  своими  б'Ьглецамп 
п  просили  императора  не  принимать  ихъ  въ  союзъ  и  не  давать 
имъ  земель;  при  этомъ  они  сообпщли,    будто    число    б-Ьжавшихъ 
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отъ  нпхъ  Аваръ  простиралось  до  200.000.  Маньяку  Д'Ьйствите.ть- 
но  удалось  .зак.110чить  союзный  договоръ  съ  визант1йскимъ  пра- 
вительствомъ.  Союзъ  этотъ  им^лъ  будущность,  потому  что  у  Ту-^ 
рокъ  п  В11зант1Г1и,евъ  оказался  одпнъ  общ1п  непр1ятель,  могуще- 
ственный царь  Иерспдсклй. 

Всл'Ьдъ  за  ]гер1шмъ  турецкимъ  посольствомъ  въ  Визант1Ю,  по 
следовало  II  первое  впзант1йское  посольство  къ  Туркамъ.  Чтобы 
скрепить  новый  союзъ,  пмператоръ,  при  возвращены  турецкпхъ 
пословъ  въ  Аз1ю,  отпрапилъ  съ  нимп  килпшйца  Зсмарха,  кото- 
рый тогда  начальствовалъ  въ  восточныхъ  городахъ.  Посл-Ьдуемъ 
за  Мепандромъ  въ  его  .тюбопытномъ  оппсап1и  этого    посольства. 

Земархъ  п  Маньякъ  покинули  Впзант1Ю  въ  августе  сл'Ьдующа- 
го  569  года.  Много  дней  провели  они  въ  дорог'Ь;  наконецъ  при- 
были въ  страну  Согдаитовъ.  Зд-Ьсь  встр-Ьтилп  ихъ  заклинатели, 
которые  почитались  охранителями  отъ  всякихъ  золъ  п  б'Ьдств1й. 
Приблпзясь  къ  Земарху  и  его  спутникамъ,  они  начали  шептать 
катя-то  слова,  ударяя  въ  бубны  и  потрясая  колокольчиками,  а 
также  производя  окурпван1е  ладаномъ.  Они  съ  неистовымъ  пту- 
момъ  д'Ьлали  дви;кен1я,  которыми  какъ  бы  прогоняли  все,  что 
иноземцы  могли  принести  съ  собою  .зловреднаго.  Зат'Ьмъ  самаго 
Земарха  обвели  вокругъ  священнаго  пламени,  который  им4лъ 
очпстптельное  значете.  По  совершенш  этихъ  обрядовъ,  посоль- 
ство въ  сопровождешп  особо  назначенныхъ  для  того  людей  про- 
должало путь  къ  той  местности,  которая  называлась  Эктаьъ, 
что  означало:  „Золотая  гора"  *).  Она  служила  тогда  м-Ьстопребы- 
ватемъ  главнаго  турецкаго  кагана,  и  зд1>сь  въ  одной  долин-Ь 
расположено  было  его  жилище.  Послы  были  введены  въ  ханскш 
шатеръ  и  предстали  предъ  лицо  Дизавула.  Палатка  его  была 
обита  яркопестрыми  коврами,  а  каганъ  сид-Ьлъ  на  блиставшей 
золотомъ  колесниц-Ь,  которая  служила  ему  трономъ.  Совершивъ 
обычные  поклоны  и  представпвъ  имиераторск1е  дары,  Земархъ 
отъ  имени  своего  государя  пропзнесъ  высокопарное  прив'Ьтствхе, 
а  также  пожелашя  постоянной  победы  надъ  врагами  и  неизмен- 
ной дружбы    между    Рим.тянами  и  Турками.    Дизавулъ    отв^чалъ 


*)  Другой  визант1Йскш  писатель,  веофилактъ  Симоката,  поясняетъ,  что  ы4- 
сто  это  иолучило  у  туземцевъ  такое  назваше  всл'Ьдствхе  своего  плодородия  и 
обильыыхъ  пастбищъ,  на  которыхъ  паслись  многочислениыя  стада  и  конские  та- 
буны. Этотъ  Эктагъ,  можетъ  быть,  есть  та  горная  гряда,  которая  называется 
теперь  Актау,  въ  бывшей  с1верной  части  Бухарскаго  ханства,  нын*  въ  рус- 
скихъ  влад'Ьн1яхъ.  «1''.^  .    ' 
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такими  же  пожелан1ямп  всякаго  благополуч1я  для  Римлянъ.  По- 
словъ  пригласили  посл'Ь  того  къ  ханскому  пиршеству,  за  кото- 
рымъ  прошелъ  весь  остатокъ  дня.  Но  пхъ  угощали  не  впноград- 
нымъ  впномъ,  къ  которому  они  привыкли,  а  ка^гпмъ-то  особымъ 
варварскимъ  напиткомъ,  впрочемъ  на  вкусъ  очень  сладкимъ  (ме- 
домъУ).  На  другой  день  угощен1е  происходило  въ  иной  ханской 
ставке,  которая  также  была  изукрашена  шелковыми  тканями  съ 
разными  на  нпхъ  изображешями.  По  средпн'Ь  разставлены  были 
дорогхе  сосуды,  вазы  и  золотые  кувшины  съ  напитками.  Дизаву.1ъ 
возсЬдалъ  на  золотомъ  лож'Ь.  Следующее  угощен1е  происходило 
опять  въ  пномъ  шатр'Ь,  который  бы.иъ  утвержденъ  на  деревян- 
ныхъ  столбахъ,  покрытыхъ  золотыми  листами,  а  золотое  ложе 
катна  покоилось  на  четырехъ  павлинахъ  изъ  того  же  металла. 
У  входа  стояли  мног1я  колеснпцы,  наполненныя  серебряною  посудой 
п  серебряпымп  пзваяшями  животныхъ,  которыя  красотой  и  изяш;е- 
ствомъ  не  уступа.1и  византшскпмъ  изд'Ьл1ямъ  этого  рода,  и  кото- 
рыя каганъ  очень  любплъ.  Вся  эта  масса  золотыхъ  и  серебряныхъ 
вещей  свид-Ьтельствовала  о  промышленности  и  богатстве  городовъ 
Средней  Азш,  разграбленныхъ  турецкими  завоевателями,  п.1и  прп- 
сылавшихъ  пмъ  больш1е  дары,  чтобъ  избавиться  отъ  пхъ  грабежа. 
Дизавулъ  щедро  одарп.1ъ  византшское  посольство,  а  самого 
Земарха  почтплъ  молодою  пл-Ьннпцей  изъ  племени  Керхпсъ  (Кир- 
гизъ?).  Отправляясь  въ  походъ  протпвъ  Персовъ,  каганъ  взялъ 
съ  собою  посла  съ  частью  его  свиты;  эта  часть  состояла  изъ 
20  челов^къ.  Во  время  похода  на  встречу  Дизавулу  прибыло  пер- 
сидское посольство.  Когда  оно  вм'Ьст'Ь  съ  рпмскпмъ  было  пригла- 
шено къ  столу  кагана,  то  послу  римскому  воздавалось  бол-Ье  по- 
честей, ч-Ьмъ  персидскому,  и  первый  былъ  посаженъ  на  бол-Ье  по- 
четное м'Ьсто.  Во  время  пира  зашла  р-Ьчь  о  причпнахъ  ссоры 
Турокъ  съ  Персами.  Дизавулъ  возвысилъ  ]'олосъ  и  нача.1ъ  осы- 
пать упреками  поведете  Персовъ.  Но  п  перспдскш  посолъ,  за- 
бывъ  соблюдаемый  за  столомъ  обычай  молчашя,  нача.1ъ  р4зко 
воз1)ажать,  ч'Ьмъ  прпвелъ  кагапа  въ  сильный  гн'Ьвъ;  1}прочемъ 
онъ  ограничился  только  брапью.  Посл'Ь  того  персидское  посоль- 
ство было  отослано  назадъ,  а  каганъ  продолжалъ  свой  походъ. 
Но  Земарха  онъ  отпустплъ  въ  отечество  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  от- 
правплъ  въ  Впзапт1ю  повое  турецкое  посо.тьство,  главою  кото- 
1)аго  назначенъ  былъ  н'Ькто  Тагма,  пм'^.вппй  санъ  тархана^  такъ 
какъ  Мапьяйъ  въ  это  время  умеръ.  По  своей  благосклонности 
къ  умеригему,  каганъ  назначилъ  его  сына,  ио  именп  также  Мань- 
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яка,  топарпщемъ  посла;  молодой  челов'Ькъ  ем4лъ  также  достоин- 
ство та])хана,  11})ямою  ц'Ьлью  вторпчнаго  турецкаго  посольства 
было  упрочпть  союзъ  съ  Гпмлянамп  и  побудить  пхъ  къ  немед- 
ленной вопн-Ь  противъ  Иерсш.  Когда  въ  Туркестап'Ь  распростра- 
нплось  пйв1')СТ1е  о  новомъ  посольств-Ь  въ  Визант1ю,  то  князь  ка- 
кого-то племени  Холхатовъ  (Хвалитовъ,  Хвалисовъ?)  просилъ  у 
Дизавула  иозволен1я  отправить  и  съ  своей  стороны  несколько 
челов^къ  ради  знакомства  съ  Гпмскпмъ  государствомъ;  осталь- 
ные начальники  племенъ  обратились  съ  тою  же  просьбою.  Оче- 
видно, на  востоке  въ  то  время  еще  сильно  было  обаяше  рим- 
скаго  имени  п  греко-римской  цивплизацш,  Дпзавулъ  далъ  позво- 
лен1е  одному  только  начальнику  Хол1атовъ.  Въ  городе  этого  пле- 
мени Земархъ  промедлилъ  несколько  дней  и  послалъ  отсюда  впе- 
редъ  себя  гонца,  чтобъ  уведомить  императора  объ  усп'Ьх'Ь  своего 
посольства.  Гонецъ  взя.1ъ  съ  собой,  кром-Ь  собственныхъ  людей, 
еще  12  Турокъ  и  по'Ьхалъ  тою  же  дорогою,  хотя  пустынною  и 
безводною,  но  бол4е  короткою,  то-есть,  мимо  южныхъ  береговъ 
Касшйскаго  моря.  А  самъ  Земархъ,  вероятно  изъ  опасешя  по- 
пасть въ  руки  Персовъ,  съ  остальной  свитой  направился  околь- 
нымъ  путемъ  вокругъ  северной  части  того  же  моря. 

Въ  12  дней,  по  песчанымъ,  холмпстымъ  и  м-Ьстами  топкимъ 
краямъ,  караванъ  достпгъ  р'Ьки  Гихъ  (Аму  или  Сыръ-Дарья?); 
зат^мъ  миновалъ  р'Ьку  Даихъ  (Япкъ?),  и  по  топкому  Касшйскому 
Щ)пбрежью  достпгъ  р'Ьки  Аттила  (Волга),  откуда  прибылъ  въ 
степи  Угуровъ.  Князь  этого  племени,  находившшся  подъ  рукою 
Дпзавула,  наполнилъ  водою  м'Ьхи  путнпковъ,  такъ  какъ  пмъ  пред- 
стоялъ  еще  путь  по  гЬмъ  безводнымъ  степямъ,  гд-Ь  въ  наше 
время  кочуютъ  Ногайцы  и  Калмыки.  Тотъ  же  угурскш  князь 
предупредилъ  Земарха,  что  гд-Ь-то  за  р-Ькой  Кофенъ  (Кубань?) 
въ  .1'Ьсистыхъ  м'Ьстахъ  скрывается  4.000  Персовъ,  которые  устро- 
или засаду,  чтобы  захватить  въ  ил^нъ  посольство.  Вс.и'Ьдствге 
того,  когда  Римляне  приблизились  къ  болотамъ,  съ  которыми 
сливается  р'Ька  Кофенъ,  они  остановились  и  выслали  41азутчп- 
ковъ,  чтобы  проверить  слухъ  о  персидской  засад'Ь.  Лазутчики 
воротились  п  донесли,  что  никого  не  видали.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
посольство  двинулось  въ  страну  Аланъ  съ  большпмъ  опаСешемъ, 
потому  что  боялись  племени  Горомосховъ  (иначе  Мосховъ  и.ти 
Месх1евъ,  гд'Ь-то  въ  западной  части  Кавказа.  См.  Мешог.  Гор.  1У). 

Князь  Аланъ,  Сарод1Й,  прпнялъ  благосклонно  Земарха  и  его 
римскую  свиту,  но  отказался    допустить   къ  себ4  вооруженными 
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его  турецкихъ  спутниковъ.  Три  дня  продолжались  споры  объ  этомъ 
предмет-Ь  при  посредств-Ь  Зелтарха;  наконецъ  Турки  уступили  и 
явились  къ  князю  бе:5ъ  оруяая.  Сародш,  также  какъ  и  угурскш 
князь,  ув'Ьщевалъ  Земарха  не  направлять  пути  черезъ  страну 
Мпндимьянъ,  ибо  Персы  приготовили  засаду  около  Сванш,  но 
лучше  воротиться  домой  такъ  называемымъ  Дар1евымъ  путемъ 
(Дарг^V^^^•  атратгск.  ДарьялъУ)  '^).  Земархъ  посл^довалъ  сов-Ьту 
Сарод1я.  Чтобъ  обмануть  Персовъ,  опъ  отправплъ  черезъ  страну 
Мпндимьянъ  десять  коней,  нагруженныхъ  пурпуровыми  тканями, 
какъ-бы  свой  передовой  отрядъ;  а  самъ  пересЬкъ  Кавказск1Й  хре- 
бетъ  и  направился  въ  Апсилш,  потомъ  повернулъ  къ  устью  Фа- 
зиса или  Пона,  откуда  моремъ  поплылъ  въ  Трапезундъ,  а  изъ 
Трапезунда  большою  конною  дорогой  воротился  въ  Константи- 
нополь. 

Описан1е  Земархова  путешеств1я  къ  турецкому  кагану  какъ 
нельзя  бол-Ье  походитъ  на  иутешеств1я  Европепцевъ  въ  прпка- 
спшсшя  и  среднеаз1атск1я  степи  къ  поздн'йпшимъ  кочевымъ  завое- 
вателямъ,  то-есть,  къ  Татарамъ.  Особенно  сходныя  черты  можно 
найдти  у  Плано  Карпини.  Турецте  каганы  съ  окружающими  ихъ 
обычаями  и  ихъ  дворомъ  являются  прямыми  нредшественникамп 
татарскихъ  хановъ.  То  же  поклопете  огню  и  т^  же  обряды  очи- 
щешя,  псполняемые  шаманами  надъ  чужеземцами,  которые  долж- 
ны предстать  предъ  ханское  лицо.  ТЪ  же  шатры,  наполненные 
огромною  добычей  и  особенно  награбленнымъ  золотомъ;  то  же 
золотое  ханское  сЬдалище,  и  самое  назван1е  резпденц1И  Золотою 
Горою  напомипаетъ  Золотую  (Зрду.  Т'Ь  же  отношен1я  покорен- 
ныхъ  народовъ  и  одноплеменныхъ  хановъ  къ  главному  или  вели- 
кому хану.  Относительно  турецкихъ  завоевашй  мы  впдпмъ,  что 
до  конца  60-хъ  годовъ  У1  стол'Ьтхя  эти  завоевап1я  распространи- 
лись пока  на  страны  Туркестана;  а  на  западной  сто1)он'Ь  Касп1Й- 
скаго  моря  имъ  повинуется  какое  то  Угурское  племя,  обитавшее 
въ  степяхъ  Нижней  Волги,  и  отчасти  племена  Хазарское  и  Авар- 
ское; другая  часть  иослФ.дняго  удалилась  на  западъ.  Но  Алане 
и  народы  внутренняго   Кавказа   пока  сохраняли    свою    независи- 


*)  Д4йствит(!.п.ио,  въ  это  нуемл  нладЬн1я  Персовъ  пъ  ЗакавказьЬ  простира- 
лись почти  да  «сю  Лазику  (Миигрел1К))  съ  примыкающими  къ  ней  съ  сЬвера 
областями.  Но  и;!в|;ст1ю  1()<и111а  Епиоан1йскаго,  Персы  старались  подкупить 
Аланъ,  чтобы  11осл1!ли1е  истребили  оба  посольства,  и  римское,  и  турецкое,  по 
очевидно,  бе:)ъ  успЬха.  (См.  въ  той  же  книг*,  гд1:  истор1'я  .Тьва  Д1акона,  стр. 
16»  рус.  изд.). 
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мость.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  еще  не  упоминается  о  покореши  Утур- 
гуровъ  или  азовско-черноморскпхъ  Болгаръ. 

За  этпмъ  пе1)вымъ  греко-римскпмъ  посольствомъ  къ  Туркамъ 
посл'Ьдовалъ  цЪлый  рядъ  другнхъ.  БизантШское  правительство, 
очевидно  дорожило  своими  новыми  союзниками  противъ  могущест- 
венной монарх1п  персидскихъ  Сассанидовъ.  Наиболее  замечатель- 
ное посл-Ь  Земарха  посольство  было  предпринято  Валентиномъ, 
спустя  ровно  десять  л^тъ.  Описанхе  его  составлено  т-Ьмъ  же  Ме- 
нандромъ;  уже  самый  фактъ  описашя  свид4тельствуетъ,  что  это 
посольство  было  бол-Ье  торжественное,  ч4мъ  друпе  предшество- 
вавш1я  ему,  и  вообще  пм^ло  бол4е  значен1я.  Офицхальною  зада- 
чей его  было  возвестить  турецкому  кагану  о  восшествш  на  пре- 
столъ  императора  Тпверхя,  Юстинова  преемника,  и  подтвердить 
союзъ,  заключенный  съ  Дизавуломъ  противъ  Иерсовъ.  Кроме  то- 
го, изъ  хода  событ1Й  выясняется,  что  Бизант1я  чувствовала  те- 
перь особую  потребность  дружескпхъ  отношешй  съ  Турками,  ибо 
завоевашя  ихъ  все  более  и  более  расширялись  на  западъ  отъ 
Касп1Йскаго  моря,  такъ  что  грозили  захватить  и  самыя  греческ1я 
владешя  въ  Тавриде  и  на  берегахъ  Боспора  Киммершскаго. 

Въ  число  своихъ  спутниковъ  Валентинъ  выбралъ  и  106  Турокъ. 
Надобно  заметить,  что  въ  Константинополе  тогда  проживало  ихъ 
довольно  большое  количество;  они  прибыли  сюда  въ  разное  время, 
по  разнымъ  поручен1ямъ,  и  преимуществеино  въ  свите  возвра- 
щавшихся греческихъ  пословъ,  то-есть,  Земарха,  потомъ  Ананка- 
ста,  Евтих1я,  Герод1ана,  Павла  Килпкшца  и  того  же  Валентина, 
который  въ  579  году  ехалъ  посломъ  уже  во  второй  разъ.  Вален- 
тинъ, бывппй  однимъ  изъ  приближенныхъ  импе1)атора  Тивер1я, 
селъ  съ  своимъ  посольствомъ  въ  Константинополе  на  скороход- 
ныя  „олькады"  (о1са(1е8,  ладьиУ),  и  вдоль  аз1атскаго  берега  на- 
правился къ  Синопу;  а  отсюда  иовернулъ  на  северъ  къ  Херсо- 
несу,  и  такимъ  образомъ,  пересекъ  Черное  море  въ  самомъ  уз- 
комъ  его  месте.  Изъ  Херсонеса  онъ,  вдоль  юговосточныхъ  береговъ 
Тавриды,  достигъ  страны  Апатуровъ  и  другихъ  племенъ,  жившихъ 
на  песчаныхъ  берегахъ  Киммершскаго  Боспора  и  Тамани  *),  Здесь 


*)  На  Таманскомъ  полуостровЬ  вт.  древности  упоминаются  городъ  Апатуросъ 
и  храмъ  Бенеры  Аиатур1йской.  Бъ  даиную  эиоху  на  этомъ  иолуостровЬ  жили 
уже  друг1е  народы,  и  главнымъ  образомъ,  какъ  мы  видЬди,  Болгаре-Утургуры; 
во  визант1Йск1е  писатели,  им'Ьвш^е  иритянаБ1е  ва  ученость,  любили  иногда  упо- 
треблять гео1'рафическ1я  названхя  изъ  в})емснъ  Бтоломея  и  Страбона.  Таше  на- 
родцы,  какъ  Апатуры,  Аспурги,   Синды,  Цнхи  н  друг1е,    обитавш1е  на  Тамани 
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посольство  съ  судовъ  пересЬло  на  коней  п  продолжало  свой  путь 
посреди  болотистыхъ  низменностей  р-Ькп  Кубани,  поросшпхъ  ка- 
мыгаемъ  и  отчасти  л^^сомъ.  Тутъ  оно  миновало  страну  Анкагасъ, 
названную  по  имени  своей  царицы,  которая  управляла  туземными 
Скиоами  подъ  рукой  Анагая,  начальника  племени  Утургуровъ. 
Посл-Ь  долгаго  и  труднаго  пути,  посолъ  прибыль  наконецъ  въ  т^ 
м-Ьста,  гд'Ь  непосредственно  властвовалъ  Турксантъ;  такъ  имено- 
вался каганъ  одной  турецкой  орды,  и  именно  той  самой,  которая 
расположилась  въ  степяхъ  между  Волгой  и  Кавказомъ. 

Представъ  предъ  лицо  Турксанта,  Валентинъ  съ  обычнымъ  вп- 
зант1йскимъ  вит1йствомъ  нрив'Ьтствовалъ  кагана  и  пзложплъ  ц'Ьль 
своего  посольства.  Но  пр1емъ,  ему  оказанный,  совсЬмъ  не  похо- 
дилъ  на  тотъ,  съ  которымъ  былъ  встр'Ьченъ  Земархъ.  Обстоятель- 
ства уже  несколько  изменились.  Посольство  им^ло  въ  виду  все 
того  же  Дизавула;  но  посл-Ьдшй  только  что  умеръ  передъ  прибы- 
т1емъ  пословъ,  а  сынъ  его  Турксантъ  нравомъ  своимъ  не  похо- 
дилъ  на  отца.  По  всЬмъ  иризнакамъ  это  былъ  жесток1й,  высоко- 
мерный десиотъ.  Притомъ  Турки,  невидимому,  уже  несколько  раз- 
очаровались въ  дружбе  Визант1йцевъ,  пм^я  случаи  ознакомиться 
съ  ихъ  льстивою  дипломат1ей  и  съ  ихъ  коварною,  по  отношен1ю 
къ  другпмъ  народамъ,  политикой.  Очевидно,  въ  борьбе  съ  Пер- 
с1ей  Византшцы  старались  загребать  жаръ  преимущественно  ру- 
ками Турокъ;  кроме  того,  поводъ  къ  неудовольств1ямъ  подавали 
двусмысленныя  отношен1я  Визант1и  къ  Аварамъ,  которыхъ  Турки 
продолжали  считать  свопми  беглыми  рабами. 

На  речь  Валентина  Турксантъ  отвеча.1ъ  упреками  п  угрозами. 
Онъ  показалъ  ему  свои  десять  пальцевъ,  и  сказалъ:  „Вы,  Рим- 
ляне, съ  разными  народами  употребляете  десять  разныхъ  языковъ; 
но  все  они  суть  одна  и  та  же  ложь".  Въ  язвительныхъ  выраже- 
шяхъ  онъ  распространился  о  томъ,  какъ  Римляне,  обольстивъ  ка- 
кой-нибудь народъ  сладкими  речами  и  заставпвъ  его  очертя  го- 
лову броситься  въ  опасности,  потомъ  пренебрегаютъ  пмъ  и  ста- 
раются только  воспользоваться  плодами  его  трудовъ.  „И  государь 
вашъ — прпбавилъ  онъ — заплатить  мне  за  то,  что,  ведя  со  мною 
дружеск1е  переговоры,  опъ  въ  то  же  время  прпнялъ  въ  свой  со- 
юзъ  нашихъ  рабовъ  Вархонитовъ  (Аваръ).  А  вы,  Рим.мне,  зачемъ 


и  ближиемъ  Кавка:гскомъ  берегу,  принадлежали  вероятно,  къ  сармато-червес- 
скимь  племсиамъ,  а  можетъ  быть,  некоторые  изъ  нихъ  были  родственны  сарма- 
то-славянскому  племеии  Утургуровъ. 
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пословъ  свопхъ  отправляете  ко  мн'Ь  чрезъ  Кавказъ  п  говорите, 
что  н'Ьтъ  другой  дороги?  Вы  д-Ьлаете  это  для  того,  чтобы  труд- 
ностью путп  отвратпть  меня  отъ  нападен1я  на  васъ  самихъ.  Но 
я  очень  хорошо  знаю,  гд-Ь  текутъ  Дн-Ьирь,  Истръ  и  Гебръ,  черезъ 
которые  перешли  наши  рабы  Вархониты,  чтобы  вступить  въ  ва- 
шу сторону.  Л  знаю  также  и  ваши  силы.  Мн-Ь  же  повинуется  вся 
земля,  которая  начинается  отъ  первыхъ  солнечныхъ  лучей  и  кон- 
чается съ  посл'Ьдпимп  (т.  е.  отъ  востока  до  запада).  Посмотрите, 
несчастные,  на  Алансшй  народъ  и  даже  на  самыя  племена  Утрп- 
гуроБЪ.  Одаренные  крепостью  т'Ьла  и  дерзостью  духа,  гордые  сво- 
ими многочисленными  дружинами,  они  вступили  въ  борьбу  съ  не- 
поб^димымъ  Турецкпмъ  народомъ,  однако  обману.апсь  въ  своихъ 
надеж дахъ  и  теперь  находятся  въ  числ-Ь  нашихъ  рабовъ". 

На  эти  грозныя  слова  Валентинъ  отв'Ьчалъ  смиренною  р'Ьчью. 
Онъ  указалъ  на  обычаи  всЬхъ  народовъ,  охраняющ1е  особу  по- 
словъ; просилъ  кагана  смягчить  свой  гн'Ьвъ,  не  упрекать  во  лжи 
императора  и  напоминалъ  о  дружбе  Римлянъ  съ  его  отцомъ  Дп- 
завуломъ,  который  первый,  по  собственному  желанш,  отправилъ 
къ  нимъ  посольство,  предпочитая  римстй  союзъ  персидскому. 
Въ  заключен1е  ауд1енщи  Турксантъ  зам'Ьтплъ  посламъ,  что  такъ 
какъ  они  прибыли  въ  печальное  время,  то-есть,  всл^дъ  за  смертью 
его  отца,  то  и  имъ  надлежитъ  почтить  память  умершаго  по 
обычаю  турецкому,  то-есть,  изрезать  себ-Ь  лица.  Валентинъ  по- 
сп'Ьшилъ  исполнить  же.тше  варвара:  онъ  и  его  свита  исцарапали 
свои  физхономш  остр1ями  мечей.  Въ  одинъ  изъ  этпхъ  дней  печа- 
ли Турксантъ,  между  прочимъ,  прпнесъ  въ  жертву  покойному  отцу 
четырехъ  ил-Ьнныхъ  Гунновъ.  Онъ  вел'Ьлъ  умертвить  ихъ  вм-Ьст-Ь 
съ  отцовскими  конями,  при  чемъ  громкимъ  голосомъ  поручилъ 
имъ  отправиться  къ  отцу  вестниками  отъ  его  народа.  Когда  всЬ 
погребальные  обряды  были  исполнены,  Турксантъ  допусти.1ъ  по- 
словъ къ  себ'Ь  для  переговоровъ  и  зат^мъ  отправилъ  ихъ  во 
внутренн1я  турецюя  влад'Ьн1я  къ  своему  родственнику  Тарду. 
11осл'Ьдн1й  им'Ьлъ  пребывание  на  Золотой  Гор^Ь,  следовательно, 
после  Дизавула  остался  старпгимъ  въ  княжескомъ  роде,  то-есть, 
верховнымъ  каганомъ. 

Между  темъ  какъ  римское  посольство  пребывало  у  Турокъ, 
Турксантъ  находился  въ  открытой  войне  съ  Римлянами.  Войска 
его  предприняли  завоеван1е  греческихъ  городовъ  на  Киммер1й- 
скомъ  Боспоре.  На  берегахъ  пролива  уже  стоялъ  лагеремъ  под- 
ручный  Туркамъ   князь    утургурск1й,   Анагай,   съ  войскомъ  соб- 
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ственнымъ  п  турецкимъ;  кроы'Ь  того,  Турксантъ  въ  бытность  у 
него  Валентина  послалъ  съ  новыми  силами  своего  военачальника, 
Бохана,  для  скор111П11аго  завоеван1я  города  Боспора  плп  Панти- 
капеи.  Гимское  посольство,  посл-Ь  многпхъ  скптанш  п  унижешй, 
наконецъ  было  отпущено  Турксантомъ  въ  отечество. 

Оиисаше  Валентинова  посольства  замечательно  для  насъ  въ 
сл'Ьдующпхъ  отношенхяхъ.  Вопервыхъ,  самое  направлен1е  его  пути 
къ  Боспору  Кпмме1)1искому  показываетъ,  что  морское  плаван1е 
между  Константинополемъ  и  с1)вернымъ  прпбрежьемъ  Чернаго 
мо1)я  совершалось  не  исключительно  вдоль  береговъ,  какъ  мы 
привыкли  думать  на  основаши  изв-Ьстнаго  оппсатя  судовыхъ  рус- 
скпхъ  каравановъ  у  Константина  Багрянороднаго.  Очевидно  для 
сообщешя  съ  Тавридой  Греки  пользовались  самымъ  узкимъ  м^- 
стомъ  Чернаго  моря  и  переплывали  его  именно  между  Синопомъ 
и  Корсунемъ.  Это  указан1е  объясняетъ  намъ  изв^стхе  Льва  Д1а- 
кона  о  томъ,  что  Игорь,  посл-Ь  своего  поражешя  у  береговъ 
Анатолш,  отплылъ  не  къ  устью  Днепра,  а  именно  въ  Боспоръ 
Киммершсшй,  то-есть,  къ  восточнымъ  берегамъ  Тавриды.  Дал-Ье, 
часть  турецкихъ  ордъ,  какъ  видно,  ужь  основалась  на  западной 
стороне  Каси1пскаго  моря.  Менандръ  не  говорптъ,  гд-Ь  именно 
находилось  м^стопребываше  Турксанта,  но  по  всей  в-Ьроятностп. 
р^чь  идетъ  о  степяхъ  собственно  Астраханскихъ  или  нижней 
Волги.  Въ  этомъ  отношеши  орда  Турксанта  является  прямою 
предшественницей  орды  Батыевой.  Какъ  потомъ  Батый,  Турк- 
сантъ отиравляетъ  европейскпхъ  пословъ  (а  также,  в'Ьроятно,  и 
подчпненныхъ  князей)  въ  Среднюю  Аз1ю  на  поклонъ  верховному 
хану.  Какъ  волжсше  Татары  отделились  п  составили  особое  хан- 
ство, такъ  и  волжсше  Турки  состави.1и  вскоре  особое,  самосто- 
ятельное государство  подъ  пменемъ  Хазарскаго,  средоточ1емъ  ко- 
тораго  сделался  впосл-Ьдствхи  городъ  Итиль,  предшественникъ 
Сарая.  Турецк1я  завоевашя  У1  в^ка  впрочемъ  не  пм-Ьлп,  по  ви- 
димому, такого  опустошптельнаго  характера,  какъ  монголо-татар- 
ск1я  XII  и  ХШ  стол4тш;  следовательно,  при  всей  своей  свире- 
пости. Турки  не  были  такими  безпош,аднымп  дикарями  какъ  Мон- 
голы. Да  и  вся  истор1я  показываетъ,  что  при  столкновенш  съ 
образованными  странами  первые  обнаружили  болЬе  воспр1имчиво- 
сти  къ  началамъ  гражданственности,  нежели  вторые. 

Затемъ,  для  насъ  очень  важны  въ  речи  Турксанта  несколько 
словъ,  относящихся  къ  Аланамъ  и  Утургурамъ  или  азовскпмъ 
Болгарамъ.  Во  время  Зсмархова  посольства,  о  зависимости  этпхъ 
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народовъ  отъ  Турокъ  еще  не  было  и  р-Ьчи.  Напротивъ,  мы  вп- 
д-Ёли,  что  Аланск1Й  князь  допустилъ  къ  себ-Ь  турецкихъ  пословъ 
не  пначе  какъ  бе;$ъ  оруж1я.  Но  въ  сл-Ьдующтй  зат'Ьмъ  десятпл4т- 
яш  пер1одъ  турецк1я  завоеван1я  распространплпсь  до  сЬверо-зо- 
сточныхъ  береговъ  Чернаго  моря.  Алане  п  Утургуры  были  ирп- 
ведены  въ  завпсимость,  не  смотря  на  пхъ  храбрую  оборону,  на 
что  прямо  указываютъ  слова  Турксанта.  Онъ  называетъ  пхъ  сво- 
ими рабамп;  но  разумеется,  подчинеше  ихъ  выражалось  по  обы- 
чаямъ  того  времени  данью  и  обязанностио  выставлять  вспомога- 
тельныя  дружины.  И  действительно,  мы  видимъ,  что  князь  утур- 
гурск1й  Анагай  вм^ст-Ь  съ  Турками  покоряетъ  т-Ь  боспорск1е  го- 
рода, которые  принадлежали  Визант1пской  имперш.  Но  этотъ  князь 
на  столько  еще  силенъ,  что  въ  свою  очередь  пм-Ьетъ  и  свопхъ 
вассальныхъ  или  подручныхъ  владетелей;  наирим^ръ,  иодъ  его 
1)укою  находится  княгиня  племени  Анкагасъ. 

Итакъ,  покоривъ  Гунновъ-Утургуровъ,  Турки  приступили  къ 
завоевашю  боспорскихъ  городовъ;  но  тутъ  р^чь  идетъ  конечно  о 
Пантикапее  и  другихъ  греческпхъ  колошяхъ  на  западномъ  берегу 
Боспорскаго  про-иива;  ибо  восточный  берегъ,  то  есть,  Тамань, 
былъ  уже  во  в.1асти  Болгаръ  Утургуровъ,  п  следовательно  вместе 
съ  ихъ  покорешемъ  перешелъ  иодъ  турецкое  владычество.  Изъ 
описан1я  посо.1ьства  видно,  что  наиболее  упорною  защитой  отли- 
чался городъ  Боспоръ  или  Пантпкапея,  благодаря  конечно  сво- 
имъ  крепкимъ  стенамъ,  иостроеннымъ  при  Юстпшане  I.  Объ 
окончанш  осады  Менандръ  не  упоминаетъ;  но  несомненно,  что 
Турки  и  Болгаре  овладели  этимъ  все  еще  значительнымъ  торго- 
вымъ  городомъ.  Но  всемъ  признакамъ,  они  нанесли  ему  оконча- 
тельное разореше,  и  Боспоръ  после  того  уже  не  поднимался  до 
степени  важнаго  и  богатаго  города.  О  его  древнемъ  велич1и  и 
богатстве  доселе  свидетельствуетъ  множество  драгоценныхъ  пред- 
метовъ,  находимыхъ  въ  безчисленныхъ  Керченскихъ  курганахъ, 
а  также  въ  развалинахъ  его  акрополя  на  такъ-называемой  Мптри- 
датовой  горе.  За  берегами  Боспора  последовало  покореше  всей 
северной  и  восточной  части  Таврическаго  полуострова;  вместе 
съ  темъ  подчинились  Туркамъ  и  обитав1шя  здесь  племена  техъ 
же  Гунновъ  Утургуровъ,  то  есть,  Бо.1гаръ.  Но  всей  Тавриды  имъ 
не  удалось  завоевать.  Спустя  года  полтора  или  два,  именно  иодъ 
582  годомъ,  Менандръ  сообщаетъ  пзвест1е  объ  осаде  города 
Херсонеса;  онъ  опять  не  говоритъ  объ  исходе  осады;  очевидно, 
однако,  что  она  кончилась  неудачно.  Херсонесъ  и  его  окрестная 
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область,  укрепленная  многими  замками  п  длинными  валами,  от- 
стояли себя  отъ  та  варваровъ.  Не  покоренною  осталась  пока  и 
Гот1я  пли  южыое  горное  прибрежье  Таврпды,  можетъ  быть,  до 
Сугдеи  (Судака)  включительно. 


Древняя  Болгар1я  и  Турко-Хазарское  государство.  —  Второй 

христ1анскш    князь    у   Болгаръ.  —  Корсунцы   и   Юстннханъ 

Ринотметъ.  —  1удейство  въ  Хазар1п. 

* 

После  пзв4ст1я  Менандра  о  подчпненш  Гунновъ  Утургуровъ 
Туркамъ,  визант1псте  историки  уже  не  упоминаютъ  объ  Утургу- 
рахъ.  Но  это  молчаше  нисколько  не  означаетъ,  чтобы  посл^дше 
исчезли  изъ  пстор1и.  У  бол'Ье  позднихъ  псториковъ  они  являются 
подъ  другимъ  племеннымъ  назван1емъ,  но  совершенно  на  т'Ьхъ 
же  м^стахъ,  гд-Ь  пхъ  оставплъ  Менандръ.  А  именно,  веофанъ  и 
Никифоръ,  ппсавш1е  два  в^.ка  спустя  посл-Ь  Агае1я  и  Менандра 
и  около  двухъ  съ  половиною  в^ковъ  после  Ирокошя,  уже  не  зна- 
ютъ  Гунновъ  Утургуровъ,  а  вместо  нихъ  говорятъ  о  Гуннахъ 
Болгарахъ  и  Котрагахъ,  которыхъ  1)одина,  Древняя  пли  Вслюмя 
Больаргя^  по  пхъ  словамъ,  лежала  между  Меотшскпмъ  озеромъ  и 
Кавказомъ,  то  есть,  тамъ  же,  откуда  Нрокоихй  выводить  своихъ 
Кутургуровъ  и  Утургуровъ.  Въ  известной  легенде  о  разделенш 
Болгаръ  по  смерти  Куврата,  веофанъ  п  Никифоръ  говорятъ,  что 
часть  старшаго  Кувратова  сына  Батбая  осталась  на  родине,  где 
и  была  вскоре  покорена  Хазарами,  которымъ  п.1атптъ  дань  „до 
сего  дня"  (то  есть  до  времени  веофана  и  Никпфора,  ппсавшпхъ 
въ  первой  четверти  IX  века).  Несостоятельность  этой  легенды 
очевидна:  тавричесше  и  кубансше  Болгаре  подпали  пгу  восточ- 
ныхъ  завоевателей  не  после  смерти  Куврата,  то  есть  не  во  вто- 
рой половине  УН  века,  а  гораздо  ранее,  во  второй  половине 
\"1  вЬка,  какъ  это  мы  сейчасъ  видели  изъ  расказовъ  Менандра, 
писавшаго  о  собьпчяхъ  ему  современныхъ;  только  Менандръ  на- 
зываеть  этихъ  завоевателей  Турками  п  не  уиотребляетъ  имени 
Хазаръ;  точно  также  не  упот1)ебляетъ  оиъ  имени  Бо.1гаръ,  а  на- 
зываетъ  ихъ  Утургурами. 

Назван1е  Хазары  впервые  яв.мется  у  Оео(1^ана  подъ  626  годомъ 
по  поводу  союза  пхъ  съ  импе1)аторомъ  Иракл1емъ  и  дружескаго 
свидан1я  его  съ  ихъ  иредводителемъ  иодъ  стенами  Тифлиса.  От- 
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сюда  заключали  обыкновенно,  что  Хазары  только  въ  это  время 
явились  въ  странахъ  прикавказскпхъ,  п  совершенно  упускали  кзъ 
виду  то,  что  пов'Ьствуетъ  Менандръ  о  турецкихъ  завоеван1яхъ  въ 
\'1  в'Ьк-Ь;  хотя  веофапъ,  употребляя  впервые  имя  Хазаръ,  иояс- 
няетъ,  что  такъ  назывались  „восточные  Турки";  а  его  современ- 
нпкъ  Никпфоръ,  разсказывая  объ  упомяпутомъ  свиданш  Ираклтя, 
союзнпковъ  его  пменуетъ  просто  Турками,  п  потомъ  оба  оип,  вео- 
фапъ и  Никпфоръ,  не  разъ  еще  называютъ  пхъ  Турками.  Никп- 
форъ впервые  ириводитъ  имя  Хазаръ  въ  упомянутой  легенде  о 
Куврат-Ь  и  Батба^.  По  этому  поводу  оба  писателя  зам'Ьчаютъ, 
что  Хазары  пришли  пзъ  внутренней  Верзел1п  (Оеофанъ)  пли  Ве- 
рпл1п  (Нпкпфоръ),  страны  соседней  съ  Сарматами,  п  покорили 
вс'Ь  народы  до  Понта.  На  основан1п  этпхъ-то  неточныхъ  указан1й. 
истор1ограф1я  выводила  заключеше  о  пришествхи  въ  прикавказ- 
ск1я  страны  какого-то  новаго  народа  Хазаръ  въ  УП  в'Ьк'Ь;  тогда 
Еакъ  зд'Ьсь  надобно  разуметь  все  т^хъ  л;е  Турокъ,  на  которыхъ 
перешло  туземное  назваше  древнихъ  Казировъ  и.та  Акацпровъ. 
Вообще  въ  среднев-Ьковой  исторш  народовъ  мы  впдимъ  постоян- 
ную см^ну  пменъ  и  довольно  сбивчивое  ихъ  употреблеЕ1е  въ  пе- 
то чнпкахъ;  это  явлен1е  сильно  отразилось  также  въ  исторш  Рус- 
совъ,  Болгаръ  и  Хазаръ;  но  исторюграф1Я  по  большей  части  упу- 
скала его  изъ  виду,  и  встречая  новыя  народныя  имена,  обыкно- 
ловенно  разумела  подъ  ними  п  новые  народы  *). 


'•')  Не  могу  при  этомъ  не  заметить,  какъ  филолог1л,  ложно  применяемая,  под- 
держиваетъ  эту  сбивчивость.  Наприм^ръ,  мы  знаемъ  филологовъ,  иользующихся 
известностью,  которые  продолжаютъ  разсуждать  о  финскомъ  происхождетпи  Ха- 
заръ на  основаши  одного  только  назвашя  ихъ  города  „Саркелъ",  толкуя  его  кор- 
ни изъ  финскихъ  нар'Ьчш  и  преимущественно  изъ  13огульскаго.  Но  во-первыхъ, 
эти  филологи  не  подозр-кваютъ  того,  что  въ  данномъ  случаЬ  названхе  прикавкао- 
скаго  народа  Казировъ  перешло  на  пришлыхъ  изъ-за  Кас.и!Г!Скаго  моря  Турокъ 
(вирочемъ  вина  такого  недоразум'Ьн1л  падаетъ  на  недостатокъ  собственно  исто- 
рической критики  источниковъ);  а  во-вторыхъ,  отъ  Казаръ,  кром'Ь  Саркела,  ос- 
талось еще  несколько  назваи1й  географическихъ  и  личныхъ.  Наконеи/ь,  и  самое 
слово  Саркелъ  можно  еще  съ  большнмъ  успЬхомъ  толковать  изъ  языковъ  турец- 
ко-татарскихъ  (къ  чему  склоняется  и  Лербергъ  въ  своемъ  изсл4дован1и  о  Сар- 
кел^);  напомпимъ  только  объ  участ1И  татарскаго  слова  кала,  означающаго  кре- 
пость, въ  назваши  н'Ькоторыхъчерноморскихъ  городопъ  нозднеГипаго  турецко-татар- 
скагопер1ода(Ч.уфутъ-кале,  Ени-кале,  Сухумъ-кале  и  пр.).  При  р'1;шен1ц  нодобныхъ 
вонросовъ  не  надобно  упускать  изъ  виду  и  родство  многихъ  корней  въ  нар4ч1яхъ 
финскаго  и  тюркскаго  семейства,  а  также  переходъ  назван1Й,  особенно  геогра- 
фическихъ, отъ  одного  народа  къ  другому;  Хазары  же  являются  именно  смесью 
пришлыхъ  Турокъ  съ  разными  туземными  элементами,  каковы  угорский,  славян- 
С.К1Й  и  особенно  черкесск1й. 
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Уже  въ  копц'Ь  У1  в-Ька  мы  находпмъ  у  Турокъ  междоусобную 
войну  пзъ-за  каганскаго  престола.  На  этотъ  разъ  верховному  ка- 
гану съ  помощью  трехъ  остальныхъ  удалось  подавить  мятежъ 
(См.  у  беофплакта  Спмокаты  подъ  597  г.).  Но  междоусоб1я,  ко- 
нечно, потомъ  возобновились,  п  Волжско-касшйская  орда  Турокъ 
(какъ  впосл'Ьдств1и  орда  Батыева  плп  Золотая),  по  всЬмъ  приз- 
накамъ,  отделилась  отъ  свопхъ  туркестанскихъ  родичей,  и  въ 
УП  в'Ьк'Ь  составила  особое  государство,  сделавшееся  известнымъ 
преимущественно  подъ  именемъ  Хазарскаго.  Зд^Ьсь  господствую- 
щее турецкое  племя  подчинилось  в.ияшю  покоренныхъ  народовъ, 
отчасти  см'Ьшалось  съ  ними  и  мало  по  малу  утратило  свою  пер- 
воначальную дикость  и  свир4пость. 

Посте  того  какъ  азовско-черноморск1е  Болгаре  вошли  въ  составъ 
Хазарскаго  государства,  истор1я  пхъ  въ  течете  н4сколькпхъ  сто- 
л'Ьт1Й  скрывается  иногда  подъ  именами  Хазаръ  и  Хазарш,  а  от- 
части подъ  прежнимъ  именемъ  Гунновъ.  Но  все-таки  есть  воз- 
можность следить  за  нею  и  въ  этотъ  пер1одъ.  Такъ  во  время 
знаменитой  борьбы  императора  Ирак.ля  съ  Персами,  союзниками 
Хозроя  противъ  Византш,  какъ  известно,  были  Авары.  Въ  626  г. 
они  подступили  къ  Константинополю  съ  европейской  стороны,  а 
на  аз1атскомъ  берегу  0рак1йскаго  Боспора  расположилось  персид- 
ское войско.  Въ  числе  вспомогательныхъ  дружинъ  Аварскаго  ка- 
гана находились  и  подчиненные  ему  дунайскге  Бо.лгаре  (въ  хро- 
нике Манассш  названные  Тавроскиеамп).  Между  темъ  союзниками 
Ирак.пя  противъ  Хозроя  были  Турко-Хазары,  а  вместе  съ  ними, 
конечно,  и  те  племена,  которыя  состояли  съ  нимъ  въ  вассаль- 
ныхъ  отнои1ен1яхъ;  следовательно,  въ  числе  хазарскихъ  войскъ 
находились  и  азовско-черноморсше  Болгаре.  Здесь  мы  видимъ  не- 
которое продолжен1е  техъ  же  отношеп1й,  какъ  и  въ  VI  веке  при 
Юстпн1ане  I,  когда  Болгаре  Кутургуры  были  врагами  имперш,  а 
Болгаре  Утургуры  явились  ея  союзниками  и  даже  сражались  за 
нее  противъ  своихъ  родичей.  Это  соображен1е  подтверждается  и 
следу ющимъ  пзвесттемъ,  которое  свиде.тельствуетъ  о  союзныхъ 
отношен1яхъ  азовскпхъ  Болгаръ  къ  Ирак.пю.  По  словамъ  патр1- 
арха  Никифора,  въ  618  году  какой-то  гуннсшй  князь,  въ  сопро- 
вожден1и  своихъ  родственпрковъ,  приближенпыхъ  и  даже  ихъ  женъ^ 
отправился  въ  Константинополь  и  просплъ  о  дарованш  ему  свя- 
таго  креи1;ен1я.  Желанге  его  было  охотно  исполнено;  его  воспрп- 
нпмалъ  самъ  императоръ,  я  воспреемнпками  знатныхъ  Гунновъ  и 
пхъ  жепъ  были  рпмск1е  вельмолш  съ  своими  женами.  Новокрещен- 
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нымъ  сд'Ьлалп  прпличныя  наставлен1я,  чтобъ  укр-йпить  пхъ  въ 
новой  в'Ьр'Ь;  од'Ьлплп  богатыми  царскпмп  подарками  п  римскими 
титулами;  при  чемъ  самому  князю  дали  титулъ  патрпц1я;  зат'Ьмъ 
ихъ  отпустили  на  родину.  Это  изв'Ьст1е  для  насъ  очень  драгоценно. 
Р^чь  идетъ,  конечно,  о  томъ  же  Гуннскомъ  племени,  къ  кото- 
рому ирпнадлежалъ  князь  Гордасъ;  а  посл^днИ!,  какъ  мы  узнаемъ 
изъ  веофана,  1)0  л-Ьтъ  назадъ  'Ьзди.иъ  въ  Константинополь  при- 
нять крещеше  изъ  рукъ  Юстпшана  I.  (беофанъ  и  Никифоръ,  какъ 
известно,  Болгаръ  называли  и  Гуннами).  Гордасъ  погибъ  жертвою 
своей  ревности  къ  в'ЬрЬ,  и  иосл'1^  того  распространен1е  христ1ап- 
ства  между  таврическими  Болгарами,  конечно,  замедлилось  на 
некоторое  время.  Но  потомъ  оно  д^лаетъ  усп-Ьхи:  мы  видимъ,  что 
другой  князь  принимаетъ  крещеше  съ  своими  боярами  и  даже  съ 
ихъ  женами;  ирп  чемъ  источнпкъ  не  говорить,  чтобы  судьба  его 
была  похожа  на  судьбу  Гордаса.  Следовательно,  христханство  съ 
этото  времени  бо.и'Ье  прочно  утвердилось  между  азовско-черномор- 
скими  Болгарами;  хотя  большая  ихъ  часть  оставалась  въ  языче- 
ств'б;  чему  способствовало  и  ихъ  раздроблен1е  на  разныя  племена, 
подчиненныя  различнымъ  князьямъ. 

Д.тя  истор1и  этихъ  Болгаръ  важны  также  н'Ьсколько  да.1ьн4й- 
шихъ  изв'Ьст1п  о  Херсоне,  Боспоре  и  Фанагорш,  сообщаемыхъ  по 
поводу  Юстпшана  Ринотмета  или  Безносаго.  Это  былъ  последит 
пмператоръ  пзъ  династш  Иракл1я,  отличившшся  чрезвычайною 
жестокостш.  Однимъ  изъ  т^хъ  переворотовъ,  которые  такъ  обыч- 
ны въ  Византшской  истор1п,  Юстин1анъ  бы.1ъ  сверженъ  съ  пре- 
сто.1а  и  съ  обрезаннымъ  носомъ  сосланъ  въ  заточеше  въ  Херсо- 
несъ  Таврическш,  въ  702  году.  Въ  ссылке  онъ,  повидимому, 
пользовался  некоторою  свободою,  при  чемъ  не  скрывалъ  своей 
надежды  снова  овладеть  престоломъ.  Херсонпты  не  только  не  по- 
казывали охоты  помочь  ему,  но,  опасаясь  преследовашя  со  сто- 
роны новаго  императора  Тивер1я  Апспмара,  хотели  или  убить  из- 
гнанника, или  схватить  его  п  отослать  къ  Тиверио.  Пров^давъ  о 
томъ,  Юстин1анъ  б^жалъ  спачала  въ  городъ  Доросъ,  то-есть,  въ 
соседнюю  Готш,  а  отсюда  къ  Хазарскому  кагану.  Последнш  при- 
нялъ  его  съ  честш  и  выдалъ  за  него  свою  сестру.  Пос.^е  того 
Юстншанъ  съ  молодою  супругою,  названною  въ  крещеши  Эеодо- 
рою,  поселился  въ  ванагор1и  и  зд^сь  питалъ  планы  о  возвращен1и 
престола  съ  помощью  своего  новаго  родственника,  то-есть,  Ха- 
зарскаго  кагана.  Тогда  Апспмаръ  отправилъ  посольство,  которое 
обещашемъ  великихъ  даровъ  склоняло  кагана  илп  выдать  Юстп- 
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Н1апа  жпвымъ,  пли  прислать  его  голову  въ  Константинополь.  Ка- 
ганъ  не  устоялъ  протпвъ  золота  п  поручплъ  евоимъ  нам'Ьстни- 
камъ  Папацу  0апагор1йсЕОму  п  Бальгпцу  Боспорскому  убпть  его 
зятя,  когда  поданъ  будетъ  къ  тому  знакъ.  Объ  этомъ  проведала 
Оеодора  п  сообщила  своему  мужу.  Юстпн1анъ  поступплъ  съ  обыч- 
ною ему  р'1'>гаптельност1ю  и  свпр-Ьпостью:  онъ  приг.тасп.тъ  нам4ст- 
нпковъ  ЕЪ  себ-Ь  на  свпдаше  по  одпночгЬ  п  обопхъ  задушп.1ъ  ве- 
ревкою; зат'Ьмъ,  отославъ  жену  къ  кагану,  самъ  сФ.лъ  на  кораб.1ь 
п  б'Ьжалъ  къ  Тервелю,  царю  дунайскпхъ  Болгаръ.  Съ  помощью 
посл^дняго  ему  удалось  действительно  воротить  ирестолъ,  пос.!^ 
чего  онъ  прпзвалъ  къ  себ'Ь  и  свою  хазарскую  супругу. 

Злопамятный  Ринотметъ  не  могъ  простить  Херсонитамъ  ихъ 
неиртязни  къ  нему  во  время  ссылки  и  готовилъ  пмъ  жестокое 
мщенте.  Въ  708  году  онъ  снаряди.1ъ  флотъ  и  войско  п  иосла.тъ 
ихъ  въ  Тавриду,  съ  т'Ьмъ  чтобъ  опустошить  Херсонскую  об.тасть 
мечемъ  п  огнемъ;  а  правптелемъ  Херсона  назначплъ  спаеартя 
Илью.  Отправленное  войско  пспо.таило  свое  поручеше  и  нобило 
многихъ  жителей  Херсонской  об.тасти.  Между  прочпмъ  оно  схва- 
тило зд'Ьсь  хазарскаго  наместника  или  тудупа  и  знатн-Ьйшага 
изъ  граждапъ  Зоила  съ  сорока  патрищями  города  и  подвергло 
ихъ  пытке,  а  двадцать  другпхъ  патрищевъ  потопило  въ  лодке, 
наполненной  камнями.  Молодымъ  людямъ  была  оставлена  жизпь 
съ  темъ,  чтобы  обратить  ихъ  въ  рабство.  Юститанъ  веле.тъ 
привести  ихъ  въ  Константинополь;  но  дорогою  буря  потопп.та 
корабли,  при  чемъ  погибло  неско.1ько  тысячъ  Корсупской  моло- 
дежи. Но  месть  Юститана  все  еще  не  насытилась.  Онъ  снаря- 
ди лъ  новый  ({(лотъ,  и  отправилъ  его  съ  приказап1емъ  произвести 
въ  Ко])сунской  об.1астп  всеобп1,ее  безпощадное  пзб1ен1е.  Извест1е 
о  томъ  привело  Херсонптовъ  въ  отчаян1е;  они  единодушно  воз- 
стали  и  отправили  къ  кагану  просьбу  прислать  пмъ  хазарск1й 
гарнизопъ.  Къ  этому  возстантю  прпсоедини.шсь  и  сами  предво- 
дители императорскаго  войска,  именно  спанар1й  Илья  и  началь- 
никъ  флота  Варданъ.  Тогда  К)стин1анъ  назначплъ  въ  Херсопъ 
новыхъ  начальниковъ  и  послалъ  ихъ  съ  дружиною  въ  300  че- 
ловекъ.  Опъ  приказалъ  отослать  къ  кагану  тудупа  и  Зоп.та  съ 
извпнен1ями.  Корсунцы  схватили  "новыхъ  начальниковъ  и  умерт- 
вили, а  ихъ  трехсотенную  дружину  вместе  съ  тудуномъ  п  Зо- 
иломъ  выдали  Хазарамъ.  Дорогою  къ  кагану  тудунъ  умеръ;  со- 
11ровождавш1е  его  Хазары  (Турки)  при  его  погребети  принести 
въ  жертву    евоимъ    богамъ    всехъ    триста    Визант1Йцевъ.  Между 
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т^1мъ  Херсонпты  отлояшлпсь  отъ  Юстпшана  тт  провозгласили 
пмперато])Омт.  помянутаго  Бардана,  давъ  ему  пронвате  Фплпп- 
пика.  Юстпн1ат1ъ  опять  вооружплъ  новый  флотъ  п  снабдилъ  его 
осадными  машппамп  для  совершеннаго  разрутен1я  херсонскпхъ 
ст'Ьнъ  п  башенъ.  Машины  эти  начали  дМствовать  усп-Ьшно  п 
уже  разрушили  дв4  башни  (по  имени  Кентонарезтй  и  Синагръ), 
когда  прибыт1е  хазарскаго  войска  остановило  пхъ  дальн'1'>йш1е 
усп-Ьхи.  Варданъ  уб-Ьжалъ  къ  Хазарскому  кагану.  Флотъ  и  вой- 
ско, потерп^въ  неудачу  и  опасаясь  мстительнаго  императора, 
предпочли  пристать  къ  мятежнпкамъ,  признали  государемъ  Вар- 
дана  Филиппика  и  послали  за  нимъ  къ  кагану.  Иосл^дньп  взя.тъ 
съ  мятежнпковъ  бо.1ьшой  окупъ,  п  кром-?}  того,  клятву,  что  они 
не  изм'Ьнятъ  новому  императору,  и  прпслалъ  имъ  Филиппика. 
Этому  претенденту  вскор-^  удалось  действительно  свергнуть, 
убить  Юстип1ана  и  занять  его  м'Ьсто. 

Такъ  пов4ствуютъ  веофанъ,  Анастасш,  Никифоръ  и  друг1е 
болЪе  поздн1е  компиляторы.  Для  насъ  въ  этихъ  событ1яхъ  важ- 
ны, между  прочимъ,  отношешя  къ  Хазарамъ.  Откуда  явился  въ 
Херсоне  хазарск1Й  тудунъ,  у  Никифора  названный  архонтомъ, 
то-есть,  нам'Ьстяикомъ  Херсона?  Поведете  Херсонитовъ  отно- 
сительно Юстин1ана  во  время  ссы.тки  не  виолн'Ь  объясняетъ 
намъ  его  ненасытное  мщен1е.  Притомъ  онъ  начинаетъ  эту  месть 
только  пять  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  возврап1,ен1я  себ'1',  престола. 
Очевидно,  источники  передаютъ  намъ  событ1я  не  полно  и  не 
точно.  Соображая  вс!'.  обстоятельства,  позво.дяемъ  себЬ  предпо- 
•тожить  сл-Ьдующее.  Херсонская  область  была  собственно  вас- 
са.тьнымъ  влад4н1емъ  Визант1йской  пмпер1п;  она  все  еп1;е  сохра- 
няла свою  автономш,  а  также  свои  торговый  иривиллегш,  кото- 
рыми конечно  дорожила.  Мстительный,  деспотпчный  Юстишанъ 
вероятно  началъ  стеснять  эту  автоном1ю.  Тогда  Корсунцы  вос- 
пользова.лись  сос^Ьдствомъ  Хазарскаго  государства,  можетъ  быть, 
задумали  отдаться  подъ  покровительство  кагана  и  приняли  къ 
себ'1',  хазарскаго  сановника  съ  его  свитою.  Отсюда-то,  в'^'.роятно, 
и  вознпк.та  такая  ожесточенная  воина  со  стороны  Юститана. 
Странно  однако,  что  Хазары,  въ  конц-Ь  У1  в^ка  тщетно  оса- 
ждавпт1е  Херсонъ,  не  восио.дьзовалпсь  обстоятельствами,  чтобы 
завладеть  имъ  во  время  этой  войны.  Но  Корсунцы,  в'Ьроятно, 
совсЬмъ  и  не  же.тали  наложить  на  себя  хазарское  иго  и  не  пу- 
ска.ти  въ  своп  городъ  си.тьнаго  хазарскаго  гарнизона;  они  хотели 
то.1ько  воспользоваться  помот;ью  кагана  для    спасен1я    своей  ав- 
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ТОНОМ!!!  И  ДЛЯ  свержешя  Юст!!тана,  что  пмъ  п  удалось.  За  ха- 
зарскую помо!ць  они  заплатили  деньгами  и  остались  въ  соедине- 
шп  съ  Визант1пскою  пмпер1ей.  Свою  автоном1ю  и  своихъ  выбор- 
ныхъ  правителе11  Корсунцы  сохраняли  до  временъ  императора 
веофила,  то-есть,  еще  бо.тЬе  стол^т1я. 

По  отношетю  еъ  таврическимъ  и  таманскимъ  Болгарамъ  ири- 
веденныя  событ1я  подтверждаютъ  только  ихъ  полную  зависимость 
въ  то  время  отъ  Хазаръ,  Мы  наход1!мъ  хазарскихъ  нам'Ьстни- 
ковъ  на  об^пхъ  сторонахъ  пролива,  то-есть,  и  въ  Боспор-Ь,  и 
въ  Фанагор!]!.  Въ  течеше  УШ  в'Ька  уже  весь  почти  Таврическ!!! 
полуостровъ  подпалъ  власти  Хазаръ,  за  исключетемъ  Корсун- 
ско!"!  области;  между  прочимъ  около  этого  времени  они  завоева- 
ли п  сос'Ьднюю  съ  Корсунью  область  Гот1Ю. 

Во  второй  половине  УП  в'Ька  Персидское  государство,  какъ 
известно,  сменилось  Арабскимъ  халифатомъ.  Новые  завоеватели 
вошли  въ  столкновен1е  съ  Хазарами  въ  странахъ  закавказскихъ, 
которыя  всегда  служили  спорными  влад'Ьшями  для  сильныхъ  со- 
сЬднихъ  государствъ.  Отно!пешя  Хазаръ  къ  Визант1п  почти  не 
изменились  съ  появлешемъ  мусульманскаго  халп(})ата.  Пунктами 
столкновешя  съ  впзант1йскимъ  правительствомъ  по  прежнему 
оставались  влад'1ш1я  въ  Тавриде  и  отчастп  на  восточномъ  Чер- 
номорскомъ  берегу;  но  столкновешя  эти,  какъ  и  прежде,  усту- 
пали м-Ьсто  общимъ  интересамъ  по  отношешю  къ  сильному  аз1- 
атскому  сосуду.  Союзы  протпвъ  Арабовъ  сделались  иродолже- 
шемъ  прежнихъ  союзовъ  иротпвъ  Персш.  Визант11Т[СК1е  импера- 
торы иногда  вступали  даже  въ  родственныя  связи  съ  хазарск1!ми 
каганами.  Такъ,  посл'Ь  Юстин1ана  Ринотмета  пмператоръ  Левъ 
Исавр1анпнъ  женилъ  своего  сына  (Константина  Копронима)  на 
дочери  кагана.  Эта  хазарс1хая  принцесса,  нареченная  въ  креще- 
ши  Ириной,  впосл'Ьдствш  прославилась  во  время  иконоборства: 
она  б!,1ла  почитательницею  иконъ,  между  т^мъ  какъ  ея  мужъ 
Константинъ  п  сыкъ  Левъ,  прозванный  по  матерп  Хазаромъ, 
были  известные  гонители  иконъ. 

Около  этого  времени  Хазар1я  сделалась  иопрпщемъ  борьбы 
между  разными  религ1ямп,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  получила 
окончатольпаго  преобладан1я;  что  им^ло  важное  вл1яше  на  судь- 
бу Хазарскаго  государства. 

Мы  вид'Ьли,  что  Турки,  въ  У1  вГ.кЬ  притедпие  изъ  за  Кастй- 
скаго  моря,  были  дик1е  огнепоклоиникп.  КромЬ  иоклонен!я  ог- 
ню, они,  по  свнд'1".тельству  Оеофплакта,    поклонялись  вЬтрамъ  и 
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вод'Ь  и  слагали  молитвы  земл-Ь;  однако  чтили  и  верховное  бо- 
жество, творца  вселенной,  которому  приносили  въ  жертву  ко- 
ней, быковъ  и  овецъ.  Они  пм'Ьли  1)одъ  жрецовъ-шамановъ,  кото- 
рымъ  приписывали  даръ  прорицан1я.  Христ1анская  проиов-Ьдь  рано 
проникла  въ  страну  Турокъ,  но  по  видимому  падала  на  безплод- 
ную  почву.  Тотъ  же  веофилактъ  расказываетъ,  что  къ  импера- 
тору Маврик1ю  (въ  конц'1>  ДТ  вЬка)  разъ  привели  пл'Ьнныхъ  Ту- 
рокъ. На  лбу  у  нихъ  оказалось  изображеше  креста,  отмеченное 
черными  точками.  На  вопросъ,  что  это  значитъ,  Турки  раска- 
зали  следующее.  Однажды  въ  ихъ  стран'Ь  свирепствовала  моро- 
вая язва;  некоторые  жпвш1е  между  ними  христ1ане  уб-Ьди-ш  ихъ 
матерей  отметить  на  лбу  мальчиковъ  крестное  знамен1е,  обещая 
пмъ  спасете  отъ  смерти.  Эти  спасенные  однако  остались  такими 
же  язычниками,  какими  были  ихъ  отцы. — Мы  говорили,  что  Тур- 
ки, поселивипеся  на  западной  стороне  Касп1йскаго  моря,  под- 
верглись вл1ян1ю  покоренныхъ  ими  народовъ.  Вл1яте  это  отра- 
зилось конечно  и  на  религш.  Въ  конц-Ь  УП  в^1ка  появился  между 
ними  исламъ,  внесенный  сплою  меча.  По  изв'Ьстхю  Эльмакина,  во 
время  халифа  Абдул-мелека  сынъ  его  Мослимъ  пост-Ь  одного 
сильнаго  поражен1я,  нанесеннаго  Хазарамъ,  мног1я  ихъ  тысячи 
принудилъ  принять  магометанскую  в^ру.  Эта  фанатическая  ре- 
лиг1я  конечно  бол^е  подходила  къ  дикому  турецкому  племени, 
нежели  хрпст1анство,  и  действительно  потомъ  распространилась 
между  ними,  однако  не  получила  преобладан1я.  Она  встретила 
зд'Ьсь  счастливаго  соперника  въ  лиц'Ь  1удейства. 

Евреи  распространи.1ись  на  Кавказе  и  въ  Крыму  изъ  Пале- 
стины, Вавплон1и  и  другихъ  м^стъ  Передней  Азш  еще  до  Р. 
Хр.  Какъ  народъ  промышленный,  они  рано  встречаются  въ  тор- 
говыхъ  греческнхъ  колотяхъ,  и  между  прочпмъ,  на  Боспоре 
Киммершскомъ.  Одна  пантикапейская  надпись,  принадлежащая 
81  году  по  Р.  X.,  говоритъ  объ  отпущенхи  еврейскаго  раба  съ 
соглас1я  синагоги  {Воеск  Согр.  1п8спр1.  .Л»  214),  а  синагога  пред- 
полагаетъ  уже  целую  общину.  Давнее  пребыван1е  Евреевъ  въ 
Крыму  подтверждается  также  заметками  на  старыхъ  свиткахъ 
Пятпкнпж1я  и  надгробными  надписями,  особенно  такъ  называемой 
Хосафатовой  долины  въ  Чуфутъ-Кале  *).    Эти    памятники  заклю- 


*)  Большое  количество  лодобныхъ  свитковъ  и  надписей  собраио  было  труда- 
ми изв'Ьстнаго  еврея  Фирковича.  Выводы  Иоъ  этого  собран1я  см.  вг  со- 
чинеши    г.  Хвольсона:  АсМгеЬп  НеЬгалзсЬе  ОгаЬзсЬпйеп  аиз  (1ег  Кпт  (Мё- 
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чаютъ  въ  себ'?!  указашя  на  Брптокъ  еврейской  колонпзащп  на 
Кавказъ  п  въ  Крымъ  изъ  Передней  Аз1п  н  Втгзант1йской  имлерш, 
ко.юипзад!!!,  продолжавшейся  въ  теченте  всей  первой  половпны 
Средпихъ  в1;ковъ.  Особенно  многочисленная  еврейская  община 
процветала  въ  то  время  на  восточномъ  берегу  Рспммершскаго 
Боспора  въ  <Г>анагор1и  или  въ  Матарх-Ь,  какъ  она  называется  въ 
еврейскихъ  памятникахъ.  Эта  община  въ  свою  очередь  высылала 
колошп  въ  блпжше  тавугачесте  города,  напрпм'Ьръ:  въ  Керчь, 
Кафу,  Солкатъ,  Сугдею,  Мангупъ,  п  другхе.  Въ  этомъ  отнопгенш 
съ  еврейскими  памятниками  виолн'Ь  согласуется  свид'Ьтельство 
визант1йскаго  историка  Веофана.  Говоря  о  Кубанской  стране 
какъ  о  родине  Болгаръ,  онъ  зам^1чаетъ,  что  Фанагур1я  (означа- 
ющая тутъ  вообще  Таманск1Й  полуостровъ)  населена  разными 
племенами,  прпчемъ  попменовываетъ  только  Евреевъ;  сл^^дова- 
тельно,  въ  этой  областп  они  были  особенно  многочисленны. 

Этимъ  обил1емъ  въ  томъ  краю  еврейскаго  элемента,  весьма 
подвпжнаго  и  промышленнаго,  прптомъ  им'Ьвшаго  въ  своей  сре- 
де многихъ  ученыхъ  мужей,  и  объясняется  усп^хъ  1удейскоп 
пропаганды  между  Турко-Хазарами.  Усп-Ьхъ  былъ  столь  значите- 
ленъ,  что  является  ц^лая  хазарская  дпнаст1я,  пспове дующая 
релипю  Моисея — собьтт1е  единственное  въ  своемъ  род4.  О  томъ, 
какпмъ  образомъ  произошло  это  обращеп1е,  мы  не  имеемъ  ни- 
какихъ  достоверныхъ  свпдетельствъ;  ибо  разсказы  о  принятш 
1удейства  царемъ  хазарскимъ  Булой  плп  Буланомъ,  около  поло- 
вины У111  в-Ька,  должны  быть  отнесены  къ  легендамъ;  они  чер- 
паются только  изъ  Н'Ькоторыхъ  сомнительныхъ  еврейскихъ  источ- 
никовъ  и  не  подтверждаются  никакими  другими.  Царь,  сомн'Ь- 
вающшся  въ  истине  язычества  и  испытывающей  проповедниковъ 
трехъ  рс.1иг1й:  иудейской,  христ1анской  и  магометанской,  —  это 
весьма  общш  мотпвъ  для  расказовъ  подобнаго  рода  *).  Трудно 
сказать,    въ    какой    именно  форме  утвердп.тось  тудейство  между 


то1ге8  (1е  ГАсасЬ  УИ-е  зёпе.  Т.  IX).  Вирочемъ  г.  Фирковнчь  позволилъ 
себ'Ь  внести  много  нодд^.локъ  въ  свое  собран1е,  какъ  это  дока:'.ано  преимуще- 
ственно трудами  г.  Гаркави. 

*)  Хотя  г.  Хвольсонъ  въ  споемъ  сейчасъ  па;!ваниомъ  трудЬ  и  настаиваетъ  на 
томъ,  что  отв'Ьтъ  хазарскаго  дарл  1о(ифа  испанскому  еврею  Хасдаю,  заклю- 
чаюпий  уиомлнутун)  легенду,  иредставляетъ  иодлинный  намлтникъ;  но  мы  иока 
считаемъ  недостаточно  опровергнутымъ  то  мн^-апо,  но  которому  этотъ  отвЬтъ 
С(;т1.  не  (5ол1;е  какъ  мисти(|)11ка1ил,  сочиненная  какпмъ-ннб}'дь  ученымъ  Евреемъ 
(русск1й  переводъ  его  см.  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.    1847.  Л";;  6). 
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Хазарамп,  въ  вид-Ь  раввинскаго  талмудизма  пли  въ  вид'Ь  караптта, 
издавна  существовавгааго  въ  Крыму  и  на  Кавказе.  Вопросъ  этотъ 
спорный  въ  ученомъ  м1р'Ь;  но  бол'Ье  вероятности,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  находится  на  сторон-!!  карап:5ма.  Во  всякомь  случай 
существован1е  еврейской  религш  у  Хазаръ  не  подлежптъ  сомнй- 
шю,  ибо  о  немъ  свид^тельствуготъ  разные  пезавпспмые  другъ 
отъ  друга  источники.  ИзвЬстенъ  расказъ  нашей  л-Ьтоппсп  о 
прпбыт1п  1удейскпхъ  мпсс10неровъ  отъ  Хазаръ.  То  же  подтвер- 
ждаютъ  и  арабсЕхе  иисате.ти,  особенно  Ибнъ-Даста  п  Йбнъ-Фад- 
ланъ.  ТТос.1'Ьдн1Й  впрочемъ  поясняетъ,  что  только  царь  п  его 
дворъ  испов^дуютъ  1удепство,  а  что  остальной  народъ  состоптъ 
пзъ  мусульманъ,  христ1анъ  и  язычнпковъ '"). 

Обращен1е  хазарской  дпнастш  въ  1удейство,  по  н^которымъ 
П1)изнакамъ,  неблагопр1ятно  повл1яло  на  дальн'1>йшее  развпт1е  го- 
сударства. Между  т'Ьмъ  какъ  царь  былъ  1удеемъ,  войска  его 
состояли  преимущественно  изъ  магометанъ  и  язычнпковъ;  соб- 
ственно же  еврейское  населеше,  разсЬянное  въ  хазарскихъ  горо- 
дахъ  и  занятое  свопми  меркантильными  интересами,  представля- 
ло конечно  весьма  слабую  опору  для  поддержашя  государствен- 
наго  единства  и  могущества.  Соперничество  разныхъ  ре.тигш  не 
могло  содействовать  образованш  одной  полной  нащи,  и  Хазарское 
государство  до  конца  осталось  собран1емъ  разныхъ  народностей. 
Постепенному  упадку  хазарскаго  могущества  способствовало  и  са- 
мое раздвоеше  властп.  Въ  рукахъ  верховнаго  кагана  (хазаръ- 
хакана,  по  Ибнъ-Даста)  съ  течен1емъ  времени  оста.1ась  власть 
почти  номинальная,  хотя  особа  его  и  была  окружена  чрезвычай- 
нымъ  почптан1емъ;  а  действительная  власть  сосредоточилась  въ 
рукахъ  его  намйстника,  иачальствовавшаго  надъ  войскомъ.  По- 
следн1й  назывался  по  Константину  Багрянородному  просто  пвхь 
(то-есть,  бегъ),  по  Ибнъ-Фад.1анну  хакань-беь7>^  а  по  Ибнъ-Даста 
иша  (то-есть,  почти  то  же  что  шахъ,  какъ  объясняетъ  г.  Хволь- 
сонъ  въ  своей  книге  объ  этомъ  писателе,  стр.  56).  Подобное 
раздвоен1е  влгасти,  конечно,  имело  свою  долю  участ1я  во  внут- 
реннихъ  смутахъ  и  разложешп  государства. 


*)  Въ  другомъ  м4ст4  Ибнъ-Фадланъ  говоритъ:  „Хараре  и  царь  ихъ  всЬ 
Евреи".  Но  тутъ  подъ  словомъ  Ха:!аре  должно  разуметь  также  дворъ  и.1И  ха- 
зарскую аристократию,  какъ  это  съ  в4}юятиост1ю  толкуетъ  г.  Гаркави  (Сказа- 
ния мусульманскнхъ  писателей  о  Славянахъ  и  Руссахъ,  108).  Вообще  всЬ  араб- 
ская изв4ст1я  согласны  въ  томъ,  что  худейскую  религш  испов'Ьдывала  наимень- 
шая часть  Хазаръ  (см.  Яерберга,  349). 
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Мы  думаемъ,  что  н'Ькоторый  упадокъ  хазарскаго  могущества 
обнаружился  уже  въ  первой  половпн'Ь  IX  в'Ька  по  поводу  по- 
строета1  крепости  Саркела. 


У. 

Хазарскш  Саркелъ,  построенный  для  защиты  отъ  Печене- 

говъ  и  Руси. — Посольство  Русскаго  кагана  въ  839  году. — 

Рядъ   изв'Ьстхй  о  Роксаланскомъ  нли  Русскомъ  народе  отъ 

I  до  IX  в.Ька  включительно. 

Около  835  года  Хазарсшй  кагапъ  п  Хазарскш  бегъ  ("т^^х), 
по  разсказу  Константина  Багрянороднаго,  прислали  къ  импера- 
тору веофану  пословъ  съ  просьбою  построить  имъ  на  Дону  кре- 
пость. Императоръ  псполнплъ  пхъ  просьбу  п  отправплъ  на  сво- 
ихъ  хеланд1яхъ  спаварокандидата  Петрову  съ  мастерами  и  ра- 
бочими. Въ  Xерсон1^  Петрона  пересЬлъ  на  плоскодонныя  суда, 
которыя  могли  ходпть  по  Азовскому  морю  п  по  рек']Ь  Танаису. 
Онъ  доплылъ  до  назначеннаго  м^ста  этой  р'1>кп  и  зд4сь  остано- 
вился. Такъ  какъ  въ  томъ  краю  не  оказалось  камня,  годнаго 
для  зданш,  то  Греки  устроили  печи,  приготовили  кирпичи,  и 
зат-Ьмъ.  воздвигли  кр-Ьпость,  названную  Саркель,  что  значптъ 
„Б^лая  Гостпнница",  ио  объяснен1ю  Константина  (а  въ  русской 
летописи  „Б^ла  Бежа").  Современникъ  Константина  Леонт1й 
(одпнъ  пзъ  продолжателей  Веофана),  сообщающш  то  же  изв^сие 
о  построеши  этой  крепости  только  въ  бол^е  короткихъ  с.ювахъ, 
прпбавляетъ,  что  въ  Саркел-Ь  находился  хазарсшй  гарнпзонъ  въ 
300  челов'Ькъ,  которые  время  отъ  времени  см'11ня.1ись.  Съ  по- 
строен1емъ  Саркела  связана  важная  пе])ем'Ьна  въ  лшзнп  Херсо- 
неса  Таврпческаго.  Дото-ш^,  какъ  пзв']1Стно,  этотъ  городъ  съ 
своею  областью  пользовался  автоном1ей:  внутренними  д'Ьламн  его 
зав-Ьдыва-та  городск1е  патриц1и  подъ  иредсЬдательствомъ  выбран- 
наго  изъ  пхъ  среды  иротевопа.  По  совЪту  Петроны,  воротпв- 
шагося  изъ  своей  экспедицш,  Оеофанъ,  чтобъ  имЬть  Херсонъ  въ 
полной  своей  власти,  назначилъ  туда  пмператорскаго  нам-Ьстнива 
или  стратпга,  которому  подчпнЯлъ  протевона  и  иатриц1евъ.  Пер- 
вымъ  хе1)Сопскпмъ  стратигомъ  былъ  пазпачепъ  тотъ  же  Петрона, 
какъ    хорошо   знавпий  м^стныл  д^ла;  при  чемъ  изъ  сиаоарокан- 
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дидатовъ  онъ  былъ  повышенъ  въ  следующее  достоинство,  то-есть, 
протоспаеар1я. 

Для  защиты  отъ  какого  народа  построена  была  крепость  Сар- 
келъ? 

Главный  псточпикъ,  то-есть,  Константинъ  Багрянородный,  ни- 
чего не  говорить  на  этотъ  счетъ;  но  онъ  указываетъ  на  Сар- 
келъ  какъ  на  пограничную  кр-Ьпость  съ  Печенегами,  обитавшими 
къ  западу  отъ  Дона;  а  Кедренъ,  писатель  XI  в-Ька,  уже  прямо 
говорить,  что  Саркелъ  былъ  построенъ  для  защиты  отъ  Пече- 
н'Ьговъ.  На  это  Лербергъ  въ  своемъ  изел-Ьдованш  „О  положенш 
Саркела"  зам^тпль,  что  въ  эпоху  его  построетя  ПеченЬгп  ко- 
чевали въ  степяхъ  поволжскихъ,  то-есть,  къ  сЬверу  отъ  Хазар- 
скаго  государства;  а  на  западную  сторону  Дона  они  перешли 
нФ,сколько  позднее;  следовательно,  эта  крепость  не  им'Ьла  ц4лью 
защиту  отъ  Печенеговъ.  По  его  мн^яш,  еще  мен4е  могла  о^а 
им^ть  въ  виду  защиту  отъ  Руссовъ.  Но  при  бол^е  точномъ  и 
безпристрастномъ  разсмотр-Ьнш  обстоятельствъ,  то  и  другое  его 
положеше  должно  оказаться  несостоятельнымъ. 

Не  даромъ  Саркелъ  стоялъ  на  судовомъ  ходу  Азовскаго  моря 
въ  Касп1йское:  онъ  конечно  стерегъ  этотъ  важный  путь.  По 
всЬмъ  прпзнакамъ  онъ  находился  тамъ,  гд^  караваны  должны 
были  оставлять  Донъ  и  волокомъ  перетаскиваться  въ  Волгу, 
то-есть,  около  того  м-Ьста,  гд'Ь  эти  дв-Ь  р'Ьки  близко  подходятъ 
другъ  къ  другу.  Этотъ  волокъ  служп.тъ  конечно  главнымъ  сред- 
ствомъ  защиты  противъ  судовой  рати,  такъ  какъ  Турко-Хазары 
сами  не  были  искусны  въ  судоходстве  и  не  им^ли  флота.  Сар- 
келъ прегражда.1ъ  дорогу  Руссамъ,  которые  изъ  Азовскаго  моря 
Дономъ  и  Волгою  переходили  въ  Касп1йское  море  съ  ц^лью  гра- 
бежа; следовательно,  онъ  до.1женъ  былъ  охранять  отъ  ихъ  на- 
паден1Й  столицу  Хазарскаго  царства  Итпль.  Лербергъ  отрицалъ 
такое  предположеше,  какъ  последователь  норманской  школы. 
(Ведь  Руссы,  если  верить  известной  басне,  еще  не  существо- 
ва.11и  на  Руси  въ  первой  половине  IX  века:  они  только  во  вто- 
рой его  половине  были  призваны  изъ-за  моря!)  Но  для  насъ  не- 
мыслимы народы  и  государства,  внезапно  упадш1е  съ  неба.  Под- 
твержден1емъ  нашего  мнен1я  о  назначешп  Саркела  .защищать 
Хазар1ю  отъ  Руси  служатъ  последующ1я  событ1я. 

Арабск1Й  географъ  Масуди,  писавш1й  въ  первой  половине  X 
века,  въ  своихъ  „Золотыхъ  Лугахъ"  повествуетъ  о  походе  Ру- 
си на  Каспшское  море  въ  числе  500  судовъ,  въ  913  году.  Онъ 
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говоритъ,  что  Руссы  вошли  Бъ  рукавъ  Нейтаса,  соедпняющшся 
съ  Хазарскою  р-Ькою.  Подъ  пмеиемъ  посл-Ьдией  разумеется  Вол- 
га; а  подъ  рукавомъ  Нейтаса  (то-есть,  Азовскаго  моря)  надобно 
разуметь  нижнее  течете  Дона  отъ  его  устья  до  крутаго  пзгпба 
на  сЬверъ.  Масудп  поясняетъ,  что  зд^сь  стояла  многочисленная 
хазарская  стража,  чтобъ  удерживать  какъ  ирпходящпхъ  Азов- 
скимъ  моремъ,  такъ  и  наступающпхъ  сухпмъ  путемъ.  Онъ  имен- 
но указываетъ  на  турецкихъ  кочевнпковъ  Гузовъ,  которые  обык- 
новенно приходятъ  къ  этому  м-Ьсту  зимовать.  Когда  же  р-Ьки  за- 
мерзаютъ,  то  Гузы  переправляются  по  льду  п  вторгаются  въ 
страну  Хазаръ;  но  л^томъ  они  не  им^ють  переправы  (следова- 
тельно, не  могутъ  обопдти  Саркела).  Когда  русск1е  корабли — 
продолжаетъ  Масудп — подошли  къ  устью  рукава  (то-есть,  къ  во- 
локу между  Дономъ  и  Волгой),  то  они  послали  къ  Хазарскому 
царю  просить,  чтобъ  онъ  дозволилъ  пмъ  войдти  въ  его  р^ку 
(то-есть,  Волгу)  и  вступить  въ  Хазарское  море.  Они  обещали 
отдать  ему  половину  изъ  всего,  что  награбятъ  у  народовъ,  жп- 
вуш,ихъ  по  этому  морю.  Царь  согласился.  Исходъ  предпр1ят1я 
изв4стенъ.  Руссы  пограбили  п  опустошили  прпбрежныя  Касшп- 
скому  морю  магометанск1я  страны,  и  отдали  по  уговору  часть 
добычи  Хазарскому  царю.  Но  мусу-ньманскш  отрядъ,  находившш- 
ся  у  него  на  службе,  и  друг1е  мусульмансюе  жпте.1и  Хазар1и 
выпросили  у  него  позволен1е  отомстить  Руссамъ  за  изб1ен1е  сво- 
пхъ  единоверцевъ.  Дал^е  въ  извест1п  Мас)'ди,  очевидно,  есть 
некоторая  неточность:  по  его  расказу,  битва  произошла,  будто 
бы,  около  Итиля.  Руссы,  увидавъ  мусульманъ,  вышли  на  берегъ, 
сразились  и  после  трехдневнаго  боя  были  разбиты.  Остатокъ  ихъ 
отирави.1Ся  на  судахъ  въ  страну,  примыкающую  къ  Буртасамъ; 
тамъ  онп  были  окончательно  истреблены  Буртаеамп  и  мусульман- 
скими Бо.1гарами. 

Но  зачемъ  же  Руссамъ  после  ихъ  иоражен1я  надобно  было 
отирав.1яться  въ  страну  Буртасъ  и  Камскихъ  БолгаръУ  Не  есте- 
ственнее ли  было  спешить  домой  темъ  же  обычнымъ  путемъ, 
то-есть,  Дономъ  п  Азовскпмъ  моремъ?  А  татже,  къ  чему  имъ 
было  выходить  на  берегъ  и  три  дня  сражаться  съ  превосход- 
нымъ  въ  сп.1ахъ  пеир1ятелемъ,  когда  они  могли  спокойно 
у  идти  на  судахъ,  такъ  какъ  Хазары  не  имели  флота,  и  путь 
на  реке  былъ  более  пли  менее  свободенъ?  Эти  несообраз- 
ности даютъ  понять,  что  битва  происходила  именно  въ  томъ 
месте,  где  Руссы,  обремененные  добычею,   до.тжны    были    поки- 
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вуть  Волгу  п  идти  волокомъ  въ  Донъ.  Зд'Ьсь-то,  около  кр-Ьпкаго 
СаркеЛсЯ,  1$})аг11,  конечно,  п  :загородплп  пмъ  дорогу.  Тогда,  не 
могшп  пробиться  иосл'Ь  трехдневной  отчаянной  бптвы,  остатокъ 
Русн  естественно  долженъ  былъ  сЬсть  на  суда  п  нлыть  вверхъ 
по  р-Ьк-Ь  на  сЬверъ — единственный  оставшшся  у  пихъ  путь  от- 
ступлен1я.  Но  тутъ  встретили  пхъ  новые  враги  и  докапали. 

Оппсан1е  этого  похода,  между  прочимъ,  ясно  показываетъ, 
какъ  неверны  были  представлен1я  норманской  школы  о  походахъ 
Скандинавовъ,  которые,  будто  бы,  свободно  разгуливали  по  р'Ьч- 
нымъ  иутямъ  Восточной  Европы,  куда  иыъ  вздумается, — и  въ 
Черное  море,  и  въ  Лзовское,  п  въ  Касшйское.  Н'Ьтъ,  походы 
эти  были  очень  и  очень  трудны,  а  волоки  делали  пхъ  иногда 
невозможными.  Дал'Ье  изъ  словъ  Масуди  мы  можемъ  вывести  за- 
ключен1е,  что  упомянутая  пмъ  многочисленная  хазарская  стража 
на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-];  рукавъ  Азовскаго  моря,  то-есть,  Донъ,  иод- 
ходптъ  къ  Волг-Ь,  и  есть  въ  сущности  ни  что  иное,  какъ  гар- 
низонъ  Саркела,  хотя  Масуди  не  приводитъ  имени  кр'Ьпостп. 
Этотъ  гарнизонъ  препятствовалъ  Руссамъ  перейдти  изъ  Дона  въ 
Волгу,  и  они  могли  совершить  переходъ  только  съ  дозволен1я 
Хазаръ. 

На  основаши  того  же  изв-Ьстхл  мы  думаемъ,  что  построетемъ 
Сарке.1а  въ  одно  время  достнга.шсь  дв-Ь  цйли,  ибо  онъ  занималъ 
очень  выгодное  оборонительное  положеше.  Съ  одной  стороны, 
онъ  препятствова.1ъ  кочевымъ  турецкимъ  народамъ  вторгаться 
въ  Хазарское  царство  иерешейкомъ,  лежаш,пмъ  между  Дономъ  и 
Волгой,  за  исключетемъ  того  времени,  когда  эти  р'Ьки  покры- 
вались такпмъ  толстымъ  льдомъ,  который  могъ  выдержать  ц'Ьлую 
конную  орду;  что  въ  т'Ьхъ  мЬстахъ  случалось  не  каждую  зиму. 
Разумеется,  перешеекъ  этотъ  былъ  не  на  столько  узокъ,  чтобы 
гарнизонъ  могъ  загородить  дорогу  коннице,  и  по  всей  вероятно- 
сти въ  связи  съ  главною  крепостью  устроеяъ  бы.1ъ  рядъ  дру- 
гихъ  укр^пленш,  защиш,енный  большимъ  валомъ;  длинные  валы 
с.1ужпли  въ  то  время  обычнымъ  средствомъ  для  защиты  своей 
зем.1и  отъ  непр1ятельскихъ  вторжен1й.  Во  время  Масуди  около 
этого  перешейка  кочевали  Узы;  но  в-Ькомъ  ран-Ье  на  мест4  Узовъ 
жили  Печен4гп  (изгнанные  потомъ  на  западную  сторону  Дона 
Узами  И.1И  Половцами);  а  с.1'Ьдовате.1ьно,  пзв'Ьст1е  Ке дрена,  что 
Саркелъ  построенъ  противъ  Печенеговъ,  пм^ло  основаше.  Съ 
другой  стороны,  эта  крепость  свопмъ  положешемъ  около  волока, 
очевидно,  с.1ужила  оплотомъ  противъ  судовыхъ    походовъ    Руси. 
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Отсюда  понятно,  почему  она  такъ  непр1ятна  была    для    Руси,  п 
почему  Святославъ  взялъ  Саркелъ  п  раззорплъ  его  *). 

Первое  достоверное  изв'Ьст1е  о  существоватп  Русскаго  кня- 
жества въ  южной  Россш  зам-Ьчательнымь  образомъ  совпадаетъ 
по  времени  съ  изв-Ьспемъ  о  построенш  Саркела,  Последнее  про- 
исходило повидпмому  въ  835  году,  при  Впзант1пскомъ  пмперато- 
р-Ь  беофил-Ь.  А  спустя  около  четырехъ  л-Ьтъ,  то-есть,  въ  839 
году,  по  изв-Ьстш  Бертпнскихъ  летописей,  тотъ  же  пмператоръ, 
отправляя  къ  Людовику  Благочестивому  посольство,  препровож- 
даетъ  вместе  съ  нимъ  и  несколько  челов'Ькъ,  которые  называли 
себя  1^ось.  Г[осл4дн1е  были  посланы  въ  Константпнополь  для 
изъявлен1я  дружбы  отъ  своего  князя,  пменуемаго  хаканомъ;  но 
такъ  какъ  враждебные  варварск1е  народы  препятствовали  имъ 
воротиться  домой  т'Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  они  пришлп,  то  Ое- 
офилъ  просилъ  Людовика  дать  имъ  средства  вернуться  другимъ 
путемъ.  Подъ  именемъ  этого  хакана  пли  кагана,  конечно,  разу- 
меется Шевсшй  князь,  а  не  какой-нибудь  пзъ  скандинавскихъ 
владетелей,  которые  никогда  каганами  не  назывались;  равнымъ 
образомъ  никакой  Руси  въ  Скандинавш  того  времени  источники 
не  упоминаютъ.  (Все  натяжки  норманистовъ,  на  основашн  не- 
ясной фразы  „изъ  рода  Свеоновъ",  перетолковывать  это  место 
въ  свою  пользу  остаются  безплодны).  Очень  возможно,  что  упо- 
мянутое хронологическое  совпаден1е  не  было  простою  случайно- 
СТ1Ю.  Возможно,  что  помощь,  оказанная  Греками  въ  построе- 
нш Саркела,  то-есть,  въ  защите  Хазарскихъ  владенш  со  сторо- 
ны Печенеговъ  и  Руси,  побудила  также  и  Русскаго  князя  войд- 
ти  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  Визайнт1йскимъ  дворомъ, 
чтобъ  отвлечь  его  отъ  союза  съ  Хазарами.  При  этомъ  возмож- 
но, конечно,  и  даже  очень  вероятно,  что  подобный  сноиген1я 
начались  еще  ранее,  особенно  по  деламъ  торговымъ,  и  что  по- 
сольство это  было  совсемъ  не  первое;  но  хазарск1я  дела  мог.чи 
оживить  и  усились  стремлен1я  Русскихъ  князей  къ  непосред- 
ствсанымъ  сношенгямъ  съ  Впзант1Йскихъ  дворомъ  **). 


*)  Нашему  мн'Ь1пго  о  положе1пи  Саркела  па  11ереволок4  сооти'Ьтствует7>  изв'Ь- 
ств1е  о  иутешеств1и  митрополита  Ыимепа  (Никон.  д'Ьт.).  Плывя  по  Дону,  онъ 
вид4лъ  городище  Серкл1ю  передъ  т*мъ,  какъ  обогнуть  Великую  Луку,  т.  е. 
кол'1'.по  Дона,  подходящее  къ  Волг'Ь.  Леонтьевъ  полагалъ  это  ы'Ьсто  несколько 
выше  Качалинской  станицы  („Го:шскан1я  на  устьяхъ  Дона".  Пропилеи.  ТУ.  524). 
Константинъ  Б.  также  гоморитъ,  что  „Танаисъ  идетъ  отъ  Саркела".  Позд.  пгим. 

**)  НЬкоторуго  аналогию  съ  изв4ст1емъ  о  русскихъ  послахъ  при  двор-Ь  Людо- 
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Прежде  нелселп  попдемъ  дал-Ье,  спроспмъ  себя:  откуда  же  взя- 
лось это  Русское  княжество  плп  каганство,  о  существовапш 
котораго  съ  первой  половины  IX  в11ка  свид^тельствуетъ  совре- 
менное пзв'Ьст1е  Бертинскпхъ  л']Ьтоппсей? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  вытекаетъ  самъ  собою,  если  прп- 
помнпмъ  п:^в'Ьст1я  греко-латпнскихъ  псточниковъ  о  скпео-сармат- 
скомъ  парод'Ь  Роксалапахъ  плп  Росъ-Аланахъ,  п  если  отнесем- 
ся къ  псточнпкамъ  просто,  безъ  всякихъ  умствованш.  Для  1)4- 
шен1Я  даннаго  вопроса  достаточно  только  привести  въ  хроноло- 
гическом!, порядк!'.  важн'Ьйшхя  пзъ  этпхъ  изв'Ьстш. 

Напбол'Ье  раншя  и  вм^ст-Ь  наиболее  обстоятельныя  свидетель- 
ства прпнадлежатъ  двумъ  знаменптымъ  ппсателямъ  перваго  в-Ька 
по  Р.  Хр.,  Страбоиу  и  Тациту.  Страбонъ  говоритъ,  что  Рокса- 
лане  жпли  между  Дономъ  п  Дн4промъ;  онъ  счптаетъ  ихъ  самы- 
ми с'Ьвернымп  изъ  изв-Ьстныхъ  (ему)  Скпеовъ.  Онъ  расказываетъ, 
что  они  принимали  участ1е  въ  войн-Ь  знаменптаго  Митрпдата, 
царя  Понттйскаго  п  Боспорскаго,  съ  царемъ  скиескимъ  Скилу- 
ромъ,  какъ  союзники  посл^дняго,  въ  94  г.  до  Р.  Хр.;  они  яви- 
лись на  войну  подъ  предводительствомъ  Тас1я,  въ  числ-Ь  будто 
бы  50,000,  въ  шлемахъ  и  панцыряхъ  изъ  воловьей  кожи,  воору- 
женные копьемъ,  лукомъ,  мечомъ  и  щитомъ,  плетенымъ  и.зъ  тро- 
стника. Они  потерпели  поражеше  отъ  полководца  Митрпдатова 
Дшфанта,  пмйвшаго  6000  отлпчно  устроеннаго  войска.  Этотъ 
народъ  живетъ  въ  войлочныхъ  кибиткахъ,  окруженный  своими 
стадами,  питаясь  пхъ  молокомъ,  сыромъ  и  мясомъ  и  передвига- 
ясь постоянно  на  м-Ьста.  богатыя  пастбищами.  Л^томъ  онъ  ко- 
чуетъ  на  равнинахъ,  а  зимою  приб.тажается  къ  болотистымъ 
берегамъ  ]\1еотиды.  (8(;га1)о.  ЫЬ.  II  и  УП). 

Но  изв'Ьст1ю  Тацита,  сарматское  племя  Роксалане,  числомъ 
9000  конницы,  вторглось  въ  римскую  Мизш  въ  69  году  по  Р. 
Хр.  Сначала  они  им4ли  усп^хъ  п  истребили  дв-Ь  рпмсшя  когор- 
ты. Но  когда  варвары  разсыпались  для  грабежа  и  предались 
безпечности,  римск1е  начальники  ударили  на  нихъ  съ  своими 
лепонами  и  нанесли  пмъ  совершенное  поражеше.  Этому  пора- 
жетю  способствовала  наступившая  оттепель;  кони  Роксаланъ 
спотыкались,  всадники  падали  и  нелегко  поднимались  при  своемъ 


вика  Благочестипаго  въ  839  году  иредставляетъ  свид-Ьтельство  хроники  Реги- 
нона  о  иослахъ  княгини  Ольги  при  двор*  Оттона  I  въ  959  году.  То  и  другое 
свидетельство  темно  и  подвержено  разнор'Ьчивымъ  тодкованхямъ;  но  оба  онЬ 
иесомн'кино  относятся  къ  К1евской  Руси. 
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довольно  тяже.юмъ  вооружен!!!;  онп  !1М'к1п  длинные  мечп  п 
копья,  а  у  знатпыхъ  панцырп  сделаны  были  пзъ  жел^зныхъ 
бляхъ  пли  пзъ  твердой  кожи;  но  1!1,пты  будто  бы  ие  были  у  нпхъ 
въ  обыкновенш.  Въ  п'Ьшемъ  бою  онп  были  неискусны.  (ТасШ 
Н181;.  Ь.  I). 

Кром'й  то!"о  въ  первомъ  в-Ьк^  имя  Роксаланъ  встречается  у 
Плин1Я  въ  его  „Естественной  псторш"  п  въ  одной  надгробной 
надписи  пзъ  временъ  императора  Весиас1ана.  Въ  посл-Ьдиеп  го- 
ворится именно  о  возвращенш  Римлянами  кнл:;ьямъ  Бастар- 
новъ  п  Роксаланъ  пхъ  сыновей  (бывзппхъ,  конечно,  заложни- 
Ххау.п). 

Во  II  в^къ  о  Роксаланахъ  упоминаютъ  рпмск1е  писатели  Спар- 
т1анъ  и  Капптолпнъ  и  греческ]е  Итоломей  п  Д1онъ  Кассш.  Пер- 
вый говоритъ  о  договоре  императора  Адр1ана  съ  княземъ  Рокса- 
ланъ, который  жаловался  на  уменьшен1е  суммы,  платимой  ему 
Римлянами.  Ко  времени  того  же  императора  относятъ  одну  ла- 
тпнскую  надпись,  въ  которой  упоминается  Роксаланскш  князь 
Эжп  Распарасанъ  (приняв]шй  имя  Эл1я,  конечно,  въ  честь  Эл1я 
Адр1ана).  Капптолпнъ  въ  числ1>  понтшскихъ  народовъ,  угнетав- 
шихъ  Римляпъ  на  нижнемъ  Дуна^,  называетъ  Роксаланъ.  Ге- 
ографъ  Птоломей  иом'Ьщаетъ  ихъ  около  Меотпды.  Но  ясно,  что 
въ  это  время  жилища  пхъ  простирались  и  на  западную  сторону 
Дн-Ьира,  откуда  они  могли  нападать  на  рпмск1я  облает!!  Дакхю  и 
Мпз1Ю.  Дхонъ  Касс1й  расказываетъ,  что  !!миераторъ  ]\1аркъ  Анто- 
нпнъ  позволилъ  Лзыгамъ  пзъ  ихъ  новыхъ  жилищъ  про11дти  черезъ 
Дакш  къ  Роксаланамъ. 

Въ  III  в^к^  Роксалане,  по  славамъ  Требе.1л1я  11ол1она,  убили 
Рсгпл1ана,  одного  !1зъ  такъ-назьхваемыхъ  тр!1дцат1!  тпранновъ. 
По  словамъ  Вописка,  въ  тр1умф'Ь  императора  Аврел1ана  въ  чпсл^ 
другихъ  участ!ювали  и  плФ.нники  роксалансше  со  связанными  ру- 
ками. Относимые  къ  Ш — IV  вв.  Певтпнгеровы  таблицы  иом'Ь- 
щаютъ  „Роксуланъ  Сарматъ"  вблизи  1\1еотпды. 

Въ  IV  в'Ьк'Ь  Амм1анъ  Марцеллинъ  прпводптъ  Роксаланъ  въ  чп- 
сл^  народовъ,  обитавшихъ  все  около  того  же  Меотшскаго  озера, 
къ  северу  отъ  Понта. 

1орнандъ,  писатель  VI  в'Ька,  въ  ч!1сл'1>  народовъ  подвластныхъ 
готскому  царю  Германрпху,  прпвод!1тъ  Рокасо1{ъ  (Посай),  кото- 
рыхъ  въ  дру1'омъ  м'Ьст^  называетъ  пхъ  сложпымъ  1!менемъ  Рок- 
саланъ п  изоб})ажаетъ  пхъ  народомъ  в-Ьроломпымъ,  по1лбпвп1пмъ 
Германрпха.    Посл'Ьдшп  за  изм'Ьну  одного  знатнаго  Роксаланпна 


л  о 


(по  впдпмому  иередавшагося  на  сторону  1'упновъ)  вел']-.лъ  жену 
€Г0  Санел]7  привядать  1:ъ  дикпмъ  копямъ  н  ра;^мыкат1.  по  полю: 
тогда  два  ся  брата,  Сарусъ  п  Амм1усъ,  51стя  за  смерть  сестры, 
нанесли  тяжелую  рану  Германрнху,  такъ  что  онъ  послФ,  того  не 
могъ  сражаться  съ  Гуннами  и  вскор-Ь  умеръ.  (Сар.  24).  Изъ  этого 
изн'11ст1я  съ  полною  в'Ьроятиост1Ю  можно  заключить,  что  движе- 
н1е  Гунновъ  п1)Оизои1ЛО  въ  связи  съ  возсташемъ  Гоксг.ланъ  иро- 
тпвъ  Готскаго  владычества  ^'').  Иос.тЬ  удалешя  Готовъ  и  Гунновъ 
на  западъ,  Роксалане,  по  видимому,  снова  заняли  прежнее  пер- 
венствующее положен1е  въ  страиахъ  къ  сЬверу  отъ  Понта;  судя 
по  словамъ  того  же  1о1)панда,  въ  его  время  ДаЕ1я  (называвшаяся 
тогда  и  Гепид1я)  опять  на  восток'Ь  граничила  съ  Роксаланами. 
(Сар.   12), 

Совокупность  этпхъ  греко-латппскихъ  пзв'}>стШ  отъ  I  до  "М 
в'Ька  включительно,  кажется,  ясно  указываетъ  намъ  на  сильный, 
многочисленный  народъ,  котораго  средоточ1емъ  былъ  Дн'Ьпръ,  а 
отд'1.льныя  в'Ьтви  простирались  съ  одной  стороны  до  Азовскаго 
моря,  съ  другой  до  Днестра  или  до  предал овъ  древней  Дакш. 
Въ  первомъ  в^к-Ь  по  Р.  Хр.  онъ  находился  еще  на  степени  ко- 
чеваго  или  полукочеваго  быта;  въ  т'Ь  времена  не  только  часть 
Славянъ,  но  и  часть  Германскихъ  племенъ  еще  пе  вышла  изъ 
этого  быта,  что  и  объяспяетъ  намъ  последующую  эпоху,  изв'].ст- 
ную  подъ  именемъ  Великаго  переселешя  народовъ,  и  особенио 
передвижен1е  Готскихъ  народовъ  отъ  сЬверныхъ  береговъ  Чер- 
наго  моря  до  пред^'.ловъ  к1)айпяго  запада.  Но  въ  течете  даль- 
н^йшихъ  стол-Ьтьй  Роксаланское  пли  Русское  племя,  конечно,  все 
бол'Ье    и    бол-Ье    пр1обр'Ьтало   привычки  быта  осЬдлаго,  сохраняя 


*)  Хорнандъ  сообщаетъ  и  о  дальнейшей  вражд'Ь  Готовь  и  Роксалаиг;  только 
посл^днихт.  онъ  въ  этомъ  случае  называетъ  Антами.  Преемипкъ  Герланриха 
Винитаръ  наиалъ  па  Антовъ  и  былъ  сначала  поб'Ьждопъ,  но  нотомъ  юялъ  ихъ 
князя  Бокса  и  раснялъ  на  кресте  съ  его  сыновьями  и  семидесятью  вельможа- 
ми, которыхъ  оставилъ  висеть  на  вискшц'!;,  чтобы  навести  страхъ  на  Антовъ. 
Очевидно,  оиъ  лстилъ  Аптамъ-Гоьч-аланамъ  за  ихъ  во:ктап1е  противъ  готскаго 
владычества  н  за  союзъ  съ  Гуннами.  Только  благодаря  этой  нлеменной  вражд'1; 
двухъ  главпыхъ  туземныхъ  народовъ,  царю  Гунновъ  Валам1ру  удалось  потомъ 
победить  Бинитара,  и  такимъ  обраяомъ  подчинить  себ-Ь  всЬхъ  Остроготовъ. 
Обратимъ  также  внимаше  на  роксалансыя  имена  у  1орнанда.  Санелга,  оче- 
видно, заилючаетъ  въ  себЬ  ьоренноо  древнерусское  имя  Ольга  или  Елга  (въ 
;нтой  форм);  см.  у  Кокстанти^1а  Багряьороднаго),  встречающееся  также  въ  на- 
зван1яхъ  р'Ькъ  Олегъ,  Волга,  ольга  (болото)  и  пр.  А  ея  братъ  Амм]усъ  слы- 
шится въ  названии  ЬИусъ  и  Калтусъ,  двухъ  р-Ькъ,  впадающихъ  въ  Азовское 
море  и  нротекающихъ  въ  странЬ  древнпхъ  Роксаланъ. 

1  8'"=- 
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однако  скоп  подвижной,  предпршмчивып  характеръ  п  охоту  къ 
дальнпмъ  походамъ,  на  что  указываютъ  его  столкновения  съ  Рпм- 
скпмъ  М1ромъ.  Т'Ь  же  пзв4ст1я  ясно  свидетельству ютъ  о  прпсут- 
ствш  у  этого  племени  княжескаго  достоинства  и  знатнаго  сосло- 
вия, отличавшагося  па  вопн^  бол^е  богатымъ  вооружешемъ. 

Известна  сбивчивость  и  путаница  народпыхъ  именъ  у  средне- 
в^ковыхъ  писателей.  Особенно  велика  эта  путаница  по  отноте- 
н1ю  къ  народамъ  Скпош  или  Восточной  Европы.  Одинъ  и  тотъ 
же  народъ  не  только  въ  разныя  времена,  но  иногда  въ  одну  п 
ту  же  эпоху  яв.тяется  у  нпхъ  подъ  различными  именами.  Такъ 
Роксалане  въ  У1  в^к-Ь  скрываются  у  визант1йскихъ  писате.тей 
(Ирокои1я  и  Мавриюл)  преимущественно  подъ  имеиемъ  Антовъ, 
не  говоря  о  бол-Ье  обищхъ  именахъ  Скиеовъ  и  Сарматовъ,  кото- 
рыя  долго  еще  не  выходи.ш  изъ  употреблен1я.  Относительно  вп- 
зантшскихъ  писателей  естественно  забвеше  имени  Роксаланъ,  ибо 
они  никогда  его  и  не  употребляли  въ  этой  сложной  форм'!^;  она 
встречается  бол-Ье  у  латинскихъ  писателей;  но  п  тотъ  же  1ор- 
нандъ,  иеречис.1яя  народы  Скив1и,  забываетъ  о  Роксаланахъ,  и 
на  м-Ьсте  пхъ  ставитъ  Антовъ.  Однако  назвате  Рокса.гане  (во- 
преки мн'Ьн1ю  норманистовъ)  не  исчезло  пзъ  истор1и  посл'Ьдую- 
щихъ  в^ковъ.  Мы  его  встр^чаемъ  въ  IX  в-Ьк-Ь,  и  опять  у  латпн- 
скаго  писателя,  именно  у  географа  Равеннскаго.  Онъ  два  раза 
упомпнаетъ  въ  восточной  Европ-Ь  страну  Роксаланъ,  за  которою 
далеко  къ  океану  лежитъ  велпк1Й  островъ  Скпо1я  и.1п  Скандза, 
то  есть,  Скандинав! л.  (Ь.  I.  с.   12  и  Ь.  1У.  с.  4.). 

Точно  также,  вопреки  норманскоп  школ'Ь,  народное  имя  Русь 
И.1И  Рось^  вместо  своей  сложной  формы  Росъ-Алане,  упоминается 
некоторыми  источниками  по  отношен1ю  къ  южной  Росс1и  ран^.с 
второй  половины  IX  ве.ка,  то  есть,  эпохи  мнимаго  призвап1я  Ра- 
ряговъ-Руси  изъ-за  моря.  Уже  1орнандъ  употребляетъ  эту  про- 
стую форму  (ибо  его  11ос.а8  есть  ничто  иное  какъ  Рох  или  Ко;^8): 
дал4е,  мы  видели  ее,  по  поводу  народа  Рось  и  Русскаго  кага- 
ната, въ  Бертинскихъ  летоппсяхъ.  Ту  же  простую,  несложную 
форму  употребляетъ  географъ  Баварск1й,  который  на  ряду  съ 
Угличами  (1'пИ/1)  и  Казарами  (Са/1г1)  пом'Ьщаетъ  и  Русь  (Кигх!). 
Упоминан1е  о  туземномъ  народе  Русь  подъ  этимъ  ея  именемъ 
встречается  также  у  арабскпхъ  писателей  второй  половины  IX 
века,  напрпмеръ  у  Хордадбега. 

Въ  течеп1е  восьмп  вековъ,  протекпшхъ  отъ  Страбона  до  пзве- 
ст1я    Бертинскихъ    летописей,    Роксаланск1й  плп  Русск1п  народъ 
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пережплъ,  конечно,  много  пспытанш  н  много  перем'Ьнъ.  Онъ  вы- 
держалъ  напоры  разныхъ  народовъ  п  отстоялъ  свою  землю  п 
свою  самобытность,  хотя  п  не  разъ  подвергался  временной  за- 
виспмостп,  папрпм'Ьръ,  отъ  Готовь,  п  отчастп  отъ  Аваръ.  Не 
однп  чуж1л  племена  вступали  съ  нпмъ  въ  борьбу  п  пиогда  угне- 
талп  его;  сос^дн1я  славянск1я  племена  также  воевали  съ  нпмъ  за 
земли,  за  добычу,  за  дань.  Особенно  сплъныя  столкнопен1я  онъ 
долженъ  былъ  выдерживать  съ  племенами  Болгарскими,  который 
въ  V  в'Ьк'Ь,  то-есть,  иосл'Ь  Остроготовъ  пзъ  южной  Россш,  ши- 
роко 1)аспространплпсь  по  Черноморскимъ  краямъ^отъ  Тавриды 
до  Дуная.  Но  1)ано  пли  поздно,  мужественный,  упруг1п  Рокса- 
ланск1й  народъ  бралъ  верхъ  надъ  туземными  и  пришлыми  сосе- 
дями. Главная  его  масса  мало  по  налу  сосредоточилась  на  сред- 
немъ  течеши  Днепра,  къ  сЬверу  отъ  пороговъ,  въ  краю,  обпль- 
номъ  цв'Ьтупцптп  П0.1ЛМИ,  рощами  и  текучими  водами,  въ  сторон'1'. 
отъ  южныхъ  степей,  слшикомъ  открытыхъ  вторжешю  кочевыхъ 
народовъ.  Въ  этомъ  краю  онъ  построилъ  себ-Ь  кр'Ьпк1е  города  и 
иоложп.1ъ  начало  государственному  быту  съ  помош,ью  своихъ  ро- 
довыхъ  князей,  изъ  которыхъ  возвысился  надъ  другими  родъ 
К1евскш.  Зд'Ьсь  Русь  развила  свою  способность  къ  политической 
организац1п.  Отсюда,  изъ  этого  средоточ1я,  посрсдствомъ  своихъ 
дружинъ,  она  постепенно  распространила  свою  объединительную 
д-Ьятельность  на  родственныя  ей  племена  восточныхъ  Славянъ; 
разумеется,  объединен1е  это  долгое  время  совершалось  въ  пер- 
вобытной форме,  то-есть,  въ  форме  дани.  Какъ  одно  пзъ  наибо- 
лее да1)овитыхъ  и  иредпр1имчивыхъ  ар1йскихъ  племенъ,  Русь  съ 
одинаковымъ  успехомъ  предава.1ась  ми])нымъ  и  воинственнымъ 
занлт1ямъ,  грабежу  и  торговле,  сухопутнымъ  и  морскимъ  пред- 
пр1ят1ямъ;  дружинники  русск1е  съ  одинаковою  отвагою  владе.то 
конемъ  и  лодкою,  мечомъ  и  парусомъ.  Ихъ  сме.тые  судовые  по- 
ходы по  рекамъ  и  морямъ  не  замедлили  сделать  громкпмъ  рус- 
ское имя  на  востоке  и  на  западе. 

Но  возвратимся  къ  русскому  посольству  839  года,  и  спросимъ: 
кто  были  те  жесток1е  варварск1е  народы,  которые  въ  эту  эпоху 
препятствовали  сношен1ямъ  К1евской  Руси  съ  Визант1еп:' 

Безъ  всякаго  сомнен1я,  это  были,  если  не  сами  Хазары,  то  ихъ 
данники  Угры  и.1п  Мадьяры,  По  всей  вероятности  часть  угор- 
скпхъ  кочевыхъ  ордъ  была  покорена  Турками  еще  въ  У1  веке. 
За  хазарскими  Турками  явились,  по  сю  сторону  Урала,  дру- 
пя  турецк1я  орды,  именно  Печенеги;  эти  пос.1едше  и  потеснп.та 
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Угровъ  волжскпхъ.  Случилось  то  '.ке,  что  и  всегда  пропсходпло 
при  подобныхъ  ,',впжен1яхъ  ]}Ъ  степяхъ  юговосточной  Европы: 
часть  волжскпхъ  Угровъ  с:\[ф>нила  ханарскую  зависимость  на  пе- 
ченежскую; а  другая,  и  в'Ьроятно  еще  большая,  часть  передви- 
нулась дал-Ье  на  западъ  по  путп,  давпо  проложенному  кочевни- 
ками, то-есть,  въ  степи  черноморсхая.  Судя  по  пяв'Ьст1го  о  по- 
строен1и  Саркела,  11ечен'1>ги  въ  первой  половине  IX  в-Ька  уже 
находились  въ  степяхъ  прпдонскихъ;  стало  быть,  посл'Ьднее  пе- 
редвпжеше  Угровъ  въ  западное  Черноморье  совершплось  не  позд- 
нее конца  У111  в'Ька.  И  действительно,  въ  топ  же  первой  поло- 
вине IX  века  мы  встречаемъ  ихъ  тамъ,  по  свидетельству  визан- 
т1йскихъ  писателей  (именно  Льва  Граматпка  и  Георг1я  Мниха). 
Македонсше  пленники,  поселенные  болгарскпмъ  царемъ  Крумомъ 
на  северной  стороне  Дуная,  вздумали  бежать  оттуда  съ  помощыо 
греческихъ  кораблей.  Такъ  какъ  главпыя  силы  Болгаръ  въ  то 
время  воевали  Солунскую  область,  то  болгарсшй  царь  Владпм1ръ 
пригласплъ  на  иомоиЦ)  >'гровъ  (которыхъ  Впзантшцы  при  этомъ 
называютъ  и  Гуннами,  п  Туркамп).  Угры  явились  въ  больигомъ 
числе  на  берега  Дупая,  однако  не  помешали  бегству  }»[акедо- 
пянъ.  А  это  событ1е  пропсходило  въ  эпоху  императора  веофила 
(829 — 842  гг.),  то-есть,  именно  въ  эпоху  упомянутаго  выше  по- 
сольства Днепровской  или  Шевской  Руси  къ  этому  императору  *). 
Извест1е  о  русскомъ  посольстве  къ  веофплу,  сохраненное 
намъ  Бертинскпми  летописями,  есть  драгоценный  лучъ  света, 
прорезываюпцй  тотъ  мракъ,  который  иокрыпаетъ  судьбы  Руси 
передъ  ея  грознымъ  появлен1емъ  подъ  степами  Константинополя 
въ  865  году.  Это  известте,  несомненно  указывающее  на  суще- 
ствоваше  Днепровско-Русскаго  княжества  и  на  его  мирный  сно- 
шешя  съ  Впзант1ей  уже  въ  первой  половине  IX  века,  находится 
въ  полномъ  соглас1и  съ  последующимъ  свидетельствомъ  патр1- 
арха  Ф()т1я  о  Руси  865  года.  Онъ  говорптъ,  что  „варвары  спра- 
ведливо разсвнрепели  за  умерщвлен1е  ихъ  соплеменниковъ;    они 


*)  Воть  янное  доказательство  11рои;1но.11.нон  хронолог!!!  1п,  пашей  пачально!! 
л'Ьтоиивп.  Она  помЬщйетъ  11ри!11естше  Чериыхъ  Угровь  въ  южную  Росс1ю  иодъ 
8У8  Г0Д0-Ч1.  и  о!1!цбается  при  этомъ  !10  1VраI■1ие^^  иГ.р);  на  д'Ьлое  стол4т1е.  (Ра- 
н'Ье  означсннаго  года  Угры  явились  уже  въ  11аииои1и).  Но  всс11  в-Ьроагиости, 
наши  книжники  изв'1;ст1о  Би;!ант11"1Ц1М1ъ  о  во1"1н1;  съ  Уграми  Симеона  Нолгарска- 
го  истолковали  къ  слилсл!;  нерваго  и1и1тести1л  Чорныхъ  Угровъ.  А  между  тЬмъ 
нстор1ограф1я  пап. а  принимала  па  в'|!1)у  эту  хроно.101ч"ю    и    пыталась    согласить 

се    съ    С0и1ЛТ1ЛМ11! 
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благословно  требовали  и  ожидали  кары,  равной  злод'Ьятю".  И 
въ  другомъ  м'1',ст'Ь:  „Ихъ  привелъ  къ  намъ  гн-Ьвъ  ихъ,  но,  какъ 
мы  впд^'.ли,  ]>ожья  мплость  отв])атпла  пхъ  иаб'Ьгъ".  (Четыре  бе- 
седы Фот1я  —  архпм.  Порфкрся  Успенскаю).  Иаъ  этлхъ  словъ 
можно  понять,  что  наиаден1Ю  Руси  предшествовали  ея  посоль- 
СБ1Я  п  торговыя  сношснхя  съ  Визант1ей,  п  не  только  сношешя, 
но  п  договоры  (ибо  икв^-.стные  договоры  Олега  и  Игоря  являют- 
ся только  продолжеп1емъ  прежнпхъ).  Ясно,  что  какое-то  умерщ- 
влеше  Гусскпхъ  людей  въ  Грещп  вызвало  наб'Ьгъ  Русп  на  Кон- 
стантинополь. ги,|,,:  I  - 

Подобно  латинскому  пзв'Ьст1ю  о  русскомъ  посольств-Ь  830  го- 
да, в11за.нт1йское  свпд'Ьтельство  о  пост-роен!!!  Саркела  также  бро- 
саетъ  некоторый  лучъ  св4та  на  русскую  псторш  того  временп. 
Это  свид'Ьтельство  устраняетъ  нашу  летописную  басню  объ  Ас- 
кольд-Ь  п  Дир'Ь,  освободпвшихъ  К1евъ  отъ  хазарской  дани;  ибо 
оно  показываетъ,  что  уже  въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька  грани- 
цею Хазарскаго  государства  на  с^вер-Ь  было  нижнее  течеше  До- 
на и  Волги,  и  что  Хазары  стараются  съ  этой  стороны  защитить 
себя  отъ  нападенш  другихъ  народовъ,  именно  Печек'Ьговъ  п 
Руси.  Очевидно,  летописное  иредате  или,  какъ  мы  заметили, 
см-Ьпгавало  Турко-Хазаръ  съ  Аварами,  или  спутывало  Днепров- 
скую Русь  съ  Русью  Тмутраканскою,  собственно  Болгарскою, 
которая  действпте.1ьно  находилась  въ  зависимости  отъ  Хазаръ. 
Точно  также  невероятны  пзвест1я  летописи  о  хазарской  дани  у 
Радимичей,  Северянъ  и  Вятичей,  если  принять  въ  расчетъ  ге- 
ографическое ихъ  положете.  Но  вопросъ  несколько  изменяется, 
если  назван1я  двухъ  последнихъ  илеменъ  примемъ  въ  более  об- 
ширномъ  значен1и,  нежели  какое  оне  имеютъ  у  нашпхъ  лето- 
иисдевъ.  Известно,  что  наига  Севера  есть  то  же,  что  Сервы  или 
Сербы,  имя,  когда-то  бывшее  не  видовымъ,  а  родовымъ  назва- 
Н1емъ  для  значительной  части  Славянскихъ  илеменъ.  Точно  так- 
же и  назван! е  Вятичи  есть  только  видоизменен1е  другаго  родо- 
ваго  имени,  то-есть,  Антовъ  или  Вантовъ,  Вятовъ  (Венетовъ). 
А  „безчисленныя"  племена  Антовъ,  какъ  замечаетъ  Прокоиш, 
соприкасались  своими  жилии^ами  на  К)1е  съ  таврическими  и  ку- 
банскими Руннами,  то-есть,  Болгарами  *). 

*)  Что  касается  до  СЬверянъ,  то  довольно  т])удно  провести  границу  между 
этою  славянскою  в'];тв1Ю  и  Гунвами  Савирали.  Ви:)ант1Йск1е  писатели,  ирпчи- 
сляющ1е  Савировъ  къ  Гуннаиъ,  суть  преимущественно  т-Ь  же  самые,  которые 
Гуннами  называютъ  и  славянскихъ  Болгаръ,  то-есть  Прокошй,    Агавш    и    Ме- 
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Вообще,  Славянсшя  племена  въ  т4  времена  далеко  распростра- 
нялись на  юго-востокъ,  до  самаго  Кавказа  п  нпжней  Волги.  Только 
въ  течен1е  длпннаго  ряда  в'Ьковъ  многократнымъ  наплывомъ  ту- 
рецкпхъ  кочевыхъ  ордъ,  начиная  съ  Турко-Ха:заръ  и  кончая  Тата- 
рами, юговосточныя  в'^твп  Славянъ  были  отторгнуты  отъ  своихъ 
соплеменниковъ  и  впосл'Ьдствш  утратили  свою  народность.  Но  въ 
эпоху,  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  часть  этихъ  Славянъ  входила  въ 
пределы  Хазарскаго  государства.  О  томъ  въ  особенности  свид-Ь- 
те.1ьствуютъ  арабск1я  изв-Ьсия.  Въ  этпхъ  изв-Ьстхяхъ  Донъ  и 
Во.1га  нер-Ьдко  встречаются  иодъ  пменемъ  „Славянской  р-Ьки". 
Баладурп,    писатель    IX   в^Ька,    говорптъ,    что  арабск1й  полково- 


нандръ.  1орнаБдъ  также  относитъ  къ  Гуынамъ  Савнрокъ  пли  Авпровъ  на  рлду 
съ  азовскими  Болгарами.  Прокоп1й  говоритъ,  что  „Савирьт,  народъ  гуынскш, 
обитаютъ  около  Кавказа",  что  они  „очень  многочисленны,  чрезвычайно  воин- 
ственны и  разд'Ьлены  на  мног1я  княжества".  Агае1Й  также  отзывается  о  нихъ, 
какъ  о  народ!;  весьма  мкогочнсленномъ  и  очень  оиытномъ  въ  войн'Ь  и  граое- 
жахъ.  По  его  изв'Ьст^ю,  въ  556  г.  въ  римскомъ  войск-Ь,  защищавтемъ  закавказ- 
ская влад4н1я  отъ  Персовъ,  участвовало  около  2,000  тяжело-вооруженныхъ  Са- 
вировъ  подъ  начальствомъ  трехъ  знаменит4п1пихъ  вождей,  Балыаха,  Кутилгиза 
и  Илигера.  А  эти  имена  едва  ли  могутъ  быть  П1>изнаны  за  угро-финсшя,  осо- 
бенно цосл'Ьднее:  оно  весьма  близко  отзывается  древне-русскимъ  Елгъ  (Олегъ), 
литовскнмъ — Ольгердъ  и  болга1!скимъ— Вульгеръ  (который  встречается  въ  томъ 
же  У]  в^к^  какъ  предводитель  Болгаръ,  вторгшихся  въ  Миз]ю.  ("м.  у  веофаиа 
и  Анастас]я).  По  изв'кст]ю  веофана,  у  Савировъ  кавказскихъ  была  княгиня 
Боарисъ  или  Боариксъ,  которая  насл'Ьдуетъ  своему  мужу  Балаху,  является 
также  союзницей  императора  Юстинхана  1  въ  его  войнахъ  съ  Персами  и  сама 
предводительствуетъ  войскомъ.  Имя  ея,  по  всей  вероятности,  одного  корня  съ 
съ  славяно-русскимъ  Борись  или  Богорисъ.  Не  забудеыъ  при  этомъ,  что  Кав- 
казскхе  края  въ  древности  почитались  родиной  Амазонокъ.  Названхе  Савпры 
или  Савары  слышится  также  въ  древнемъ  пазван1и  Савароматы  или  Саврома- 
ты;  а  этотъ  народъ  былъ  изв^стенъ  своими  воннственнымп  женщинами,  и  по 
ын4нш  древнихъ,  велъ  пропсхожден1е  отъ  Скиеовъ,  сочетавшихся  съ  Ама- 
зонками. 

Вообще,  трудно  найдти  гд'Ь-лнбо  бол^с  сбивчивую  и  запутанную  массу  на- 
родныхъ  имепъ  сравнительно  съ  именами  т'Ьхъ  народовъ,  которые  вышли  пзъ 
странъ  П1)нкавказскихъ.  Какъ  подъ  нмепемъ  Гавп1)0въ  могутъ  скрываться  паши 
северяне,  такъ,  и  имя  Аланъ  когда-то  распространялось  на  1)азиые  народы, 
о  чемъ  прямо  говоритъ  Амм1аиъ  Ыарцелинъ  въ  IV  в^.к-Ь.  Въ  носл-Ьдстваи  оно 
сосредоточило(;ь  преимущественно  на  одномъ  кавка:'.скомъ  племени,  остатки  ко- 
тораго  мы  узпаемъ  въ  современныхъ  Осетпнахъ  (Лсы  нашихъ  л'Ьтописей).  Из- 
сл']5доваи1я  филологовъ  (особенно  Шёгрена)  показали,  что  :^то  последнее  племя 
и})инадлежнтъ  къ  арийской  семь!;,  именно  къ  Г1)уи1г};  сармато-мид1йскихъ  наро- 
довъ, которая,  невидимому,  была  родственна  съ  одной  стороны  съ  груипою 
гормано-славяно-лптовскою,  а  съ  другой  съ  языками  прапскимп. 
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децъ  Мерваыъ,  во  время  набега  на  Хазар1ю,  ваялъ  въ  пл1>нъ 
20.000  Славянъ,  которыхъ  поселилъ  уа  Кавказомъ;  а  такая  циф- 
ра ясно  указываетъ  на  присутств1е  многочисленнаго  славянскаго 
населен1я  въ  пред1>лахъ  Хазарскаго  государстна.  Масудп  прямо 
говорить,  что  н'Ькоторыя  племена  язычнпковъ,  обптающпхъ  въ 
земл-Ь  хазарскаго  царя,  суть  Славяне  и  Руссы,  что  пзъ  нихъ  наби- 
раются отряды  въ  его  войско,  п  что  они  населяютъ  ц-Ьлую  часть 
его  столпчнаго  города   Итиля. 


VI. 

Судовой  ПУТЬ  изъ  Шева  въ  Азовское  море   и  связи  Дн'Ьп- 

ровскон  Руси  съ  Боспорскимъ  краемъ.  — Углича  и  Тиверцы 

суть  племена  Болгарсшя. — Черная  Болгар1я  и  ея  тожество 

съ  третьею   группой  Руссовъ  у  араОскнхъ  писателей. 

Сб.1изпвъ,  при  помощи  хронологш  и  другихъ  обстоятельствъ, 
построен1е  Саркела  съ  пзв']Ьст1емъ  о  Руси  Бертпнскихъ  летопи- 
сей, мы  подходпмъ  къ  уясненш  исторической  связи  между  Русью 
Дн1шровскою  и  т'Ьмъ  краемъ,  который  является  потомъ  подъ 
именемъ  Тмутраканскаго  княжества.  До  прихода  Нечен'Ьжскихъ 
ордъ  въ  Черноморск1я  степи  племена  Антовъ,  по  всЬмъ  призна- 
камъ,  еще  жили  почти  сплошь  отъ  Днепра  до  Азовскаго  моря. 
Иос.гЬднее  еще  долго  потомъ,  до  Иоловцевъ  пли  даже  до  Татаръ, 
не  было  обнажено  отъ  славянорусскихъ  поселешй  на  сЬвероза- 
падныхъ  его  берегахъ  и  славяноболгарскихъ — на  юговосточныхъ. 
Если  обратимъ  внпмаше  на  положительное  изв'Ьстхе  Масуди  о 
томъ,  что  Руссы  Л1пвутъ  на  одномъ  изъ  береговъ  Русскаго  моря, 
на  которомъ  никто  кром'Ь  ихъ  не  плаваетъ,  и  если  подъ  этимъ 
моремъ  прпзнаемъ  преимущественно  Азовское  (ибо  о  Черномъ 
никакъ  нельзя  было  сказать  того  же),  то  уб'1',дпмся,  что  еще  въ 
X  в'Ьк'1'.  Русь  сохраняла  своп  поселешя  на  Азовскомъ  побережье 
и  свою  связь  съ  этимъ  побережьемъ.  Эта  связь  объяснитъ  намъ 
многое  въ  нача.1ьной  исторш  нашего  государства.  Обыкновенно 
дума.1и,  что  К1евская  Русь  сообщалась  съ  Тмутраканью  и  ходила 
въ  Азовское  море  Днепромъ  и  Чернымъ  моремъ,  то-есть,  вокругъ 
Таврическаго  полуострова.  Такое  мн^шхе  не  выдерживаетъ  бол^.е 
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тщательнаго  разсмотр'Ьн1л  обстоятельствъ.  Наша  пстор1ог])аф1я, 
очевидно,  увлекалась  картпннымъ  011исан1емъ  плавантя  Гусп  въ 
Визант1ю  у  Константина  Багрянороднаго.  Истор10граф1я  досел-Ь 
не  задала  себ'Ь  простаго  вопроса:  Константпнъ  оппсываетъ  только 
путешествте  въ  Г1)ещ10,  а  какпмъ  способолъ  Русь  воо1!1)ащалась 
назадъ  въ  К1евъ?  Если  плаван1е  сквозь  пороги  внпзъ  по  Дн-бпру 
было  сопряжено  съ  такими  трудностями,  то  какъ  же  оно  могло 
совершаться  вверхъ,  против?.  течен1я?  Чтобы  Руссы  переволаки- 
вали свои  ладьи  по-суху  миу»о  ьсъхъ  пороговъ,  то-есть,  на  раз- 
стояши  70-тп  или  80-тп  верстъ,  это  совершенно  невероятно. 
Изъ  описашя  Константина  видно,  что  когда  они  плыли  внпзъ, 
то  большею  частш  и  не  вытаскивали  свопхъ  лодокъ  на  берегъ, 
а  проводили  ихъ  у  самаго  берега  по  мелкому  каменистому  дну 
или  спускали  по  быстрине.  Притомъ  Константпнъ  оппсываетъ 
собственно  торговый  караванъ;  а  какъ  совершалось  илавате 
военнаго  флота  въ  н-Ьсколько  сотъ  п  даже  тысячъ  ладей,  от- 
правлявшагося  грабить  берега  Чернаго  или  Каси1йскаго  морей, 
и  какъ  онъ  возвраш;ался  домой,  этого  не  объясняетъ  памъ  прямо 
нп  одинъ  источникъ. 

Не  было  ли  еш;е  какого  пути  пзъ  К1ева  въ  Азовское  море? 

Такой  путь  действительно  былъ.  На  него  указываетъ  Бопланъ 
въ  своемъ  описан1п  Украины.  Расказывая  о  возвраш;еи1и  оапо- 
рожцевъ  изъ  свопхъ  походовъ  по  Черному  морю,  опъ  поясняетъ, 
что  кроме  Днепра  у  нихъ  была  и  другая  дорога  изъ  Чернаго 
моря  въ  Запорожье,  а  именно:  Керченскимъ  пролпвомъ,  Азов- 
скимъ  моремъ  и  рекою  ]М1усомъ;  отъ  последняго  они  около  мили 
пдутъ  волокомъ  въ  Тачаводу  (Волчью  Воду?),  изъ  нея  въ  Сама- 
ру, а  пзъ  Самары  въ  Днепръ.  Въ  настоящее  время  так1Я  степ- 
ныя  реки,  какъ  Мхусъ  пли  Волчья  Вода,  не  судоходпы.  Но  оне, 
какъ  видимъ,  были  судоходны  еп1;е  въ  Х\'П  веке.  Судя  по  Бо- 
плану,  пространство  между  Днепромъ,  Самарой  и  М1усомъ  въ 
его  время  еще  было  обильно  остатками  большихъ  лесовъ.  Въ 
Х1И  веке  Рубруквисъ,  описывая  свое  путешеств1е  къ  Татарамъ, 
также  говорптъ  о  большемъ  лесе  на  западъ  отъ  1)екп  Дона. 
Отсюда  можно  заключить,  как1е  густые  леса  росли  здесь  въ  бо- 
лее глубокой  др(Ч1ности;  а  они-то  п  обусловливали  значительную 
массу  воды  В'ь  рекахъ  это1Ю  края.  Особенно  въ  полую  воду  су- 
доходство могло  совершаться  безпрепятствепно,  и  самый  во.110КЪ 
между  Волчьею  Водой  п  какпмъ-лпбо  ближнпмъ  прптокомъ  ^П- 
уса  или  Калм1уса,  по   всей  вероятности,  покрывался  водою. 
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Н'Ьтъ  ли  ука:5ан1п  на  этотъ  путь  въ  древн^йшихъ  псточнпкахъ 
Русской  ПСТ0р111У 

Есть.  Тотъ  же  Константпнъ  Багрянородный,  въ  своемъ  сочи- 
нснш  „Объ  упра.влен1п  т11тс'р1ей",  говорптъ:  „Къ  сЬверу  Пече- 
неги пм'Ьютъ  1)'Ьку  Дп'Ьи])!,,  и.^ъ  котораго  Россы  отправляются 
въ  Мерную  Болгар1н),  Хазар1ю  и  Сир1ю".  Очевидно,  авторъ  пм-Ьлъ 
только  общее  си'Ьд-Ьнхе  объ  этомъ  пути  и  не  зналъ  его  такъ  от- 
четливо, какъ  путь  Дп1и1])овск1Й  или  Греческ1й;  однако  указан1е 
это  для  насъ  очень  важно.  Прежде  затруднялись,  куда  отнести 
эту  Черную  Болгар1ю.  Но  для  насъ  ясно,  что  тутъ  р-Ьчь  пдетъ 
о  Болгарахъ  Та1!рпческо-Таманскихъ,  сосЬднихъ  съ  Хазарамп. 
Спр1я  также  запутываетъ-  это  свидетельство,  если  подъ  нею  ра- 
зуметь известную  страну,  лежащую  къ  югу  отъ  Ма.юй  Аз1п. 
Но  чтобы  достигнуть  ея  на  судахъ,  надобно  было  плыть  мимо 
Констаитппополя  въ  Мра:\1орное  море  и  т.  д.,  о  чемъ  н^тъ  ника- 
кого помпну.  Поэтому  толковаше  Френа  и  Савельева  („Мухамедан- 
ская  нумизматика"),  что  тутъ  подъ  Сиртей  разумеется  Ширванъ, 
довольно  вероятно.  Это  толкованте  сог.тсуется  съ  походами  Рус- 
совъ  изъ  Азовскаго  моря  Дономъ  и  Волгою  въ  Каси1иское,  о 
кото})Омъ  расказываютъ  арабск1е  писатели  *).  Далее,  въ  томъ  же 
Х-мъ  въке,  кроме  Константина  Багрянороднаго,  мы  имеемъ  и 
другое  впзантшское  указанге  на  азовско-днепровск1п  путь.  У  Льва 
Дхакона  сказано,  что  Игорь  после  своего  поражеп1я  у  береговъ 
Малой  Аз1и  съ  оставшимися  десятью  судами  отплылъ  въ  Боспоръ 
Кпммершск1й.  Ес.ти  бы  не  существовало  означеннаго  пути,  то 
зачемъ  было  ему  плыть  къ  Тав1)ическому  проливу,  а  не  къ 
Днепровскому  устью? 

Наконецъ  въ  русскпхъ  летописяхъ  есть  намекъ  на  то  же  со- 
общеше,  именно  тамъ,  где  говорится  о  путяхъ  Соляномъ  и  За- 
ЛОЗНОМ7,  (Ипат.  лет.  подъ  1170  г.).  Профессоръ  Брунъ  въ  пре- 
красной своей  статье  „Следы  древняго  речнаго  пути  изъ  Днепра 
въ  Азовское  море"  {Записки  Одесск.  Общ.  т.  У)  весьма  удовле- 
творительно разъясняетъ,  что  пути  эти  шли  изъ  Днепра  къ  со- 
лянымъ    озерамъ   Иерекопскпмъ,    Генпчскпмъ  и  Бердянскимъ  по 


*)  Можетч.  быть,  это  та  страна,  которая  въ  арабскихъ  изв'Ьст1яхъ  встрЬчается 
подъ  именемъ  Сориръ,  въ  сос'1>дств1'>  съ  Хазар^ей  (Альбалхи,  Истахри  и  Ибнъ- 
Хаукалъ).  Еш,е  в'Ьроятн'Ье,  что  зд'1>сь  вы4сто  Сир1я  надобио  читать  Зих1я 
(такъ  читаетъ  г.  Куникъ);  а  эта  область  соседила  съ  Таманью.  Впрочемъ  Ша- 
<1)арикъ  доказывалъ,  что  югозападиые  берега  Касп1Йскаго  моря  назывались  Си- 
р1ей  (ГеЬег  (11е  АЬкипй  Лег  81а\-еп). 
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р'Ькамъ  Калм1усу  н  М1усу.  Ио  е1'о  мн-Ьн!»,  одну  пзъ  нихъ  (ве- 
роятно последнюю)  должно  подразумевать  подъ  пменемъ  „Рус- 
ской р4ки"  у  Эдрпси,  арабскаго  ппсателя  XII  вЪка,  п  на  гену- 
эзскпхъ  картахъ  Х1У  п  XV  стол^т!!!.  То  же  судоходное  сообще- 
на, но  словамъ  г.  Вруна,  объясняетъ  п  заблуждеп1е  н-Ькоторыхъ 
среднев'Ьковыхъ  географовъ,  которые  думали,  будто  Дн4пръ  однпмъ 
рукавомъ  пзлпвается  въ  Черное  море,  а  другпмъ  въ  Азовское  *). 
Такпмъ  образомъ  для  насъ  становятся  понятны  связи  1иевской 
Руси  съ  Тмутраканью.  Кроме  судоваго  сообщен1я,  было,  конечно 
п  сухопутное,  существовавшее  особенно  въ  зимнее  время  и  не- 
обходимое для  конныхъ  дружпнъ.  (Для  прпм'Ьра  напомннмъ  вспо- 
мо1'ательную  хазарскую  плп  черкесскую  конницу,  приведенную 
Мстиславомъ  Чермнымъ  протпвъ  своего  брата  Я1)0сла*ва).  Оно  со- 
верптлось  также  прп  помощи  Арабатской  стрелки,  какъ  щхявдо- 
подобно  толкуетъ  г.  Брунъ,  указывая  на  путешеств1е  равпна 
11етах1я  въ  XII  в^к^.  О  сухопутномъ  сообщенш  между  Днеп- 
ромъ  п  побережьемъ  Азовскаго  моря  свидетельствуетъ  п  знаме- 
нитый походъ  нашихъ  князей  въ  1224  году:  переправившись  за 
Дпепръ  около  Хортицы,  они  восемь  плп  девять  дней  шлп  потомъ 
до  береговъ  Калки  (Калм1уса),  где  произошла  несчастная  бптва 
съ  Татарами.  Если  въ  XIII  веке  Гусск1я  дружпны  хорошо  знали 
пути  къ  Азовскому  морю,  то  темъ  более  последнее  были  пмъ 
известны  въ  Д1)евнейшую  эпоху,  когда  кочевыя  орды  еще  не 
успели  оттеснить  пхъ  отъ  этого  моря:  судя  по  извест1ямъ  Ара- 
бовъ,  значительныя  1)усск1я  поселен! я  находились  здесь  несомнен- 
но еще  въ  X  веке.  Если  бы  не  свидетельство  Масуди  о  томъ, 
что  Русь  жпветъ  на  берегахъ  Русскаго  моря  и  па  немъ  господ- 
ству етъ,  то  намъ  трудно  было  бы  и  объяснить  ея  морск1я  пред- 
пр1ят1я,  торговыя  п  военныя,  за  которыми  можно  следить  отъ 
IX  до  XII  века  включите.тьно,  то  есть  до  той  эпохи,  когда  она 
была  совершенно  оттерта  отъ  мо1)Скаго  побережья.  Иначе  нельзя 
было  бы  понять,  почему  К1евская  Русь  въ  IX  и  X  векахъ  яв- 
ляется смелымъ  мореходнымъ  племенемъ,  п  какимъ  образомъ  она 
могда  объедини'^'ь  подъ  свопмъ  господствомъ  ташя  славянск1я 
племена,  какъ  Таманскпхъ  и  Таврпческпхъ  Болгаръ,  обптавшпхъ 
за  моремъ.  Жительство  на  берегахъ  Азовскаго  моря  т:  исконныя 


")  ;>ам'Ьчаи1я  г.  Бурачка  на  статью  Г>руна  объ  этнхъ  иутяхъ  см.  въ  11:1в1;- 
СТ1ЛХ1.  Геогр.  Общ.  т.  XI,  выи.  V.  Соглашаемся  съ  иЬкоторыми  иуъ  этихъ  за- 
мЬчаьпн;  но  мы  пе  иродчолагаемъ,  чтобы  т^1же  ладьи,  на  которыхъ  Русь  ходила 
но  Чориоиу  морю,  были  уиотробляемы   по  р]).  М1угу  н  Самаре.     Позд.  нгны. 


—  285    — 

связи  К1евскаго  края  съ  этими  берегами  устраняютъ  п  самый 
вопросъ  о  томъ,  когда  начались  снопген1я  Днепровской  Руси  съ 
Азовско-Че1)номорскими  Болгарами.  Напомнимъ  изв-Ьстте  11рокоп1я, 
что  къ  сЬверу  отъ  Гунноиъ-Утургуровъ  жпвутъ  племена  Антовъ; 
следовательно,  уже  въ  VI  в^к-Ь  мы  впдимъ  Болгаръ  сосЬдямп 
Руси.  Отъ  VI  до  IX  в^ка  въ  ея  положен1и  ещё  не  произоигло 
больгаихъ  перем^нъ;  движенте  Аваръ  и  Угровъ  хотя  и  внесло 
новые  этногра({)ическ1е  элементы  въ  край,  заключенный  между 
Днепромъ,  Азовскнмъ  и  Чернымъ  моремъ,  но  главная  масса 
этпхъ  народовъ  передвинулась  дял-Ье  на  западъ  въ  Иридунай- 
скую  равнину. 

Многочисленный  Болгарскш  народъ  во  время  движен1я  къ 
Дунаю  остави.1ъ  значительную  часть  свопхъ  племенъ  въ  южной 
Росс1и,  на  пространстве,  между  Азовскимъ  моремъ  и  Дунаемъ. 
У  П1;сателсй  VI  н-Ька  (Ирокошя  и  Агао1я)  мы  встречаемъ  зд^сь 
иоселешя  Утургуровъ  и  Кутургуровъ;  а  бол'Ье  поздн1е  писатели 
(Оеофанъ  и  Никифоръ),  въ  известной  легенде  о  разделе  сыно- 
вей Куврата,  отнес.ш  это  пространство  къ  уделамъ  его  втораго 
сына  Котрага  и  третьяго  Асиаруха.  Котрагъ  занялъ  место  на 
западъ  отъ  реки  Дона  и  Азовскаго  моря,  протпвъ  части  стар- 
шаго  брата  Батбая,  оставшагося  на  родине,  то  есть,  за  Азов- 
скимъ моремъ.  Быше  мы  указываемъ,  что  эта  легенда  произошла 
изъ  попытки  объяснить  ишрокое  разселете  болгарскаго  семей- 
ства. Сближая  разныя  извест1я,  приходимъ  къ  тому  выводу,  что 
приводимыя  нашего  начальною  летописью  самыя  южныя  сла- 
вянск1я  племена,  спдевш1Я  по  Днестру  къ  Дунаю  до  самаго  моря, 
Улучи  и  Тиверци,  были  именно  племена  болгарск1я.  Летопись 
замечаетъ,  что  племена  эти  (собственно  место  ихъ  жительства) 
у  Грековъ  назывались  Великая  Скцйь.  Только  пределы  пмъ  она 
назначаетъ  слбшкомъ  тесные,  такъ  какъ  оне,  по  всемъ  иризна- 
камъ,  отъ  Днестра  сидели  не  только  къ  западу  до  Дуная,  но  и 
къ  востоку  до  Днепра  или  до  Азовскаго  моря.  У.и/чи,  съ  ихъ 
вартаптамп  Уличи,  Улутичи  и  Лцтичи,  обыкновенно  отожест- 
вляются, и  совершенно  справедливо,  съ  на.родомъ  Уъличи,  у  ба- 
варскаго  географа  11п1ш,  у  Константина  Багрянороднаго  ОиXт^Vс^. 
Константпнъ  прпчисляетъ  Ультиновъ  къ  темъ  славянскимъ  пле- 
менамъ,  который  п.ттили  дань  Руси.  Восходя  къ  бо.1ее  раннимъ 
источппкамъ,  мы  встречаемъ  техъ  же  Ультиновъ  въ  VI  веке  у 
Агав1я,  только  съ  обычвымъ  въ  то  время  окончашемъ  на  гуры 
или  зуры,  а  именно    Ультинзуры  (ОиХтг.'(^оиро1).    Агаеш    приво- 
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дптъ  пхъ  какъ  110Дразд'1>лен1е  Гунскаго  племени  вм'Ьст]-.  съ  Кот- 
ригурамп,  Ут1)пгурам11  и  Буругундамп;  а  подъ  Гуннами  у  него 
являются  нпЕто  другой  какъ  Болгаре.  У  старшаго  Агае1еиа  со- 
временника 1орнанда  встр'Ьчаемъ  т'Ьхъ  же  Ультинзуровъ,  но  подъ 
вар1антомъ  Ульциньуровъ  (Шгшоигеб);  онъ  приводптъ  пхъ  въ 
чпсл'Ь  народовъ  подвластныхъ  Гуннамъ  (сар.  ЫП).  Что  наши 
южные  Угличи  были  племена  Болгарск1я,  подтверждаетъ  также 
упомянутая  выше  легенда.  Она  пов-Ьствуетъ,  что  Аспарухова 
часть  пришла  на  Дунай  отъ  р'Ькп  пли  отъ  местности,  которая 
„на  пхъ  язык'Ь"  (то  есть,  на  болгарскомъ)  называется  Оньлон7, 
пли  Оьлон7>  (Унгулъ  пли  Ингулъ,  а  безъ  носоваго  звука — Уьолъ). 
Что  касается  до  Тпверцевъ,  то  мы  отожествляемъ  это  назваше 
съ  визант1Йскпмп  Тавроскиоамн.  Назваше  Тавроскиеы  встречает- 
ся очень  рано,  именно  у  греко-латпнскихъ  писателей  II  в'Ька  по 
Р.  X.  Плотомея  и  Юл1я  Капптолина.  По  пхъ  свид-Ьтельству,  они 
жили  въ  сос^^дств^  съ  Олив1ей  около  полуострова,  который  на- 
зывался „Б-Ьгъ  Ахилла",  то  есть,  около  Дн^шровскаго  лимана  п 
Кинбурнской  косы.  Какому  народу  первоначально  дано  было  это 
имя,  положите.1ьно  сказать  нельзя;  оно  нам^каетъ  только  на  см^Ьсь 
древнихъ  обитателей  Крымскаго  полуострова  или  Тавровъ  съ  со- 
седними Скпеамп;  а  подъ  этими  последними  мы  1)азум4емъ  въ 
т'Ьхъ  м^стахъ  племена  готсшя  и  с.твянсктя.  У  писателей  визан- 
Т1йскихъ  опять  вст])'Ьчаемъ  то  же  пмя,  начиная  съ  VI  в-Ька.  Имен- 
но, Прокошй  въ  своемъ  сочпнеши  „О  постройкахъ"  говорптъ,  что 
города  Херсонъ  и  Босиоръ  лежали  за  Таврами  и  Тавроскпеамп. 
А  въ  т^хъ  местахъ,  какъ  мы  доказываемъ,  жили  тогда  племена 
Бо.1гарсшя.  Манас1я,  писате.ть  XII  в'Ька,  разсказывая  о  нападен1п 
Аварскаго  кагана  на  Константинополь,  въ  чист^  его  вспомога- 
тельныхъ  войскъ  упомипаетъ  п  Тавроскиеовъ,  вместо  которыхъ 
въ  данномъ  случае  у  писателей  бол^е  раннихъ  (напрпмеръ  у  Ое- 
офапа)  поставлены  Болгаре.  Этп  свидетельства  застаг>.1яютъ  насъ 
предполагать,  что  Визант1йцы  называли  Тавроскпеамп  сначала 
(приблизительно  съ  Т1  века)  часть  Болгарскаго  племени.  Но  позд- 
нее это  пмя  перешло  на  тотъ  родственный  ему  народъ,  который 
завладе.1ъ  этою  частью,  то  есть,  на  Гуссовъ.  Известно,  что  подъ 
пменемъ  Тавроскиоовъ  являются  они  въ  X  веке  у  Льва  Дхакона, 
который  замечаетъ  при  этомъ,  что  па  своемъ  родномъ  языке  они 
называют!,  себя  1^ось  (а  не  Тав})оскиоы).  Но  въ  то  же  1!1)емя 
родиной  пхъ  онъ  считаетъ  страну,  П1)илежаи;ую  къ  Боспо])}  Ким- 
мершскому, — следовательно,  пли  смешпваетъ  азовскпхъ  Болгаръ 
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сь  господствующимъ  тогда  у  нпхъ  народомъ,  то  есть,  Русью,  плп 
рауум'Ьетъ  тутъ  вообще  11рпазовск1я  края.  Между  прочимъ,  къ  Скп- 
еамъ  пл»  Таироскпвамъ  онъ  относптъ  Ахиллеса  (который,  будто  бы 
по  словамъ  Лр1)1аца,  былъ  родомъ  и'лъ  меот1пскаго  города  Мирмп- 
1аона).  Какъ  на  признаки  его  скиескаго  пропсхождетйя,  онъ  указы- 
ваетъ  на  сл'Ьдуюпця  его  черты,  общ1я  съ  Русью:  покрой  плаща 
съ  пряжкою,  привычка  сражаться  п-Ьшимь,  св'Ьтлорусые  волосы, 
св-Ьтлые  глаза,  безумная  отвага  п  жестокш  нравъ. 

Съ  миеомъ  объ  Ахилле,  не  забудемъ,  былъ  связанъ  въ  особен- 
ности полуостровъ,  образуемый  Дн'Ьпровскпмъ  лпманомъ  п  Пере- 
копскпмъ  залпвомъ;  полуостровъ  этотъ  носилъ  пазвате  „Тавро- 
ск1:в1и",  а  примыкающая  къ  нему  Кинбурнская  коса  называлась 
„Ахилловымъ  Б4гомъ"  (6еог§-.  тхи  ее!  Нши.  Т.  11,  р.  87.  См. 
ЗкуИиен  уоп  1ЛсегЬ.  164).  *)  Но  замечательно,  что  русск1е  кнпж- 
нпкп,  сколько  известно,  не  выводили  свой  народъ  отъ  Ахилла  п 
его  сподвпжниковъ,  между  т-Ьмъ  какъ  мн^ше  о  подобномъ  проис- 
хождении встречается  именно  у  кнпжнпковъ  болгарскпхъ.  Такъ, 
1{ъ  одномъ  болгарскомъ  памятнике,  передающемъ  легенды  о  Тро- 
лнской  войне,  читаемъ:  „С1й  Ахиллеусъ  пмый  воя  своя,  пже  на- 
рпцахуся  тогда  Мурмпдонесъ,  ныне  Болгаре  и  Унну".  {Калайдо- 
вича „1оаннъ  экзархъ  Бо.1гарск1й",  181).  Последнее  слово  ясно 
показываетъ,  что  болгарсше  книжники  причисляли  свой  народъ 
къ  Уннамъ  плп  Гуннамъ,  подобно  Впзантшцамъ,  отъ  которыхъ  они 
запмствовалп  и  мнеше  о  скиескомъ  происхождешп  Ахилла.  Вооб- 
ще, сказашя  о  Троянской  войне  были  любимымъ  чтешемъ  у  Ду- 
найскпхъ  Болгаръ  *'^).  Итакъ,  по  всемъ  соображетямъ,  Тавроскп- 


*)  Отъ  этого  Ахиллова  Б'Ьга  или  Д])  ом  оса  визант1Йск1е  писатели  называли 
иногда  Русь  Дромитами,  какъ  то  справедливо  доказываетъ  г.  Куникъ.  (О  за- 
писке гот.  топарха.  115).  У  Арр1ана  нЬтъ  иомянутыхъ  словъ  объ  АхиллесЬ. 

*■'')  Болгарск1е  переводы  и  иередЬлки  этихъ  сказан1й  переходили  потомъ  и  на 
Гусь,  и  здЬсь  распространялись  между  людьми  книжно  образованними.  Это  об- 
стоятельство наводитъ  насъ  на  мысль,  что  „вЬци  Трояни"  Слова  о  полку  Нго- 
рев4,  пожалуй,  относятся  не  къ  императору  Траяну,  а  собственно  къ  Троянской 
ПОПН+,.  Впрочемъ,  могло  быть,  что  воспоминан1я  о  тоыъ  и  о  другомъ  перепуты- 
вались. 

Фраза  „Мурмидонесъ  иын4  Болгаре"  находится  уже  въ  греческомъ  текст* 
Малалы  (по  заы4чашю  кн.  Вяземскаго,  въ  его  „Слово  о  Ц.  Иг."  стр.  121), 
сл'Ьдовательно  древнее  поселения  Болгаръ  во  бракуй.  Это  указываетъ  г.  Василь- 
СВСК1Й  въ  своой  стать'Ь  ,,С1;аза111я  объ  АиостолЬ  Апдре4"  (Гусско-Визаит.  от- 
рывки. Ж.  М.  Н.  Пр.  Февраль)  па  177  стр.  А  на  179  стр.  онъ  гово1)итъ,  что 
пазван1е  Мирмидонянъ  у  Грековъ  прилагается  Славянскимъ  племенамъ.  Поз  д. 
п  РИМ  т.ч. 
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вамп  Вштнтшцы  назвали  собственно  Черноморскпхъ  Болгаръ,  а 
потомъ  уже  перенесли  это  назвате  на  родственное  пмъ  п  поко- 
рившее пхъ  племя  Гуссовъ.  Посл'Ьднхе  не  называли  себя  Тавро- 
скиеамп,  а  именемъ  подобнымъ,  пли  отъ  того  же  корня  пропс- 
ходящимъ,  называли  часть  Черноморскпхъ  Болгаръ,  то  есть,  Тп- 
вердевъ  (собственно  Тырпчи  плп  Тавричи).  Между  т'Ьмъ  какъ  племя 
Углпчей  жило  преимущественно  между  Дп'|1иромъ  и  Дн'Ьстромъ, 
Тиверцы  безъ  сомн-Ьтя  обитали  между  нижнпмъ  Дн'Ьпромъ  и  Азов- 
скимъ  моремъ,  и  зд-Ьсь  пхъ  поселетя  сходились  съ  поселешями 
Руси  или  древнихъ  Роксаланъ. 

Итакъ,  связи  между  Русью,  съ  одной  стороны,  и  Болгарами 
Таврическими,  и  Таманскими,  съ  другой,  существовали  искони. 
Но  начало  русскаго  вл1ян1я  у  этихъ  Болгаръ  можно  приблизитель- 
но опред'Ьлить  первою  половиною  IX  в-Ька.  11остроен1е  Саркела, 
тйвшаго  назначешемъ  защищать  хазарсше  пределы  отъ  Руси  и 
Печен'Ьговъ,  и  посольство  русскаго  кагана  въ  Константинополь 
въ  838 — 839  гг.  могутъ  свид^^тельствовать  о  томъ,  что  Днепров- 
ская или  Полянская  Русь  около  этого  времени  значительно  по- 
двинула впередъ  свое  д-Ьло  объединешя  восточныхъ  Славянъ  п  вы- 
ступила на  бол-Ье  широкое  историческое  поприще,  такъ  что  ея 
имя  вскоре  сд'Ьлалось  знаменитымъ  и  въ  Европе,  и  въ  Аз1п.  Сле- 
дующее за  посольствомъ  83У  года  впзант1пское  изв'Ьст1е  о  Руси 
относится  уже  прямо  къ  ея  нападешю  на  Царьградъ  въ  864  — 
86/)  гг.,  нападению,  которое  такъ  ярко  рпсуютъ  намъ  бесЬды  Фо- 
Т1я.  Въ  свою  очередь,  это  нападете  подтверждаетъ  существовате 
предварительныхъ  связей  Руси  съ  Болгарскими  поселешями  на 
берегахъ  Босиора  Кпммершскаго;  ибо  только  при  такомъ  услов1п 
возмояшо  было  возвращеше  русскаго  флота  на  родину,  что  впо- 
сл'Ьдств1И  повторилось  и  съ  флотомъ  Игоря.  Начало  русскаго  вл1- 
яшл  на  Босиор'Ь  въ  первой  половин'Ь  IX  в'Ька  совпадаетъ  и  съ 
ослаблешемъ  хазарскаго  могущества,  кото1)ое  заметно  обнаружи- 
вается около  того  же  времени.  Хазаръ  иачипаютъ  теснить  со 
вс4хъ  сторонъ  враждебные  имъ  народы:  съ  юга — Арабы  и  Закав- 
казсшя  племена,  съ  севера — Иечен'Ьги,  съ  запада — Руссы;  а  н^- 
которыя  покорепныя  племена  свергаютъ  съ  себя  пхъ  иго.  Такъ, 
въ  первой  половине  X  в^ка,  судя  по  извест1Ю  Константппа  Ба- 
грянороднаго,  Кавказск1е  Алане  не  только  являются  независимы- 
ми отъ  Хазаръ,  но  и  своими  нападеп1ямн  П1)епятствук>тъ  ихъ  сно- 
шешямъ  съ  Черноморскими  областями  п  съ  Таврическимъ  иолу- 
островомъ.  А  именно,  въ  своемъ  сочинешп  „Объ  управлеши  им- 
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11ер1еп"  Константпнъ  говоритъ:  „Узы  могутъ  воевать  Хазаръ  какъ 
пхъ  соседи  (на  С'Ьвер'Ь),  равно  и  князь  Алашп,  къ  которой  при- 
лежать девять  хазарскттхъ  округовъ;  Аланпнъ,  если  захочетъ,  мо- 
жетъ  грабить  эти  посл'?.дн1е,  т'Ьмъ  причинять  Хазарамъ  великш 
вредъ  и  производить  у  нихъ  нужду;  поелику  изъ  этихъ  девяти 
округовъ  Хазары  иолучаютъ  все  свое  довольство".  И  дал'Ье:  „Если 
государь  Алаши  предпочитаетъ  римскую  дружбу  хазарской,  то  въ 
случа-Ь  разрыва  Хазаръ  съ  Римлянами  можетъ  причинить  Хазарамъ 
больиюй  вредъ,  устраивая  засады  и  нечаянно  нападая  на  нихъ  въ 
то  время,  когда  они  отправляются  въ  Саркелъ,  въ  округи  п  въ 
Херсонъ.  Если  этотъ  государь  постарается  преградить  пмъ  путь, 
то  въ  Херсоне  и  въ  округахъ  (климатахъ)  будетъ  полное  спокой- 
ств1е.  Хазары,  опасаясь  аланскпхъ  вторженш  п  будучп  не  въ  со- 
стоянга  напасть  съ  вопскомъ  на  Херсонъ  и  климаты,  принуждены 
оставаться  въ  мир-Ь,  такъ  какъ  не  могутъ  въ  одно  п  тоже  время 
вести  войну  съ  обоими  непр1ятелями". 

Азовско-Черноморскимъ  Болгарамъ,  разд'Ьленнымъ  на  разныя 
княжетя  и  общипы  и  прптомъ  жившпмъ  въ  равнпнахъ  и  нпзменныхъ 
М'Ьстахъ,  было  труднее  освободиться  отъ  хазарской  зависимости, 
нежели  Аланскимъ  горцамъ,  которые,  по  ясному  смыслу  Констан- 
тинова изв^ст1я,  сосредоточены  были  подъ  властью  одного  госу- 
даря. Но  на  помощь  Болгарамъ  явились  соплеменные  Руссы. 
Ц'Ьлый  рядъ  войнъ  Руси  съ  Хазарами,  о  которомъ  вспоминаетъ 
и  наша  л'Ьтопись,  очевидно,  произошелъ  не  пзъ-за  Радимичей 
и  Вятичей,  а  именно  изъ  за  Босиорскпхъ  или  Черныхъ  Болгаръ. 
Окончате.1ьное  освобожден1е  посл'Ьднпхъ  отъ  Хазаръ  и  подчине- 
н1е  ихъ  Руси  соверши.тась,  по  всЬмъ  признакамъ,  въ  пер1одъ 
между  911  и  945  годами,  то-есть,  въ  пер1одъ  между  договорами 
О.тега  и  Игоря.  Въ  иервомъ,  то-есть,  въ  О.теговомъ  договор-Ь, 
еще  н^тъ  никакпхъ  статей  относите.1ьно  Черныхъ  Болгаръ  и 
Корсунской  зем.ш;  а  въ  договор-Ь  Игоря  поставлено  услов1е, 
чтобы  Русскш  князь  не  пуска.1ъ  Черныхъ  Болгаръ  воевать  стра- 
ну Корсупскую.  Очевидно,  въ  эпоху  иосл'Ьдняго  договора  Черные 
Болгаре  находи.гась  уже  въ  вассальной  зависимости  не  къ  Хаза- 
рамъ, а  къ  князю  к1евскому.  Къ  этимъ  Боспорскимъ  Болгарамъ, 
какъ  известно,  спасся  Игорь  съ  остаткомъ  своего  флота  въ  941  г. 
Да  и  самый  походъ,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ  предпринять 
отсюда  ее,  изъ  Киммер1йскаго  Боспора.  Онъ  напалъ  на  виоин- 
сше  берега  Ма.10н  Азш;  сл-Ьдовательно,  путь  его  былъ  тотъ  же, 
о  которомъ  мы  говорили  при  описанш   византшскаго    посольства 
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къ  Туркамъ,  въ  У1  вЬкЪ;  то-есть:  онъ  туда  п  обратно  перес^къ 
Черное  море  въ  самомъ  узкомъ  его  м'Ьст'Ь,  между  Корсунемъ  п 
Спноиомъ. 

Откуда  взялось  назваше  Таврпческихъ  Болгаръ  „Чернымп"  въ 
Игоревомъ  договор'Ь? 

Очевидно,  оно  буквально  переведено  съ  греческаго,  также 
какъ  п  весь  договоръ.  Замечательно,  что  и  въ  впзант1пскпхъ 
нсточнпкахъ  оно  встречается  только  въ  ту  же  самую  эпоху,  ни 
прежде,  ни  посл^,  А  именно,  Черные  Болгаре  упоминаются  толь- 
ко у  Константина  Багрянороднаго  въ  его  сочиненш:  „Объ  управле- 
ши  импер1ей",  п  не  бол-Ье  двухъ  разъ.  Въ  одномъ  м-Ьст^  (кото- 
рое приведено  нами  выше)  онъ  говорптъ,  что  пзъ  Днепра  Руссы 
отправляются  въ  Черную  Болгар1Ю,  Хазарпо  и  Спр1ю.  Въ  дру- 
гомъ  М'Ьст'Ь  Коистантинъ,  по  видимому,  хот'Ьлъ  посвятить  Чер- 
нымъ  Болгарамъ  ц'Ьлую  главу,  которую  и  обозначилъ  такъ: 
„О  Черной  Болгарш  и  Хазарш",  Но  къ  великому  сожал-Ьнш, 
почему-то  подъ  этимъ  заглав1емъ  онъ  ограничился  только  сл'Ь- 
дующими  словами  „Булгар1я,  которая  называется  Черною,  мо- 
жетъ  воевать  Хазаръ".  То-есть  Черныхъ  Болгаръ,  также  какъ 
и  Аланъ,  визатшскос  правительство  въ  случа-Ь  нужды  могло 
вооружить  иротивъ  Хазаръ.  Сл'Ьдовательно,  въ  это  время,  по- 
вторяемъ,  и  Черные  Болгаре,  и  Алане  были  уже  независимы  отъ 
Хазаръ. 

Два  одновременныя  свид-Ьтсзьства,  Игорева  договора  п  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  относпте.1ьно  Черныхъ  Бо.1гаръ,  сосЬ- 
дпвшихъ  съ  Хазар1ей  п  Корсунскою  областью,  окончательно  унп- 
чтожаютъ  всякое  сомн'Ьн1е,  съ  одной  стороны  въ  томъ,  что 
Гунны  11рокоп1я  (Утургуры),  прпшедш1е  съ  Кубани  п  поселив- 
П11еся  между  Херсономъ  н  Боспоромъ,  были  никто  иные  какъ 
Болгаре,  а  съ  другой,  что  этп  Бо.1гаре  существовали  тамъ  еще 
въ  X  в-Ьк-Ь.  Свид'Ьтельства  эти  подтверждаютъ,  что  Русь  Тму- 
траканская  явилась  на  основ'Ь  болгарской,  то-есть,  родствен- 
ной славянской.  Отсюда  понятно,  почему  Коистантинъ  Багря- 
нородный, сообщившш  так1я  драгод'Ьныя  св'Ьд'Ьн1я  о  Руссахъ, 
ничего  не  упоминаетъ  о  Руси  Черноморской  или  Тмутраканской. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  область  въ  его  время  у  Визант1пцевъ 
была  пзв'Ьстна  подъ  именемъ  Черной  Болгар1п.  А  пЬсколько  ра- 
н'Ье,  писатели  У III  и  IX  в'Ьковъ,  какъ  мы  знаемъ,  называли  ее 
Великой  или  Древней  Болгар1ей.  Название  „Черная",  по  всей  ве- 
роятности,   находится  въ  связи  съ  севернымъ  рукавомъ  Кубани, 
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который  п  въ  настоящее  время  пыенуется  Черной  Протокой.  Г. 
Брупъ,  въ  упомянутой  выше  статье,  весьма  правдоподобно  отож- 
дествляетъ  этотъ  рукавъ  съ  Константпновою  р'Ькон  Харакуль,  кото- 
рая пзлпвалась  въ  Меот1пское  море  съ  востока  н  славилась  лов- 
лею рыбы  берзетиконъ.  Это  изв'Ьстхе  Константина  совпадаетъ  съ 
пзв'Ъст1емъ  беофана  о  томъ,  что  около  (полуострова)  Фанагориг 
въ  р-Ьк-Ь  Куфпсъ  (то-есть,  Кубанп)  ловплась  булгарская  рыба 
исистось.  Г.  Брунъ  эту  рыбу  счптаетъ  па  одну  п  ту  же  съ  Кон- 
стантпновою —  берзетпконъ;  а  слово  Харакуль,  по  его  мн1',н1ю, 
сл'Ьдуетъ  чптать  Карсиули\  что  п  будетъ  соотв'Ьтствовать  назва- 
шю  Черпая  Протока.  Впрочемъ  п  самая  Кубань  въ  нижыемъ 
своемъ  течен1п  отчастп  называется  Кара-Кубань;  также  называет- 
ся одпнъ  пзъ  ея  прптоковъ  съ  л'Ьвой  стороны.  А  что  касается 
до  того,  будто  Харакуль  п.тп  Карагулъ  есть  турецкое  назван1е, 
то  это  еще  вопросъ  (ибо  у  восточныхъ  Славянъ  встр'Ьчаются 
яазвашя  р'Ькъ,  оканчивающихся  на  ьулъ;  есть  у  нпхъ  п  слово 
глргй,   въ  смысл-Ь  темный). 

Высказанное  нами  положеше,  что  Черная  Болгар1я  оконча- 
тельно подчинилась  Руси  въ  эпоху  Игоря,  паходптъ  себ'Ь  н'Ько- 
торое  подтвержден1е  и  въ  арабскпхъ  пзв'Ьст1яхъ  Х-го  в'Ька,  а. 
пменно  у  т'Ьхъ  писателей  (Истахрп  и  Хаукала),  которые  рядомъ 
съ  К1евомъ  и  Новгородомъ  упомипаютъ  третье  племя  Руси  [Лр- 
тан1ю);  последнее  иначе  п  объяснить  нельзя,  какъ  Черною  ])0Л- 
гар1еп  пли  Тмутраканью.  Сюда  же  надобно  отнести  пзв'Ьст1я 
(Ибнъ-Даста  и  Мукадеси)  о  Руси,  живущей  на  л^спстомъ,  бо.то- 
тпстомъ  п  нездоровомъ  остров'Ь,  подъ  которымъ,  очевидно  ра- 
зум-Ьется  Фанагор1я  п.1н  Тамань  *). 

Не  встречается  ли  у  Арабовъ  этотъ  край  также  п  подъ  сво- 
пмъ  собственнымъ  пменемъ  Болгаръ? 


*)  Этой  характернстЕкЬ  особеиео  (-оотв'Ьтстнуетъ  та  Еизменная,  с'Ьверо-!!0- 
сточная  часть  Кубанской  де-пьты,  которая  лежитъ  между  с'Ьперкыяъ  руканоул, 
Кубани  или  Черною  Протокой  п  Курчанскнмъ  или  Верхиетелрюцкилъ  лпла- 
номъ.  Эта  низменность  наполнена  илавнями,  то-есть,  тростннкомъ  и  болотами. 
ВслЬдств1е  своей  неироходимой  почвы  и  ие'одороваго  климата,  она  обыкновенно 
не  иос^щается  ни  естество-пснытателлмн,  ни  археологамн;  а  между  т-Ьлъ,  въ 
древности  она  была  обитаема,  и  конечно  такому  судоходному  народу,  какъ 
Руссы,  достунъ  къ  ней  не  представлялъ  натрудпен1Й — тЬмъ  болЬе,  что  Черпая 
Протока  шире  и  глубже,  ч'Ьмъ  самая  Кубань.  (См.  Археологич.  Топограф. 
Таманск.  полуострова — К.  Гёрда.  Москва.   1870). 
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Думаемъ,  что  встречается,  хотя  п  сбивчиво.  До  спхъ  иоръ 
все,  что  у  арабскихъ  писателей  говорится  о  Болгарахъ,  толко- 
ватели обыкновенно  относили  или  къ  Дунапскимъ,  или  еъ  Кал- 
скпмъ.  Но  они  упускали  и'лъ  виду  существован1е  третьей  Болга- 
рш.  Кубанской,  благодаря  которой  изв-Ьстхл  арабсшя  иногда  по- 
лучаютъ  бол'Ье  смысла,  ч'Ьмъ  им^ли  его  доселе.  Наирим'Ьръ, 
Масудп  въ  своихъ  „Золотыхъ  Лугахъ"  говорить,  что  городъ  Бур- 
гаръ  лежитъ  на  берегу  Азовскаго  моря.  Это  м^сто  сильно  за- 
трудня.10  толкователей,  и  они  прибегали  къ  разнымъ  натяжкамъ 
д.тя  его  объяснен1я  (для  примера  см.  Хвольсона  „Ибпъ-Даста'' 
стр.  81).  Но  если  возьмемъ  въ  расчетъ  Черныхъ  Болгаръ,  та 
увидимъ,  что  иодъ  этпмъ  городомъ,  вероятно,  разумеется  Тама- 
та1)ха.  Тотъ  же  Масуди  говорить,  что  Болгаре  воюютъ  ГреЕОвъ, 
Славянъ,  Хазаръ  и  Турокъ.  Толкователи  думали,  что  онъ  см^- 
шпваетъ  зд'Ьсь  Дунайскихъ  Болгаръ  съ  Камскими;  но  Камск1е  не 
могли  воевать  Грековъ,  а  Дунапск1е  Хазаръ;  поэтому,  съ  бо.1ь- 
шпмъ  в4роят1емъ  можно  предположить  см^шен^е  Дунайскихъ  не 
съ  Камскими,  а  съ  ^1ернымп  или  Кубанскими.  Это  иредположе- 
ше  будетъ  совершенно  согласно  съ  приведеннымъ  выше  и  совре- 
меннымъ  пзв4ст1емъ  110нстантина  Багрянороднаго,  что  Черные 
Бо.тгаре  могутъ  воевать  Хаваръ;  а  судя  по  Игореву  договору, 
онп  воевали  и  Грековъ,  то-есть,  Корсунцевъ.  Да.з^е,  некоторыя 
черты  болгарскнхъ  нравовъ,  приводимыя  у  Масудп,  также  за- 
став.дяютъ  предполагать  см'Ьптен1е  Дунайскихъ  не  съ  Камскимп, 
а  с'ь  Черными.  Бурджане,  говорить  онъ,  суть  язычники  и  не  им^- 
ютъ  свяш,енной  книги;  напротпвь  того,  у  Дунайскихъ  въ  это 
время  уже  процп^тала  богословская  литература,  а  Камск1е  были 
магометанагпи;  между  т4мь  какъ  Черные  только  отчасти  были 
христ1анами,  а  большинство,  по  всЬмъ  иризнакамь,  коснело  въ 
язычеств'Ь.  Къ  последнимь,  вероятно,  относптся  изв4'.ст1е,  что. 
когда  умреть  Булгаринъ  (конечно,  знатный),  то  слугъ  его  сожп- 
гають  вместе  съ  мертвецомъ,  пли  что  у  нихь  есть  большой 
храмъ,  и  покойника  заключаютъ  въ  этомъ  храм'Ь  плт^ст'!!  съ  же- 
ной и  слугами,  которые  п  остаются  тамъ,  пока  умруть.  Въ  пзв^- 
ст1п  этомъ,  конечно,  есть  неточности;  но  въ  обш,ихъ  чертахъ  оно 
достоверно.  Два  способа  погребен1я  указываютъ,  что  у  языче- 
скихь  Болгаръ,  С7>  одной  стороны,  существовало  сожжете  какъ 
у  Русскпхъ  Славяиъ,  а  съ  д1)угой — заключали  жену  п  н^кото- 
рыхъ  слугъ  въ  могилу  покойника  (которую  надобно  разуметь 
подъ    словомъ    храмъ    илп    покой);  въ  томъ  п  другомъ  случаяхъ 


1 
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надъ  нпмп,  конечно,  насыпалп  кургапъ  *).  Второй  способъ  по- 
гребешя  также  существовалъ  у  яаыческихъ  Руссовъ  по  ясному 
свидетельству  Ибнъ-Даста  {Хвольсош^,  40).  Последнее  еще  болФ>е 
уб^ждаеть  насъ,  что  Болгары  Масудп  въ  этомъ  случа'Ь  суть  Чер- 
ные Болгары,  которые  не  только  нм^лн  съ  Руссами  много  общаго 
въ  обычаяхъ,  но  п  находились  въ  то  время  съ  ними  въ  голити- 
ческомъ  единен1п.  Дал^е,  Масудп  зам'Ьчаетъ,  что  Бурджане  не 
пм'Ьютъ  ни  золотой,  ни  серебряной  монеты,  а  всЬ  пхъ  покупки 
и  свадьбы  оплачиваются  коровами  и  овцами.  Это  ппв'Ьст1е  подхо- 
дитъ  и  къ  Дунайскпмъ  Болгарамъ  и  къ  Чернымъ,  по  особенно 
къ  пос.т'Ьднпмъ,  а  равно  и  къ  языческой  Руси.  (Отсюда  понятно, 
почему  въ  древпе-русскомъ  язык1^,  слово  скотъ  пм^ло  значен1е 
денегъ).  Наконецъ,  въ  большомъ  Словар-Ь  Якута  сказано,  что 
Булгар1я  составляетъ  область  Хазарш,  п  что  мусу.1ьмане  напа- 
дали на  нее  при  халиф-Ь  Османе.  Это  изв-Ьстге  вош.ю  въ  Сло- 
варь, конечно,  пзъ  бол^е  древняго  источника.  То.ткователп  вп- 
дятъ  зд^сь  необъяснимую  путаницу  (см.  о  томъ  у  Гаркавгь,  стр. 
20).  Но  вопросъ  р'Ьшается  очень  просто  существован1емъ  Черной 
или  Кубанской  Булгар1п,  когда-то  действительно  входившей  въ 
составъ  Хазарскаго  государства. 

По  поводу  арабскихъ  изв^стш  о  Болгарахъ,  обратимъ  внима- 
йте людей  комиетентныхъ  на  то  м-Ьсто  „Золотыхъ  Луговъ"  Ма- 
судп, где  онъ  описываетъ  племена  С.1авянъ.  „Изъ  этихъ  пле- 
менъ",  говоритъ  онъ, — „одно  господствовало  въ  древности  надъ 
остальными;  царь  его  именовался  Маджакъ  (Махакъ,  Бабакъ?), 
а  само  племя  называлось  Ва.тинана.  Этому  племени  прежде  под- 
чинялись все  проч1я  Славянск1я  племена,  ибо  верховная  власть 
была  у  него,  и  проч1е  ца1)И  ему  повиновались".  И  несколько 
ниже:  „Славяне  состав.тяютъ  мног1я  племена  и  многочпсленныя 
роды.  Мы  уже  выше  расказали  про  царя,  коему  повиновались  въ 
прежнее  время  остальные  цари  ихъ;  это  былъ  Маджакъ,  царь 
Валинаны,  каковое  племя  есть  одно  изъ  коренныхъ  поко.тенш 
славянскихъ  п  обп];е  почитаемое  между  ними.  Но  впоследствш 
пошли  раздоры  между  ихъ  племенами;  иорядокъ  былъ  нарушенъ; 
оне  раздели.тись,  и  каждое  племя  избрало  себе  царя".  (Ее1а11оп 
(1е  Ма8оис1у,  екс,  раг  СНагтоу^  ВиПеНп  Ле  ГЛсас1етге.  У1-те  зе- 
пе).  Это  любопытное  место  подвергалось  различнымъ  толковаш- 


*)  Бол'Ье  тщатедьныя  изыскан1я  въ  курганахъ  Тамани  н  катакомбахъ  восточ- 
паго  Крыма,  можетъ  быть,  подтвердятъ  эти  изв1ст1я  Масуди. 
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ямъ;  по  ни  одно  изъ  нпхъ,  очевпдно,  не  попало  на  пстпну.  за 
псключстемъ  сазтаго  имени  Валпнана,  въ  которомъ  съ  достовер- 
ностью узнаютъ  Еолынянъ.  Все  сказанное  у  Масуди  объ  этомъ 
племени,  по  нашему  мнен1ю,  зам^чательнымъ  образомъ  совпа- 
даетъ,  конечно,  въ  общихъ  чертахъ,  съ  пстортеп  Болгарскаго 
народа,  еслп  прппомнимъ  его  нервоначальныя  судьбы.  Онъ  былъ 
могущественъ  и  страшенъ  своимъ  сосЬдямъ,  пока  жилъ  въ  юго- 
восточной  Европе  п  не  разд'Ьлился,  не  разс^.ялся  по  разнымъ 
странамъ.  Разделившись,  онъ  потерялъ  прежнюю  силу  п  под- 
палъ  отчасти  подъ  власть  другпхъ  народовъ.  Имя  его  царя  чп- 
тается  разнымъ  образомъ  (о  вар1антахъ  см.  у  Гаркави,  163); 
одпнъ  изъ  вар1антовъ  его,  Бабакъ,  не  напомпнаетъ  лп  Батбая 
(пначе  Баяна),  который,  по  нзб-Ьстш  Впзантшцевъ,  властвовалъ- 
когда-то  надъ  Болгарами  Прпазовскими?  А  имя  Валынянъ  разв-Ь 
не  въ  связп  съ  Каспшскимъ  моремъ,  которое  въ  древней  Россш 
известно  было  подъ  назван1емъ  Хвалынскаго  пли  Валынскаго? 

Им^лп  лп  какое  отношен1е  къ  Бо.1гарамъ  наш-и  Волыняне,  ска- 
зать трудно:  н^которыл  племенныя  назвашя  у  Славянъ  повторя- 
.1псь,  п  встречаются  въ  совершенно  разлпчныхъ  м^стахъ  (напри- 
м^ръ,  Сербы  пли  (Ишера,  Друговичн,  Поляне  и  Древ.1яне).  Но 
принимая  въ  расчетъ  невозможность  определить,  где  кончались 
Углпчп  и  начинались  Волыняне,  а  также  некоторый  антагонизмъ 
между  К1евскою  Русью  п  Волынскою,  которыя  постоянно  стре- 
мились Еъ  обособлешю,  можно  допустить,  что  Во.тынское  племя, 
подобное  Уг.гачамъ  и  Тиверцамъ,  было  ветвш  собственно  не 
Гусскаго,  а  Болга1)Скаго  семейства,  пли  по  крайней  мере,  имело 
значительную  болгарскую  примесь.  Тогда,  пожалуй,  мы  придемъ 
ЕЪ  возможности  уяснпть  несколько  вопросъ,  откуда  пошли  два 
главныя  нареч1я  Русскаго  языка,  то-есть,  откуда  взялось  наре- 
416  Малорусское.  Лзыкъ  К1евской  Руси,  судя  по  ппсьменпымъ 
памятникамъ,  мы  можемъ  отнести  именно  къ  наречш  Велико- 
русскому, а  не  Малорусскому.  Предлагая  свои  до1Ч1дки  по  этому 
вопросу,  мы  конечно  еще  не  думаемъ  о  его  решенш,  а  указы- 
ваемъ  только  на  тотъ  путь,  который  можетъ  впоследств1п  при- 
вести къ  пекоторымъ  более  положительнымъ  выводамъ  *). 


*)  И'.ш'Ьст^е  Масуди  о  господств*  племеин  Валпиапа  иадъ  остальными  Слапя- 
нами,  ые  огиоснтся  лп  ко  времеии  Гунновъ  Аттпли?  Болгары,  по  пекоторымъ 
указан1ямъ,  иначе  назывались  Хвалиссаыи;  отсюда  вероятно  произошло  паанаи^е 
^^палыняиъ  или  Балыиягп..  Попд.  прим. 
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Итакъ,  Черные  Болгаре  являются  въ  арабскихъ  изв-Ьстхяхъ 
отчасти  подъ  собственнымъ  своимъ  именемъ,  но  преимуществен- 
но подъ  именемъ  Гуси.  Арабсьчя  изв4ст1я  о  д'Ьлеиш  Руси  па  три 
части,  Кулву,  Слав1ю  и  Артан1Ю  (или  Артсан1ю)  невозможно  объ- 
яснить помимо  Руси  Азовско-Черноморской  или  1]олгарской.  Отно- 
сительно первыхъ  двухъ  всЬ  согласны,  что  тутъ  разумеются 
К1евъ  и  Новгородъ;  но  толковатя  Артан1и  Мордвой  Эрдзянамп 
(Френъ)  или  Б1арм1ей,  то-есть  Пермью  (Рено),  не  выдержпваютъ 
ни  мал^йлгеп  критики.  Да  и  незач^мъ  отыскивать  ее  гд-Ь-нибудь 
на  с-Ьвере,  когда  сама  летопись  наша  съ  конца  X  в^ка  указы- 
ваетъ  на  существовате  Руси  Тмутраканскоп.  А  последняя,  какъ 
мы  доказываемъ,  возникла  на  почв'Ь  родственнаго  намъ  племени, 
то-есть,  Черныхъ  Болгаръ  *).  Арабск1я  изв^спя  объ  этой  части 
относятся  къ  тому  времени,  когда  имя  Руси  уже  сд'Ьлалось  слав- 

НЫМЪ    и    ГрОМКИМЪ     на     востоке,     ИОСЛ-Ь    ИХЪ    ИЗВ^СТНЫХЪ    110X0 довъ 

въ  Касшйское  море  и  посл^  ударовъ,  нанесенныхъ  ими  Хазар- 
скому царству,  и  когда  Черная  Болгария  была  уже  объединена 
съ  Русью  подъ  властью  того  могучаго  княжескаго  рода,  который 
сид'Ьлъ  въ  Кхев-Ь.  Впрочемъ  и  вообще  имя  1^усь  гораздо  бол-Ье 
было  распространено  въ  т-Ь  времена  на  востоке,  нежели  на  за- 
пад*:  между  т4мъ  какъ  Арабы  указываютъ  на  поселен1я  Руссовъ 
въ  Итпл-Ь,  на  ИХЪ  торговцевъ  въ  Камской  Болгарш  и  въ  Хаза- 
р1И,  прямо  называя  ихъ  Руссами,  Впзант1йцы  отчастп  продоллха- 
ютъ  именовать  ихъ  Скиеами  и  особенно  усвоиваютъ  имъ  назва- 
ше  Тавроскиеовъ. 

Н^которыя  этпографическ1я  черты,  сообщенныя  т-Ьми  же  араб- 
скими изв-Ьстхями  о  Руси-Артанш,  подтверждаютъ  наше  предполо- 
жен1е,  что  это  край  Азовско-Черноморскш.  А  именно:  Руссы,  тамъ 
живущ1е,  будто  бы  убиваютъ  всякаго  попавшаго  къ  нимъ  иностран- 
ца; они  ведутъ  торговлю  водянымъ  путемъ  и  ничего  не  разска- 
зываютъ  про  свои  д-Ьла  и  товары.  Судоходство,  конечно,  можетъ 
указывать  на  приморское  положеше  этой  Руси;  а  слухи  о  жесто- 
комъ  обращеши  ея  съ  иноземцами  сильно  напоминаютъ  древп1я 
басни  о  Таврахъ,  которые  приносили  въ  жертву  своей  богин'Ь  вся- 
каго иноземца,  занесеннаго    на    берегъ.  Баснословная  примись  въ 


*)  У  арабскихъ  писателей  встречается  один!,  вар1антъ  названия  Арташя, 
именно  Утан1я.  (Гаркави.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874.  №  4).  Можетъ  быть,  этотъ 
корень  ут  и  есть  тоже  что  Уты,  Ут-ургуры,  какъ  иначе  назывались  Черные 
Болгары.  Поз  д.  прим. 
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этпхъ  арабскихъ  нзв4ст1яхъ  несомн'Ьнна,  пбо  по  другпмъ  араб- 
скпмъ  свпд'Ьтельствамъ  (напрпм4ръ,  Ибнъ-Дасты)  Руссы  пменно  от- 
личались гостепрхпмствомъ.  „Изъ  Арты",  говорить  Истархп,  — 
„вывозятся  черные  соболи,  черныя  лисицы  и  свпнецъ".  Пушные 
м-Ьха  были  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  торговли  у  древнихъ 
Гуссовъ;  водились  ли  соболи  и  лисицы  въ  самой  страп'Ь  Черныхъ 
Болгаръ,  трудно  сказать;  во  всякомъ  случа^^  Русь  Черноморская 
получала  ихъ  отъ  своихъ  бол'Ье  сЬверныхъ  едпноплеменниковъ. 
То  же  можно  сказать  и  о  н'Ькоторыхъ  металлахъ,  если  посл'Ьдте 
пе  добывались  въ  горахъ  Крыма  и  сосЬдняго  Кавказа;  кром'Ь  то- 
го, они  могли  вым'Ьниваться  у  Грековъ,  собственно  у  Корсунцевъ, 
п  потомъ  продаваться  Русью  въ  Хазарш  п  другпхъ  восточныхъ 
странахъ. 


VII. 

Русская  церковь  по   уставу  Льва   Философа.  —  Сказаше    о 

хазарской   миссхи   Кирилла   и   Мееод1я  и  его  историческ1я 

данныя.  —  Достов'][1рпость  изв1Ьст1я  о  славянскихъ  книгахъ, 

наиденБыхъ  въ  Корсуни. 

Мы  сказали,  что  назван1е  Черныхъ  Болгаръ  Русью  встречается 
по  преимуществу  у  арабскихъ  писателей  X  в^ка.  Но  его  можно 
встретить  и  у  Впзантшцевъ.  А  именно  въ  уставе  императора  Льва 
Философа  (880 — У11  гг.)  „О  чин^  мптроио.иичьихъ  церквей,  под- 
лежащихъ  патр1арху  Константинопольскому",  въ  списке  этихъ 
церквей  находимъ  на  61  м'^ст^  церковь  Русскую  (Рсоспа),  рядомъ 
съ  сл-Ьдующею  за  нею  церковью  Аланскою;  а  дал-Ье,  въ  чпсл-Ь 
арх1епискошй,  подчиненныхъ  Константинопольскому  патр1арху,  на- 
ходимъ на  29-мъ  м-Ьст'Ь  Босиоръ  и  на  39-мъ — Метраху  (та  Мгтрау  а), 
то  есть,  Таматарху  или  Тмутракань,  рядомъ  съ  Гот1ей,  Сугд1ей  п 
Фулой  (Сойпй  с1е  оШснз.  Париж,  изд.  Т.  I,  стр.  379  п  сл^Ьд.).  О 
какой  Русской  митроиол1и  тутъ  упоминается?  Едва  ли  подъ  нею 
можно  разум'Ьть  церковь,  собственно  К1евскую;  скорЬе  можно  ви- 
деть зд-Ьсь  именно  Черную  Болгар1Ю  или  Русь  Азовско-Черномор- 
скую.  Къ  этой-то  Руси,  вероятно  и  относптся  изв^Ьстхе  Фот1я  о 
ея  обращен1и  въ  окружномъ  пос.1ан1н  866  года.  Трудно  предпо- 
ложить  зд^сь  К1евъ,  въ  которомъ  во  время  Льва  Философа  кня- 
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жплъ  язычникъ  Олегъ;  не  только  К1евск1[1  князь,  но  п  вся  дру- 
жпна  его  была  языческою,  ибо  въ  Олеговомъ  договоре  о  крещеной 
Русп  не  упоминается;  последняя,  а  равно  п  христ1анск1й  храмъ 
въ  К1ев'Ь,  встречаются  только  со  времени  Игоря.  (Оставляемъ 
въ  стороне  легендарныя  лица  Аскольда  и  Дира;  а  отд'1')Льныя  слу- 
чаи обращешя  въ  Кхев^  до  того  времени,  конечно,  не  могли  со- 
ставить особой  митрополичьей  церкви).  Поэтому  мы  въ  ирав^  пред- 
ложить вопросъ:  иодъ  именемь  Рост  въ  уставе  Льва  Философа 
не  сл'1'.дуетъ  ли  разуметь  соединенные  Босиоръ  п  Таматарху?  Не 
только  у  арабскихъ  писателей,  но  и  въ  заиадныхъ  псточникахъ, 
встр^Ьчаемъ  иногда  Босиоръ  или  Керчь  иодъ  именемъ  города  „Ро- 
с1я"  (наприм'Ьръ,  въ  договоре  Генуезцевъ  съ  Греками  въ  1170  г. 
См.  въ  упомянутой  статье  г.  Бруна,  стр.  132).  Собственно  Бос- 
иорская  церковь  существовала,  по  крайней  м^р-Ь,  съ  1У  в^ка,  и 
упоминате  Босиорской  арх1епискоши  рядомъ  съ  Русскою  митро- 
пол1ей  можетъ  быть  объяснено  т-Ьмъ,  что  Кодинъ  прпводп.1ъ  спи- 
ски церквей,  не  раз.мчая  строго  времени,  къ  которому  относились 
эти  списки.  Тптулъ  арххепископш  Боспорская  церковь  им4ла  во 
времена  болЬе  рантя;  а  въ  эпоху  Льва  Философа  она  могла  быть 
повышена  на  степень  митрополш  съ  расширешемъ  своихъ  пред'Ь- 
ловъ,  то  есть  съ  соединен1емъ  арх1епископш  Боспора  и  Таматар- 
хи  въ  одну  митрополш;  подобный  прим'Ьръ  мы  видпмъ  въ  сосЬд- 
нихъ  съ  нею  арх1епискотяхъ  Сугдейской  и  Фульской,  которыя  бы.ш 
соединены  въ  одну  митропол1ю  (см.  о  томъ  у  преосв.  Макар1я: 
„Истор1я  христханства  до  Бладимара",  стр.  86).  Херсонъ,  Сугдея, 
Боспоръ  п  Таматарха  были  именно  т^ми  пунктами,  откуда  хри- 
стханство  постепенно  расп})ОСтранялось  между  Бо.1гарскими  пле- 
менами, жившими  по  об'Ьпмъ  сторонамъ  Боспорскаго  пролива.  А 
примеры  ихъ  обращен1я  мы  уже  видели  въ  \1  и  УП  в'Ькахъ. 

те  Черные  Болгаре,  которые  исиов^дыва.ш  христ1анскую  рели- 
гш,  по  всей  вероятности,  получили  богослужеше  на  родномъ  язы- 
ке, а  следовательно,  уже  имели  переводъ  Священнаго  11псан1я, 
по  крайней  мере,  наиболее  необходимыхъ  богосшужебныхъ  книгъ. 
Это  предположен1е,  совершенно  согласное  съ  духомъ  греческой 
ироповедп  и  съ  примерами  другихъ  восточныхъ  народовъ,  приво- 
дитъ  насъ  къ  известному  спорному  месту  изъ  жпт1я  Константина 
Философа.  Славянскш  апостолъ  на  пути  своемъ  къ  Хазарамъ  на- 
ше.11Ъ  въ  Корсуни  Евангелге  и  Псалтирь,  написанные  русски.Ы 
письменами.  Теперь,  когда  мы  знаемъ  о  существованш  въ  те  вре- 
мена   Таврическихъ  и  Таманскихъ  Болгаръ  и  не  сомневаемся  въ 
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пхъ  псконныхъ  связяхъ  съ  Руссами,  теперь  мы  не  найдемъ  ни- 
чего странпаго  въ  этомъ  нзб-Ьстш,  которое  предыдущнмъ  нзсл-Ь- 
дователямъ  казалось  какпмъ-то  недоразум^шемъ.  Очевидно,  тутъ 
разумеется  переводъ  Священнаго  Ппсантя  на  древне  -  болгарск1п 
языкъ,  иначе  называемый  у  насъ  церковно-славянскпмъ.  Почему 
же  письмена  въ  жпт1п  названы  „русскпмп"?  На  этотъ  вопросъ 
можно  отв'Ьчать  двояко:  плп  составптель  жпт1я  употребнлъ  назва- 
ше  Русь,  подъ  которымъ  Черные  Болгаре  бол^е  были  изв-Ьстны 
собственно  въ  его  время,  приблизительно  во  второй  половпи-Ь  X 
в-Ька;  или  это  назван1е  употреблялось  для  обозначешя  т^Ьхъ  же 
Болгаръ  уже  во  второй  половине  IX  в^ка,  то  есть,  въ  эпоху  Ки- 
рилла и  Мееод1я.  Первое  намъ  кажется  в^роятн^е;  но  и  второе 
было  бы  соответственно  упомянутой  выше  „Русской  мптропол1и" 
временъ  Льва  Философа,  которую  мы  также  относпмъ  въ  страну 
Черныхъ  Болгаръ. 

Но  обратимся  къ  самому  сказан1ю  о  миссш  Константина  въ  Ха- 
зар1ю.  Напомнпмъ  содержате  этого  любопытнаго  сказашя  но  наи- 
более полному  его  жит1ю,  такъ-называемому  Паннонскому. 

Къ  императору  Впзант1пскому  пришли  послы  отъ  Хазаръ  и  ска- 
зали: „Съ  одной  стороны  Сарацины,  съ  другой  Евреи  стараются 
насъ  обратить  въ  свою  в^ру;  просимъ  у  васъ  мужа,  св^дущаго 
въ  кнпжномъ  ученш:  еслп  онъ  переспорптъ  Евреевъ  и  Сарацпнъ, 
то  мы  прпмемъ  вашу  в^ру.  Царь  послалъ  къ  нимъ  Константина 
Философа.  Последн1й  отправплся  въ  путь  и  прибылъ  въ  Корсунь. 
'Здесь  онъ  научился  жидовскому  языку  и  письму  и  иереве.1ъ  во- 
семь частей  граматпки.  Тутъ  жилъ  нек1й  Самарянинъ,  который 
далъ  ему  свою  книгу;  философъ  съ  Божхею  помощью  научился 
читать  и  самарянск1я  книги;  вследств1е  сего  удивленный  Самаря- 
нинъ принялъ  крещеше.  Константпнъ  нашелъ  тутъ  Евангел1е  и 
Псалтирь,  написанные  русскими  письменами,  и  человека  нашелъ, 
который  говорилъ  русскимъ  языкомъ;  беседуя  съ  нимъ,  онъ  на- 
учился читать  и  говорить  на  этомъ  языке.  Потомъ,  ус.1ыхавъ,  что 
мощи  св.  Климента,  папы  Рпмскаго  (сосланпаго  въ  Херсонесъ  во 
время  гонеп1я  па  христ1анъ  при  Траяне  и  утопленнаго  здесь  по 
его  приказаи1ю),  все  еще  находятся  въ  море,  Константпнъ,  съ 
помощью  Херсонскаго  арх1еппскопа  и  клира,  предприня.тъ  трудъ 
отыскать    мощи,  селъ   на  корабль  и  действительно  нашелъ  ихъ. 

Между  темъ  хазарск1й  воевода  осадилъ  какой-то  христ1анск1й 
городъ.  Узнавъ  о  томъ,  философъ  отправился  къ  этому  воеводе 
и  такъ    подействовалъ  на  него  своею  проповедью,  что  тотъ  обе- 
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щалъ  креститься  п  отступплъ  отъ  города.  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  на  (})п- 
лософа  во  время  путп  напалп  Угры  въ  тотъ  часъ,  когда  опъ  мо- 
лился, п  хот'Ьлп  его  убпть;  по  онъ  не  устрашплся  п  продолжалъ 
свою  молитву.  Угры  укротп.тпсь,  послушали  его  назидательныхъ 
словъ  и  отпустили  невредпмымъ  со  всЬми  спутниками.  Посл-Ь  того 
Константинъ  сЬ.тъ  на  корабль  и  отправился  въ  Хазарш  по  Мео- 
тшскому  озеру,  къ  Касп1йскимъ  воротамъ  Кавказскпхъ  горъ.  Сл-Ь- 
дуютъ  прен1я  о  в-Ьр^  съ  хитрыми  и  лукавыми  еврейскими  учите- 
лями въ  прпсутств1п  Хазарскаго  кагана  о  Св,  Троиц-Ь,  о  вопло- 
щенш  Сына  Божтя,  о  Мопсеевомъ  законе  обр-Ьзатя,  объ  иконопо- 
чптанш  и  проч.  Разумеется,  Константинъ  „перепр'Ьлъ",  то-есть, 
поб'Ьди.1ъ  своихъ  иротпвппковъ.  Кагапъ  да.1ъ  своимъ  людямъ  поз- 
волен1е  креститься;  пзъ  нпхъ  было  окрещено  двести  челов^къ. 
Самъ  каганъ  однако  ограничился  похвалою  Константину  и  благо- 
дарствеинымъ  письмомъ  царю  1>изант1йсЕ0му.  Вместо  предложен- 
ныхъ  ему  даровъ,  Константинъ  псиросилъ  у  кагана  освобождешя 
двадцати  пл^нпымъ  Грекамъ.  Посл-Ь  того  онъ  воротился  въ  Кор- 
су  некую   страну. 

По  соседству  съ  этою  страною  лежала  область  Фу.1ьская,  на- 
селенная какимъ-то  племенемъ;  хотя  и  прпнявшпмъ  уже  хрпст1ан- 
скую  в']'.ру,  но  все  еще  не  покидавшимъ  своихъ  языческпхъ  об- 
рядовъ  и  суевер!!!.  Зд^сь  стоялъ  большой  дубъ,  сросш1Йся  съ 
че1)ешнею;  жпте.тп  на:!ывали  его  Александромъ  и  совершали  подъ 
его  т'Ьн1ю  своп  язычесше  обряды;  только  женщинамъ  было  за- 
прещено приближаться  къ  заповЬдному  дубу.  Константинъ  отпра- 
вился въ  эту  область  и  началъ  уговаривать  жителей  оставить  идоло- 
поклонство и  предать  дубъ  огню.  Жители  отв-Ьчали,  что  иочп- 
тан1е  дуба  они  насл-^^довалп  отъ  своихъ  отцовъ  и  привыкли  об- 
ращаться къ  нему  въ  своихъ  нуждахъ,  особенно  съ  молешемъ  о 
дожд'!,;  что,  еслп  кто  дерзиетъ  коснуться  его,  то  будетъ  пора- 
женъ  смерт1ю,  и  не  будетъ  пмъ  бол'Ье  дождя.  Философъ,  взявъ 
Евангел1е,  своимъ  иоучетемъ  паконецъ  такъ  под'Ьйствовалъ  на 
нпхъ,  что  старейшина  сд^ла-зъ  поклопъ  и  облобызалъ  Евангел1е; 
за  пимъ  последовали  и  друпе.  Константинъ  роздалъ  пмъ  зажжен- 
ныя  св^чп  и  съ  пен1емъ  молитвъ  повелъ  пхъ  къ  дубу.  Взявъ  то- 
поръ,  онъ  ударилъ  тридцать  три  раза  по  дубу;  зат^мъ  вел^лъ 
срубить  его  и  сжечь.  Въ  ту  же  ночь  Богъ  послалъ  обильный 
дождь. 

Мы  указываемъ  препмуп1;ественно  на  эти  подробности,  потому 
что    сне    имеютъ    важность  для  вопросовъ,  насъ  занимающихъ; 
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а  между  т'Ьмъ  главное  внпмаше  сказашя  о  путешествш  Констан- 
тина къ  Хазарамъ  посвящено  прен1ямъ  его  съ  Евреями.  Тутъ 
прямо  указано,  что  расказъ  объ  этихъ  прешяхъ  взятъ  пзъ  кни- 
ги Мееод1я,  который  написалъ  о  ппхъ  особое  сочпнеше  п  раз- 
д'Ьлилъ  его  на  восемь  главъ.  Тому  же  сочпненш,  конечно,  ири- 
надлежатъ  и  указанныя  намп  подробностп  о  нутешествхп  Кирил- 
ла въ  Корсунь  и  Хазарш,  путешествш,  въ  которомъ  Мееодш 
сопутствовалъ  своему  брату.  Въ  то  время,  когда  составлены  бы- 
ли 11аннопск1я  жит1я  обопхъ  братьевъ,  очевидно  д'Ьян1я  ихъ  сд-Ь- 
лались  уже  предметомъ  легенды;  такъ  что  не  легко  выделить 
псторпческш  элементъ.  Первое  составлеше  этихъ  жит1Й  соверши- 
лось не  ран-Ье  X  в-Ька;  а  редакцхя,  въ  которой  он-Ь  дошли  до 
насъ.  относится  ко  временп  бол'Ье  позднему.  Постараемся  теперь 
определить,  т^  историческ1я  данныя,  которыя  можно  извлечь 
пзъ  сказашя  о  Хазарской  мпссли  Кирилла. 

Вонервыхъ,  самое  посольство  Хазарскаго  кагана  къ  Впзантш- 
скому  императору  съ  просьбою  прислать  учителя  по  вопросу  о 
религш  есть  обш,1й  мотпвъ  для  подобныхъ  сказан1й.  Но  обыкно- 
венно просьба  о  присылк-Ь  учителей  сл'Ьдуетъ  уже  пос.1'Ь  приня- 
т1я  в^ры,  собственно  для  утверждешя  въ  ней,  и  подобная  прось- 
ба встречается  не  только  въ  хрпст1анскомъ  мхр'Ь,  но  и  въ  му- 
сульманскомъ  (наприм^ръ,  у  Камскихъ  Болгаръ  по  Ибпъ-Фадла- 
ну).  А  такъ  какъ  хазарск1е  каганы  уже  съ  VIII  в'Ька  псповеды- 
вали  1удейскую  религхю,  то  въ  действительности  едва  ли  они 
могли  обращаться  къ  императору  съ  просьбою  о  присылк-Ь  хри- 
ст1анскихъ  мисс1онеровъ.  Правда,  между  ихъ  подданными,  по 
изв^сию  арабскихъ  писателей  (ви])очемъ  X  в^ка),  было  много 
христ1анъ;  но  и  это  обстоятельство  едва  ли  могло  побудить  кага- 
на къ  особой  заботливости  объ  уси'Ьхахъ  христ1аиской  религш. 
Результатъ  мпсс1и  П1)п  Хазарскомъ  дворе,  .очевидно,  не  бы.1ъ 
особенно  блистательный;  такъ  какъ  онъ  ограничился  креи1;ен1емъ 
двухъ  сотъ  человекъ;  при  чемъ  самъ  каганъ  не  прпня.1ъ  хри- 
ст1анской  веры.  Поэтому  въ  просьбе  верховпаго  Хазарскаго  ка- 
гана о  присылке  христ1анскихъ  проповеднпковъ  мы  сомневаемся. 
Но  мы  знаемъ,  что  христ1апская  проповедь  въ  странахъ  П1)И- 
кавказскихъ  была  предметомъ  иостоянныхъ  заботъ  и  попеченш 
со  стороны  впзапт1йскаго  п])авительства.  Примеромъ  этихъ  по- 
иечен1п  служитъ  расиространен1е  хрпст1анства  въ  Лазш  (Мингре- 
л1и).  Иверп!  (Груз1п),  Лвазг1п  (Абхаз1п)  и  ;]пх1п  пли  соседней  съ 
Таманью  части  Кавказа.    Мы  знаемъ  также  примеры  креп1,ен1я  у 
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т4хъ  Гунновъ,  которые  позднее  являются  подъ  пменемъ  Черныхъ 
Болгаръ.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьтя,  что  византшское  правитель- 
ство неоднок])атио  делало  попытки  обратить  въ  хрпстганство  п 
народъ  Хазарск1й.  Но  очевидно,  оно  нстр'11тпло  зд'Ьсь  сильное 
препятств1е  въ  лиц-Ь  1удепстБа,  которое  успело  укрепиться  прп 
Хазарскомъ  двор4  въ  VIII  вФ.к'Ь,  то-есть,  въ  томъ  в-Ьк'Ь,  когда 
греческая  церковь  была  волнуема  пконоборствомъ, п  следователь- 
но, не  могла  сосредоточить  свою  энергш  на  борьбе  съ  этпмъ 
препятств1емъ.  Подобныя  соображен1я  приводятъ  насъ  къ  вопро- 
самъ:  куда  собственно  путепгествовалъ  Кпрпллъ?  Былъ  ли  онъ 
действительно  у  Хазарскаго  кагана,  где-то  подле  Касппгскпхъ 
воротъ,  то-есть,  около  Дербента?  Этп  „Касп1пск1я  ворота  Кав- 
казскпхъ  горъ"  не  представляютъ  ли  здесь  какого  либо  поздней- 
шаго  искажен1я,  когда  мпсс1я  Кирилла  облеклась  уже  въ  леген- 
дарную форму?  ]\1ожетъ  быть,Кириллъ  плавалъ  Меотшскпмъ  моремъ 
(п  отчасти  рекою  Кубанью)  просто  къ  подошве  Кавказскпхъ  горъ 
(около  Дарьяльскаго  пути),  туда,  где  жило  настоящее  Хазарское 
племя?  Такпмъ  образомъ  мы  снова  прпходимъ  къ  вопросу  о  двой- 
ственномъ  составе  Хазарской  народности  и  решаемся  предполо- 
жить, что  Кприллъ  путепгествовалъ  не  къ  темъ  Турко-Хазарамъ, 
которые  жпли  около  Каспшскаго  моря  и  нижней  Волги,  а  соб- 
ственно къ  Хазарамъ-Черкесамъ.  Онъ  могъ  частью  Меот1йскяго 
моря  приплыть  въ  правый  рукавъ  Кубанп,  то-есть,  въ  Черную 
Протоку,  и  потомъ  пробраться  въ  Кабарду,  при  чемъ  собстствен- 
но  Кавказск1я  ворота  (Дарьяльсшя)  въ  предати  могли  быть  сме- 
шаны съ  воротами  Кастпскпми,  то-есть,  съ  Дербентомъ. 

Въ  языческой  Черкесш  въ  то  время  сталкивались  проповедни- 
ки трехъ  соседнихъ  релпгш:  1удейской,  магометанской  и  хрпст1ан- 
ской.  Христ1анская  релппя  проникла  сюда,  вероятно,  еп1;е  въ 
предыдупце  века,  и  очень  можетъ  быть,  что  некоторые  черкес- 
ск1е  князья  обратились  къ  Константинопольскому  двору  съ  прось- 
бою прислать  имъ  учителей,  которые  могли  бы  утвердить  ихъ  въ 
вере  и  вступить  въ  претя  съ  проповедниками  другпхъ  релпг1Й, 
особенно  съ  еврейскими  раввиннами;  последп1е  действовали  темъ 
настойчивее,  что  ихъ  поддерживалъ  и  самъ  верховный  каганъ. 
Мисс1я  Кирилла  у  Черкесовъ  могла  быть  гораздо  успешнее  чемъ 
у  Каспшскихъ  Турокъ:  известно,  что  хрпст1анство  потомъ  дей- 
ствительно процветало  въ  Черкесскихъ  горахъ;  чему  явнымъ 
свидетельствомъ  служатъ  остатки  христ1анскихъ  храмовъ. 

Кроме   Черкесовъ  Кавказскпхъ  мисс1я  эта  могла  быть  связана 


—  302    — 

съ  отпошен1ямп  къ  Черкесамъ  Таврпческшгъ.  Известно,  что  въ 
УП  Е  VIII  в'Ькахъ  Хазары  были  господствующвмъ  народомъ  въ 
Крыму,  который  они  завоевали,  за  псключетемъ  только  южной 
его  части.  Владычество  Хазаръ-Черкесовъ  оставило  зд'Ьсь  глубо- 
ше  сл'Ьды,  особенно  въ  географпческпхъ  назвашяхъ.  Такъ  еще 
въ  XIII  в'Ьк'Ь  Крымъ  назывался  у  Генуэзцевъ  Газаргей,  хотя  вла- 
дычество Хазаръ  зд'^.сь  давно  уже  перешло  въ  область  предан1Й. 
Н'Ькоторыя  топографнчесшя  пмена  показываютъ,  что  сюда  когда-то 
направлялась  хазарская  колонпзац1я,  но  не  Ту1)ецкая,  а  собствен- 
но Черкесская  —  явлеше  совершенно  естественное  при  блпз- 
кпхъ,  сосЬдственныхъ  отношенгяхъ  Крыма  п  Кабарды.  Таковы: 
замокъ  Черкесъ-КермеШ)^  развалины  котораго  существуютъ  неда- 
леко отъ  Бахчпсарая;  Черкесъ-Эли^  деревня  на  р'Ьк-!!  Альм-Ь;  Чср- 
песь^  селен1е  въ  ЕвпаторШскомъ  у'Ьзд'Ь,  п  друг1я  назватя  раз- 
ныхъ  урочпщъ,  соедпненныя  съ  пменемъ  Черкесовъ ").  Что  въ 
этпхъ  м'Ьстахъ  жили  когда-то  Черкесы  пзъ  племени  Хазаръ-Ка- 
баровъ,  на  это  указываютъ  п  верховья  р'Ькп  Бельбека,  пменуе- 
мыя  Кабардою. 

Въ  житш  Константина,  какъ  мы  вид Ь ли,  упоминается  какой-то 
хазарскш  вождь:  опъ  осадилъ  хрпст1анск1й  городъ,  но  уступилъ 
ув'Ьщашямъ  иропов-Ьдипка  и  спялъ  осаду.  По  всей  вероятности. 
зд-Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  какомъ  либо  хазарскомъ  и.11п  черкесскомъ 
князе,  находившемся  въ  вассальныхъ  отношен1яхъ  къ  верховному 
кагану.  Мы  имеемъ  зд^сь  намекъ  на  борьбу,  которая  ш.та  въ  то 
время  между  местными  племенами  и  пришлыми  хазарскими  дру- 
жинами. Не  забудемъ,  что  вскоре  потомъ,  то-есть,  въ  864  г., 
мы  встр^чаемъ  уже  Руссовъ,  предпрпнпмавшихъ  походъ  на  Вп- 
зантхю,  и  конечно,  не  безъ  связи  съ  Боспоромъ  Киммершскимъ, 
на  берегахъ  котораго  обитали  ихъ  соп.тсменники  Болгаре.  Окоп- 
чаше  этой  борьбы  и  совершенное  уничтожен1е  хазарскихъ  влад4- 
нш  въ  Крыму  мы  встр'Ьчаемъ  въ  пачал-Ь  XI  в^ка,  когда,  по  из- 
в'Ьст1ю  Кедрена,  соедипепныя  греко-русск1я  силы  покорп.1и  стра- 
ну Хазаръ  и  взяли  въ  пл'Ьнъ  ихъ  князя  Георг1я  Чула.  Последнее 
•имя  указываетъ  на  то,  что  эти  Хазары  п.та  часть  ихъ  была  въ 
то  время  христ1анами. 

Въ  сказапш  о  мпссш  Кири.т.та  видна  также  историческая  связь 
Хазаръ-Черкесовъ  съ  Уграми.  Всл'Лдъ  за  пребыватемъ  его  въ 
стан'Ь  Хазарскаго  вождя  опъ  поиалъ  было  въ  1)ук11  Угровъ.    Эти 

*■)  О  пихъ  см.  иъ  Крымскомъ  Сборипк'Ь  Ксииепа,  стр.  251. 
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кочевники,  по  всей  вероятности,  встречались  тогда  и  въ  север- 
ной степной  части  Крыма,  пли  являлись  сюда  въ  качестве  ха- 
зарскихъ  сою:зииковъ  п  подручнпковъ  именно  для  войны  съ  Гре- 
ками, Болгарамп  и  Руссамп.  Так1я  отношешя  совпадають  съ 
темъ,  что  Константинъ  Багрянородный  сообщаетъ  о  хазарскомъ 
вл1янш  на  Угровъ  п  объ  ихъ  связяхъ  съ  Хазаро-Кабарами. 

Далее,  въ  житш  упоминается  какой-то  языкь  пЛи  народъ  Фуль- 
сшй,  который  уже  прпнялъ  христ1анскую  веру,  но  еще  такъ  мало 
укрепился  въ  ней,  что  продолжалъ  совершать  свои  язычесше  об- 
ряды и  жертвопрпношен1я.  Что  это  за  Фульскш  языкъ?  Городъ 
Фулла  встречается  ьъ  жпзнеописанш  епископа  1оанна  Готскаго, 
который  жилъ  въ  \*111  веке.  Потомъ  въ  уставе  Льва  Фплософа 
о  порядке  церквей  Фульская  епарх1я  приводится  въ  числе  арх1- 
епископ1й  на  Зб-мъ  месте,  вследъ  за  епарх1ямп  Готскою  п  Суг- 
дейскою.  Впоследствш  въ  уставе  императора  Андроника  встре- 
чается епарх1я  Сугдейско-Фульская,  то-есть,  Сугд1я  и  Фулла 
были  соединены  въ  одну  мптрополпо.  Все  это  ясно  говоритъ, 
что  Фулла  находилась  въ  соседстве  Готш  п  Сугдш  (Судака);  но 
положете  ея  мы  можемъ  определять  только  приблизительно  *). 
Итакъ,  подъ  Фульскимъ  языкомъ  въ  житш  Константпна  должно 
разуметь  какое-то  племя,  обитавшее  между  Гот1ей  и  Судакомъ. 
Это  не  моглп  быть  самп  Готы,  потому  что  они  вели  свое  хри- 
ст1анство  по  крайней  мере  съ  1У  века;  у  нпхъ  упоминается 
особый  епископъ  уже  въ  первой  половине  У1  века.  Прокопш  еп1,е 
въ  то  время  засвидете.1ьствовалъ  о  ихъ  благочестш  и  преданно- 
сти православш;  следовательно,  трудно  предположить,  чтобы  въ 
IX  веке  они  еш,е  совершали  языческ1е  обряды  и  приносили 
жертвы  похъ  дубомъ.  Это  не  могли  быть  Хазары,  ибо  жпт1е  на- 
зываетъ  ихъ  своимъ  пменемъ  и  ясно  отличаетъ  отъ  другихъ  на- 
родовъ;  прптомъ  Хазары-Черкесы  ес.га  и  жили  въ  Крыму,  то 
препмуп1,ественно  въ  качестве  дружннъ,  разсеянныхъ  по  горо- 
дамъ  и  замкамъ,  откуда  они  собирали  дани  съ  подчиненныхъ 
туземцевъ.  Остается  предположить,  что  это  была  какая-либо 
часть  все  техъ  же  Черныхъ  Болгаръ  пли  Гунновъ,  по  пзвест1ю 
Прокошя  занимавшихъ  всю  восточную  полосу  Крыма  отъ  Кор- 
суня  до  Босиора.  Мы  улсе  приводили  пзвест1я  объ  ихъ  обрап1,ешп 
въ  христ1анство  въ  У1  и  УП  векахъ.    Разумеется,    оно   продол- 


*)  Назван1е  Фуллы  не  ск1)ывается  ли  въ  названхи  Русскофулей  илп  Ускрофиль 
на  Никитскомъ  мысу  около  Ялты?  (См.  Крымск.  Сбори.  Кеипеиа.  1о2;. 
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жало  распространяться  п  въ  посл'Ьдуюице  в'Ька,  п  преимуще- 
ственно по  соседству  съ  такпмп  греческпмп  центрами,  какъ  Кор- 
сунь  п  Сугдея.  Эти  я:зыческ1е  обряды  у  народа,  еще  не  твердаго 
въ  в'^рЪ,  п  это  поклонеше  дубу  совершенно  согласны  какъ  съ 
общимъ  ходомъ  христ1анства  у  Черныхъ  Болгаръ  въ  Крыму,  такъ 
п  вообще  съ  языческою  релппей  Славянъ.  Следовательно,  въ 
данномъ  случае  Кпрпллъ  п  Мееодш,  обращаясь  къ  туземцамъ, 
могли  показать  свое  знаше  славянскаго  языка.  Последнее  обсто- 
ятельство прнводптъ  насъ  къ  вопросу  объ  упомяпутыхъ  въ  жпт1п 
русскихь  писъменахъ^  а  также  вообще  къ  вопросу  о  ппсьменахъ 
Славянъ  п  переводе  Священнаго  Ппсашя  на  церковно-славянск1П 
языкъ. 

По  смыслу  жпт1я  Констаитпнъ  (и  Мевод1й),  прпбывъ  въ  Корсунь, 
остановился  зд-Ьсь  па  некоторое  время  и  началъ  изучать  языкп 
сосЬднихъ  пародовъ.  Это  пзв'Ьст1е  весьма  правдоподобно.  Херсо- 
несъ  Таврпческ1Й  былъ  въ  то  время  дЪятельнымъ  торговьгаъ  по- 
средникомъ  между  впзант1Йскими  областями,  лежавшими  по  за- 
падному и  южному  берегу  Чернаго  моря  съ  одной  стороны,  и 
варварскими  народами,  обитавшими  на  сЬверъ  и  востокъ  съ  этого 
моря,  съ  другой.  На  Херсонскомъ  торжище  сходились  весьма 
разнообразные  языки.  Зд^сь,  между  ирочпмъ,  можно  было  встре- 
тить Евреевъ,  Хазаръ,  Болгаръ  и  Руссовъ.  Следовательно,  этотъ 
городъ  представ.1ялъ  большое  удобство  для  знакомства  съ  язы- 
ками упомяпутыхъ  народовъ.  Такъ  Константпнъ  зд^сь  научился 
„жидовской  бес'Ьде"  и  еврепскимъ  кнпгамъ.  Въ  данномъ  случае 
я  думаю,  что  жидовская  беседа  и  еврейсшя  книги  суть  не  одинъ 
и  тотъ  же  языкъ.  Известно,  что  Евреи  давно  уже  перестали  го- 
ворить па  своемъ  древнемъ  языке,  а  принимали  ооыкновенно 
речь  техъ  народовъ,  посреди  которыхъ  они  жили.  С.тедовательно, 
Константинъ  съ  помощью  книгъ  действительно  могъ  изучать 
древпе-еврейсшп  языкъ.  Въ  жит1и  говорится  именно  о  Самаря- 
иине,  и  можетъ  быть,  Константинъ  тлучплся  понимать  книжное 
самаритансЕое  наречхе  *).  А  что  касается  до  живой  разговорной 
речи,  которой  онъ  научился  отъ  Евреевъ  въ  Херсоне,  то  веро- 
ятно,   это    была  речь  Хазаръ  пли  Черкесовъ,  посреди  которыхъ 


*)  Уиоминан1е  о  СамарлишгЬ  иринадлежнтъ  къ  тЬмъ  чертамъ,  который  свид4- 
тсльстпуютъ  о  досл'ои'Ьрпос'ги  этой  части  жнт-'я.  Крымск1е  Европ  Среднихъ  в'Ь- 
коиъ  считали  себя  именно  выходцами  Самаряискими  и  имЬли  Самарптапскую 
нру.  См.  о  томъ  въ  уиоыянутомъ  выше  ппсл'Ьдоптпп  г.  Хвольсопа:  АсЬ^/еЬа 
НеЬга18сЬе  ОгаЪзсЬпЛеп  аиз  Лег  Кпт.  1865. 
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жилп  Евреи,  II  часть  которыхъ  онп  обратили  въ  свою  релпг110. 
Такое  предположен1е  т-Ьмъ  бол'Ье  в'Ьроятно,  что  Константинъ 
отправился  именно  къ  Хазарамъ  и,  следовательно,  им^лъ  нужду 
ознакомиться  съ  нхъ  языкомъ.  Дал-Ье  въ  Херсоне.  Константинъ 
нашелъ  русск1я  книги.  Псалтирь  и  Евангел1е,  и  челов'Ька,  гово- 
рпвшаго  русскимъ  языкомъ;  у  этого  Русина  онъ  выучился  читать 
и  говорить  по  русски,  „къ  удивлешю  многихъ".  ,1 

На  посл']Ьднемъ  изв-Ьстш  мы  остановимся  и  спроспмъ:  на  ка- 
комъ  язык'Ь  были  написаны  означенныя  книги? 

По  всЬмъ  соображешямъ  эти  книги  были  ничто  иное  какъ 
церковно-славянск1й,  то-есть,  болгарскш  переводъ  Священнаго 
11исан1я.  Если  бы  подобный  переводъ  существовалъ  въ  IX  в'Ьк'Ь 
собственно  на  русскомъ  язык^,  то  естественно  представляется 
вопросъ:  зач^мъ  же  К1евская  Русь,  принявшая  христ1анство  въ 
X  в^к-Ь,  не  воспользовалась  переводомъ  на  своемъ  родномъ  на- 
Р'Ьч1и,  а  приняла  церковныя  книги  на  язык^  болгарскомъ?  Если 
существовалъ  русскш  переводъ,  то  куда  же  онъ  пропалъ?  За- 
т'Ьмъ:  есть  ли  вероятность,  чтобъ  около  половины  IX  в4ка  былъ 
уже  русскш  переводъ,  когда  мы  не  им-Ьемъ  указанш  на  христь 
анство  Русскаго  народа  до  этого  времени?  Между  т-Ьмъ,  если 
обратимся  къ  Болгарамъ,  то  увидимъ  всЬ  данныя  на  ихъ  сторо- 
не. Мы  говорили  о  начаткахъ  хрпст1анской  религш  у  Тавриче- 
скихъ  Болгаръ  въ  VI  и  УП  векахъ.  Съ  того  времени  она,  ра- 
зумеется, утверждалась  все  бол^е  и  бол^е,  и  около  половины 
IX  в^ка  значительная  часть  Черныхъ  Болгаръ  исповедывала  гре- 
ческую веру,  между  темъ  какъ  другая  часть  оставалась  въ  язы- 
честве. Если  христ1анство  не  получило  еще  между  ними  оконча- 
тельнаго  господства,  то  конечно,  вследств1е  ихъ  раздроблешя  на 
мелшя  общины  и  владешя,  то-есть,  вследств1е  недостатка  цент- 
рал изац1и.  Значеше  последней  въ  этомъ  отношеши  мы  видимъ  у 
Дунапскихъ  Болгаръ  прп  Борисе  и  въ  Шевскоп  Руси  при  Вла- 
дим1ре:  когда  принимали  крещеше  верховный  князь  и  его  дру- 
жина, то  съ  помощью  ихъ  могущественной  поддержки  крещеше 
подчиненныхъ  племенъ  пошло  быстрее. 

Если  часть  Болгаръ  уже  въ  течен1е  несколькихъ  столетш 
исповедывала  христ1анство,  то  следовательно  имела  и  богослу- 
жеше  на  своемъ  языке.  Греческая  проповедь,  какъ  мы  знаемъ, 
отличалась  отъ  латинской  темъ,  что  первая  почти  везде  ново- 
обращеннымъ  народамъ  давала  богослужете  на  ихъ  родномъ  язы- 
ке, а  вместе  съ  темъ  на  ихъ  языки  переводилось  и  Священное 

20 
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П11сан1е.  Еслибъ  у  Болгаръ  VII,  VIII  и  первой  половины  IX  в-Ька 
было  богослужеше  на  греческомъ  язык-Ь  п  гречестя  богослужеб- 
ныя  книгп,  то  онп  усп'Ьлп  бы  на  столько  укоренпться,  что  едва 
ли  уступплп  бы  потомъ  безъ  борьбы  свое  м'Ьсто  славянскому 
языку.  Между  т'Ьмъ  никакой  борьбы,  никакихъ  сл'Ьдовъ  этого 
перехода  мы  не  видимъ.  Но  если  существовали  болгарск1е  пере- 
воды; то  были  и  болгарсшя,  то-есть,  славянсюя  письмена  до 
Кирилла.  Мы  съ  достаточною  в-Ьроятностш  можемъ  утверждать, 
что  сказан1я  объ  изобр'Ьтеши  славянскихъ  письменъ  Кпрплломъ 
им'Ьютъ  легендарную  прим-Ьсь. 

Повторяемъ,  пзъ  всЬхъ  сказанш,  вошедшихъ  въ  такъ  назы- 
ваемые Паннонск1я  жпт1я  Константина  и  Мееод1я,  сказаше  о 
путешеств1п  къ  Хазарамъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  заключаетъ  въ 
себ'Ь  напбо.З'Ье  псторическихъ  данныхъ,  хотя  и  въ  немъ  есть  ле- 
гендарная, то-есть,  поздн-Ьйшая  примись.  Этотъ  бо.т'Ье  историче- 
скга  характеръ  подтверждаетъ,  что  въ  основу  его  д'Ьпствите.тьно 
легло  сочинеше  Меоод1я  о  хазарской  мисс1и;  тогда  какъ  для  дру- 
гихъ  частей  жит1я  основашемъ  послужили  сочинешя  и  расказы 
его  учениковъ,  п  следовательно,  эти  части  усп'Ь.зп  бо.т-^^е  про- 
никнуться духомъ  легенды.  А  потому  данныя  пзъ  перваго  ска- 
зашя  послужатъ  для  насъ  исходными  пунктами,  и  именно  данныя, 
относящхеся  къ  пребывашю  братьевъ  въ  Тавриде  илп  собственно 
въ  Корсунп;  такъ  какъ  зд-Ьсь  мы  находимъ  наиболее  точныя  и 
обстоятельныя  указатя.  Напрасно  ученые  с.тависты  относп.тась 
съ  пренебрежешемъ  къ  этпмъ  указатямъ,  и  такъ  сказать,  обхо- 
дили ихъ,  предпочтительно  давая  в-Ьру  другимъ  даннымъ,  несо- 
гласнымъ  съ  ними  и  мен^е  ихъ  достов'Ьрнымъ.  Они  с.тишкомъ 
легко  решали  вопросъ  о  русскпхъ,  то-есть,  славянскихъ  Пса.1ти- 
р-Ь  и  Евангелш,  найдснныхъ  въ  Корсунп,  предполагая  въ  нихъ 
то  готскую  письменность,  то  глагольскую,  то  просто  считая  все 
это  м^сто  о  русскихъ  письменахъ  поздн-Ьйшею  вставкою.  Впро- 
чемъ,  невозможно  винить  однихъ  фплологовъ  въ  этомъ  случае.: 
г.1авная  вина  должна  пасть  на  псториковъ,  которые  и  не  подозре- 
вали псконнаго  существовашя  Славяно-Болгарскаго  племенп  на 
Таврпчсскомъ  полуострове  въ  соседстве  съ  Корсуискою  областью; 
а  Гусь  IX  в'Ька  считали  народомъ  норманскимъ.  *) 


*)  11ск.аючеи1о   изъ    учсиыхъ    славистовъ    въ   данномъ    случаЬ    представляетъ 
И.  П.  Срезиевск!»,  который  иа  псрвомъ  археологпческомъ  съ'Ьзд'Ь,  происходив- 
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Вопросъ  объ  изобр'Ьтен1и  славянскпхъ  ппсьменъ.  —  Недо- 
«тов'Ьрное  сказаше  Храбра. — Одновременное  существованхе 
кирилицы  н  глаголицы.  —  Прынесеше  первой  изъ  Корсуня 
Кнрклломъ  н  Меоодхеиъ. — ^^,оэIыслы  позднЬйшихъ  книжни- 
ковъ. — ^  Труды  ученыхъ  славистовъ. 

Константпнъ  п  Мееодш  были  родомъ,  очевидно,  Грекп,  п  перво- 
начально знакомп.шсь  съ  славянскпмъ  языкомъ,  конечно,  благо- 
даря соседству  болгарскпхъ  поселенш  съ  Солунью,  п.ш  вероят- 
ному прпсутствш  болгарскаго  элемента  въ  самомъ  городе.  Но 
«два  ли  они  владели  этпмъ  языкомъ  вполне.  Особенно  последнее 
можно  сказать  о  Константпн-Ь,  который  еще  во  время  отрочества 
былъ  взятъ  въ  Константинополь,  гд^  п  получплъ  свое  образова- 
н1е.  Меоод!»,  в'Ьроятно,  дол-Ье  оставался  на  родине  и  ближе 
■ознакомился  съ  языкомъ  болгарскимъ.  Недаромъ  же  въ  одномъ 
древнемъ  прологе  сказано,  что  Кириллъ  упросп.1ъ  брата  Мееод1я 
сопутствовать  ему  въ  Хазар110,  зане  у.тъягие  языкь  словенскъ  (О 
времени  происх.  слав,  ппсьменъ — Бодянскаю,  73).  Братья,  по  вп- 


шемъ  въ  Москв'Ь  въ  1869  г.,  предложилъ  нЬкоторыя  повыя  соображен]я  о  на- 
чале славянской  азбуки,  связавъ  ихъ  съ  изв'Ьстхемъ  жит1я  о  русскихъ  письме- 
иахъ,  найденныхъ  въ  Корсуеи.  Вотъ  сущность  его  соображешй.  Онъ  указалъ, 
вопервыхъ,  на  то,  что  начертанхе  буквъ  или  уставное  письмо  въ  древнЬйшихъ 
■счавянскихъ  рукописяхъ  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствуетъ  греческиыъ  рукописяыъ 
IX  —  X  в'Ька,  то-есть,  эиох'Ь,  къ  которой  относятъ  И80бр4тен1е  Кирилла;  въ 
эту  эпоху  въ  греческихъ  рукописяхъ  преобладаетъ  уже  скоропись.  Следователь- 
но, буквы,  вошедш1я  въ  славянскую  азбуку,  взяты  изъ  того  греческаго  письма, 
которое  господствовало  въ  бол4е  ранпее  время,  приблизительно  въ  У1 — УП  в!;- 
кахъ.  Дал'Ье  онъ  указываетъ  на  господство  надстрочныхъ  знаковъ  и  правиль- 
ное употреблен1е  знаковъ  препинашя  въ  греческомъ  письм'Ь  IX  в'Ька,  чего  нЬтъ 
въ  славянвкихъ  рукописяхъ.  Наконецъ,  онъ  напомнилъ  изв'1;ст1е  Константинова 
ЖИТ1Я  о  русскихъ  письменахъ,  найденныхъ  въ  Корсуни,  изв'Ьстхе,  которое,  не 
смотря  на  многочисленность  рукописей,  везд'Ь  читается  одипаковымъ  образомъ". 
Противъ  готскаго  языка,  по  его  ын4и1ю,  свид4тельствуетъ  само  житхе,  которое 
говорить,  что  Константииъ,  услыхавъ  Русскаго,  долженъ  былъ  только  прислу- 
шиваться къ  видоизм4нен1ямъ  гласныхъ  и  согласныхъ  и  вскоре  началъ  „чести 
и  сказати"  то-есть,  читать  и  объяснять.  Это  указап1е,  по  замЬчашю  г.  Срез- 
еевскаго,  очень  важно,  и  его  „не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду".  (См.  Труды 
•съ4зда,  т.  I,  стр.  СХУ). 

20* 


—   308  — 

дпмому,  очень  хорошо  зналп,  что  въ  Хазарш  онп  прежде  всего 
встр-Ьтятъ  Болгарское  племя.  Въ  Корсуни  онп  нашли  н-Ькоторыя 
книга  Священнаго  Писашя  въ  переводе  на  славянск1п  языкъ  и 
принялись  изучать  эти  славянск1я  письмена.  Въ  тоже  время  они 
воспользовались  проживавшими  въ  Корсуни  Славянами,  чтобъ 
усовершенствовать  себя  и  въ  разговорной  славянской  рйчи. 

Зат-Ьмъ,  славянскш  языкъ  и  найденный  переводъ  Псалтири  п  Еван- 
гел1я  проходятъ  уже  чрезъ  все  жит1е  Со.1унскихъ  братьевъ*).  Такъ, 
еще  не  вы'Ьзжая  изъ  Тавриды,  Константинъ  укр'Ьпляетъ  въ  в'Ър^ 
обптате.1еп  Фуллы  и  обраи1;ается  къ  нпмъ  съ  р'Ьчыо,  конечно  на 
ихъ  родномъ  язык'Ь,  а  иначе  онп  его  не  поняли  бы;  при  этомъ  онъ 
даетъ  имъ  целовать  святое  Евангел1е.  А  мы  уже  заметили,  что 
эти  обитатели  Фуллы,  по  всЬмъ  соображешямъ,  были  никто  иное^ 
какъ  дасть  т'Ьхъ  же  Черныхъ  Болгаръ.  Посл-Ь  его  возраш;ешя 
изъ  Тавриды  является  къ  императору  посольство  отъ  Морав- 
скихъ  князей  съ  просьбою  прислать  имъ  учителей,  и  имиера- 
торъ  отправляетъ  къ  нпмъ  Солунскпхъ  братьевъ,  какъ  хорошо 
знающпхъ  славянскш  языкъ.  Снаряжаясь  въ  Моравш,  братья, 
какъ  пов'Ьствуетъ  пхъ  жипе,  прпготовляютъ  прежде  всего  Еван- 
гел1е  и  Псалтирь,  какъ  книги  наиболее  необходимыя  для  бого- 
служен1я.  Конечно,  это  были  т'Ь  самыя  книги,  которыя  онп  на- 
шли въ  Корсуни  и,  по  всей  вероятности,  взяли  съ  собою  плп 
списали.  Во  всякомъ  случа-Ь,  д^ло  идетъ  о  переписыванш  гото- 
выхъ  славянскихъ  кнпгъ  и  о  продо.тженш  переводовъ,  и  едва  ли 
им-Ьетъ  какую  -  либо  вероятность  изв^стье  жит1я  о  томъ,  чтобы 
братья  принялись  изобретать  славянск1я  письмена  только  тогда^ 
когда  императоръ  р^Ьшилъ  отправить  пхъ  въ  Морав1ю.  Не  возмож- 
но было  бы  въ  такой  коротк1Й  срокъ  составить  алфавитъ  и  пере- 
вести хотя  одно  Евапгел1е.  Да  притомъ  и  не  было  нужды  изобре- 
тать славянское  письмо  и  переводить  Еванге.ие,  такъ  какъ  братья 
то  и  другое  уже  нашли  въ  Корсуни.  Впрочемъ,  въ  житш  п  не 
говорится  объ  изобрететп  письменъ;  а  употребляются  неопреде- 
ленныя  и  весьма  кратк1я  выражетя:  „и  тогда  сложи  письмена  и 
нача  беседу  ипсати  евангельскую".  Это  говорится  въ  Паннон- 
скомъ  жит1и  Константина;  а  въ  жптш  его  брата  Мееод1я  по  по- 
воду отправлешя  въ  Моравхю  сказано:  „Да  ту  яви  Богъ  философу 
словенскы  книги,  и  аб1е  устроивъ  письмена  и  беседу  ставль";  а 


*)  См.  Пацнонсшя  жит1я  Копстантипа  и  Мевод1я  въ  Чтен.  Общ.  истор.  и 
древн.  1863  г.,  №  2  и  1865  г.,  Л»  1. 
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дал-Ье  упомпнается,  что  „псалтирь  бо  б-Ь  токмо  и  евангелш  съ 
апостоломъ  п  избранными  службами  церковными  съ  философомъ 
тгреложилъ  перв-Ье";  то-есть,  это  сд-Ьлалъ  Мевод1п  еще  вм-Ьст-Ь  съ 
братомъ,  отчасти  въ  Моравти,  а  отчасти  (какъ  свид'Ьтельствуетъ 
жит1е  Константина)  до  прихода  въ  Моравпо.  Ио  смерти  брата, 
когда  Мееодхй  одпнъ  подвизался  въ  Морав1п  въ  сан-Ь  арх1еписко- 
па,  то  онъ  „отъ  ученпкъ  своихъ  посажь  два  попы  скорописца 
з-Ьло,  преложи  въбързЪ  вся  книгы  пспълнь,  разв-Ь  Макав-Ьи,  отъ 
греческа  языка  въ  слов-Ьньскъ  шестш  м-Ьсяцъ".  З'^же  самое  ука- 
зан1е  на  время,  то-есть,  на  шесть  м'Ьсяцевъ,  и  на  скоропись  пс- 
ключаютъ  всякое  в-Ьроятте,  чтобы  тутъ  шла  рЪчь  собственно  о 
переводе  почти  всего  Свяп1;еннаго  Ппсатя;  оно  отчасти  было  пе- 
реведено прежде  Константина  и  Мевод1я,  а  отчасти  сд-Ьлано  пхъ 
трудами,  или  подъ  ихъ  руководствомъ. 

Что  въ  жпт1яхъ  Константина  и  Мееодтя  обозначается  еш;е  об- 
щими неопределенными  выражешями,  допускающимп  разнообраз- 
ныя  толковашя,  то  въ  бол-Ье  позднемъ  произведенш,  именно  въ 
Сказанш  черноризца  Храбра  о  нисьменахъ  Славянскпхъ,  обле- 
кается въ  бол-Ье  определенныл  формы.  Последнее  уже  прямо 
приписываетъ  Константину  и  Мееодпо  изобретете  славянскпхъ 
письменъ  и  переводовъ  Священнаго  Писатя  на  славянскш  языкъ. 
Но  въ  хронологическомъ  отношенш  между  жит1ями  п  Храбромъ 
существуетъ  непримиримое  разноглас1е.  По  смыслу  житш,  изобре- 
тете письменъ  предпринято  было  только  вследств1е  посольства 
Моравскихъ  князей,  то-есть,  въ  862  году;  этотъ  годъ  прини- 
маютъ  и  наиболее  известные  слависты,  напримеръ,  Шафарикъ  п 
Бодянскш.  (См.  доказательства,  собранныя  въ  книге  иоследняго: 
О  времени  происхождетя  Славянскпхъ  письменъ).  Но  Храбръ 
вриводитъ  самый  годъ  изобрететя,  именно  855,  и  этого  года 
держались  некоторые  друпе  слависты  (напрпмеръ,  Добровскш  п 
Гпльфердингъ).  Но  если  принять  последнюю  хронолог1ю,  то 
уничтожится  самый  поводъ  изобрететя,  приводимый  жит1емъ,  то- 
есть,  предстоявшая  мисс1я  въ  землю  Моравскихъ  Славянъ,  такъ 
какъ  въ  855  году  еще  не  было  о  ней  речп.  Притомъ,  по  заме- 
чанш  г.  Бодянскаго,  Храбръ  гово1Штъ,  что  письмена  были  изо- 
бретены во  время  Михаила  царя  Бо.1гарскаго,  Растица  князя 
Моравскаго  и  Коцсиа  Блатенскаго,  —  между  темъ  какъ  Коцелъ 
нас.1едовалъ  своему  отцу  въ  княжестве  Блатенскомъ  только  въ 
861  году.  Г.  Бодянскш  указываетъ  и  друг1я  обстоятельства,  про- 
тиворечащ1я  855  году,  какъ  времени  изобрететя  письменъ.  Кто 
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былъ  черноризецъ  Храбръ,  когда  и  гд'Ь  ппсалъ  свое  сказаше,  до 
сихъ  поръ  остается  непзв'Ьстнымъ.  Его  относятъ  обыкновенно' 
к^>  X  в'Ьку  II  даже  счптаютъ  современнпкомъ  царя  Симеона,  пре- 
имущественно на  основаши  сл-Ьдующаго  выражешя:  „суть  бо  еще 
жпвп,  пже  суть  впд'Ьли  пхъ",  то-есть,  жпвы  гЬ,  которые  впд'кш 
Константина  и  Меоод1я.  ,  Но  это  выражен1е  встречается  только 
въ  одномъ  спнск'Ь  сказашя  (въ  бпбл10теке  Московской  Духовной 
академш),  и  потому  даетъ  поводъ  къ  н^которымъ  сомн'Ьн1ж1Ъ, 
то-есть,  не  есть  лп  это  позднМшая  вставка?  А  также:  действи- 
тельно ли  подъ  словомъ  ихъ  надобно  подразумевать  Кирилла  п 
Мееодхя?  Дал^е,  мы  не  им^емь  списковъ  этого  сказан1я  ран^е 
второй  половины  Х1Увека;  но  смыслу  же  сказашя  совсвмъ  не  видно, 
чтобы  сочинитель  но  времени  жилъ  очень  близко  къ  Солунскимъ 
братьямъ. 

По  нашему  мн^шю,  изсл^дователи  недостаточно  обращали 
внимашя  на  нолемическш  характеръ  Храброва  сказашя.  Оно,  оче- 
видно, было  написано  съ  ц^лью  защитить  уже  сложившееся  иред- 
ставлеше  о  Солунскихъ  братьяхъ,  какъ  изобретателяхъ  письменъ, 
отъ  т^хъ  скептиковъ,  которые  не  согласны  были  съ  этимъ  пред- 
ставлешемъ.  Наирим^ръ,  онъ  указываетъ  на  людей,  утверждав- 
шихъ,  что  Константпнъ  и  Мееодш  не  хорошо  устроили  письме- 
на, такъ  какъ  он-Ь  все  еще  продолжаютъ  устроиваться.  А  въ  кон- 
це сказашя,  обозначая  время  изобретен1я  письменъ,  сочинитель 
прибавляетъ:  „суть  же  и  ини  ответп,  яже  и  инде  речемъ",  то- 
есть,  существуютъ  и  друпе  ответы  или  мнен1я  объ  этомъ  пред- 
мете; но  о  нихъ  поговоримъ  въ  другомъ  месте.  Следовательно^ 
во  времена  Храбра  были  разныя  мнен1я  о  времени  изобретен1Я. 
Все  это  указываетъ,  что  онъ  совсемъ  не  жилъ  такъ  б-иизко  къ 
эпохе  Кирилла  и  Мееод1я,  какъ  то  казалось.  Мы  полагаемъ,  что 
сказаше  Храбра  едва  ли  было  написано  ранее  XI  века,  а  следо- 
вательно, едва  .та  ранее  того  времени,  когда  деятельность  Со- 
лунскихъ братьевъ  и  происхожден1е  славянскихъ  письменъ  уже 
сделались  достояшемъ  легенды. 

Храбръ  не  даромъ  намекастъ  въ  своемъ  сочинен1п,  что  бы.та 
и  друг1я  мнешя;  и  действительно,  еслп  сравнить  между  собою; 
все  известные  намъ  источники,  относящ1еся  къ  деятельности 
Кирилла  и  Мееод1я,  то  мы  найдемъ  значительныя  разнореч1я. 
Наибольшую  цену  для  насъ  имеютъ,  конечно,  источники,  совре- 
менные Солунскимъ  братьямъ,  именно,  латпнск1я  свидетельства 
папы  1оанна  УИ1  п  Зальцбургскаго  анонима.  1оаннъ  УП1  въ  ппсь- 
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м'Ь  своемъ  880  года  къ  Моравскому  князю  Святополку  говорптъ, 
между  прочпмъ,  следующее:  „По  справедлпвостп  хвалимъ  письме- 
на славянск1я,  открытия  н^кимь  фплософомъ  Константпномъ, 
по  которымъ  воздается  должное  славослов1е  Господу"  (Ыиегав 
йешдие  8с1ауои1са8  а  Со118(:ап1то  ^ио(1ат  рЬИозорИо  герегказ, 
^и^Ьи8  Бео  1аи(1е8  йеЬНаз  гезопеп^;,  ]иге  1аис1апш8).  А  Зальцбург- 
ск1й  анонимъ  въ  своей  записк'Ь  объ  обращенхп  Баварцевъ  п  Хо- 
рутанъ,  составленной  около  873  года,  между  прочпмъ,  выражает- 
ся такъ:  „Пока  не  появился  какой-то  Грекъ,  именемъ  Мееодш,  со 
вновь  пзобр'Ьтеннымп  славянскими  письменами"  (поуНег  туеп118 
8с1ау1шс18  ПИепй;  см.  соч.  Бодянскаго).  Что  же  можно  извлечь 
изъ  этихъ  двухъ  свид'Ьтельствъ?  Главнымъ  образомъ  то,  что  ла- 
тинское духовенство  того  времени  считало  славянсшя  письмена 
недавно  открытыми  или  изобретенными.  Это  открыт1е,  судя  по 
словамъ  1оанна  УШ,  приписывалось  Константину;  Зальцбургсюй 
анонимъ  не  назвалъ  изобретателя,  а  зам^ти-иъ  только,  что  Мееодш 
принесъ  въ  Морав1Ю  эти  вновь  изобретенныя  письмена.  Мы  не  на- 
ходимъ  зд-Ьсь  яснаго  отчетливаго  представлешя  о  самомъ  откры- 
Т1п  или  изобр'Ьтен1и;  несомненно  только  одно,  что  письменность 
эта  была  новостью,  принесенною  въ  Моравш  Кирилломъ  и  Ме- 
еодхемъ.  Отсюда  вытекаетъ  вопросъ:  въ  какой  степени  Кириллъ 
и  Мееодш  могутъ  быть  названы  изобретателями  этихъ  письменъ? 
Чтобы  ра.зъяснить  сколько  нибудь  подобный  вопросъ,  мы  все-таки 
возвращаемся  къ  ихъ  Паннонскимъ  жит1ямъ,  въ  основаше  кото- 
рыхъ  легли  достоверные  факты,  но  впоследствш  затемненные 
пли  запутанные  некоторыми  легендарными  примесями. 

Упоминаше  о  русскихъ  Евангелш  и  Псалтири,  найденныхъ  въ 
Корсуни,  мы  считаемъ  драгоценнымъ  извест1емъ,  которое  бро- 
саетъ  лучъ  света  на  вопросъ  объ  изобретенш  славянскихъ  ппсь- 
менъ.  Ужь  и  прежде  слышались  во.зражен1я  противъ  непосред- 
ственнаго  изобретешя;  основательно  указывали  на  то,  что  пись- 
мена обыкновенно  не  изобретались  вдругъ,  однимъ  человекомъ; 
что  они  создава.1ись  постепенно,  съ  помощью  заимствовашй,  пе- 
ределокъ  и  приспособленш.  Следовательно,  говоря  о  Кирилле  и 
Мееодш,  невозможно  понимать  слово  изобретете  въ  буквальномъ 
смысле.  Самъ  Храбръ  говорптъ,  что  Славяне  уже  употребляли 
гречесшя  и  латинск1я  письмена,  но  только  съ  затруднен1ями, 
которыя,  конечно,  происходили  главнымъ  образомъ  отъ  недо- 
статка знаковъ,  способныхъ  выразить  звуки  шипящ1е  п  свистя- 
лце,    почти    чуждые    классическимъ  языкамъ.  Основан1е  нашего 
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алфавита  плп  большинство  буквъ  чисто  греческое,  и  древн1п  сла- 
вянскш  уставъ  въ  этомъ  отношенш  немного  отличается  отъ  устава 
греческаго  У1 — УП  в'Ьковъ.  Следовательно,  тутъ  не  было  никакого 
изобр-Ьтетя,  а  прямое  заимствоваше.  Это  заимствоваше  мы  дргаемъ, 
возникло  преимущественно  тамъ,  гд'Ь  Восточно-Славянскш  м1ръ  со- 
прикасался съ  Греческимъ  и  находился  съ  нимъ  въ  д^ятельнухъ 
сношен1яхъ,  то-есть  на  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  греко-скпо- 
скихъ  еиарх1яхъ  Херсона  и  Босиора.  Впрочемъ,  относительно 
прямаго  перехода  24  греческихъ  буквъ  въ  славянскш  алфавитъ 
теперь  почти  никто  не  сомн'Ьвается;  вопросъ  заключается  соб- 
ственно въ  12  или  14  знакахъ  для  передачи  звуковъ  носовыхъ, 
шипящпхъ  и  свистящпхъ  и  такъ-называемыхъ  полугласныхъ.  От- 
куда они  взялись,  и  можно  ли  изобретете  ихъ  приписывать  Со- 
лунскимъ  братьямъ?  Мы  думаемъ,  что  и  эти  буквы  уже  сущест- 
вовали, и  что  оне  не  были  сочинены  или  взяты  Константиномъ 
пзъ  другихъ  восточныхъ  алфавитовъ.  Что  подобныя  буквы  су- 
ществовали, доказательствомъ  тому  служптъ  другой  славянскш 
алфавитъ,  известный  подъ  пменемъ  глаголицы.  Тамъ  есть  также 
шипящ1я  и  свистящ1я  буквы,  но  при  этомъ  почти  весь  алфа- 
витъ свопмъ  начерташемъ  не  похожъ  на  греческш.  Можно  ли 
предположить,  что  и  глаголица  есть  также  изобретете  какого- 
либо  лица? 

Известно,  что  Шафарикъ  въ  последнее  время  своей  жизни 
отказался  отъ  ирежняго  мн-Ьтя  и  считалъ  глаголицу  изобр-Ьте- 
н?емъ  Константина  и  Мееод1я,  а  кирилицу — д-Ьломъ  ученика  ихъ 
Климента,  который  будто  бы  отступилъ  отъ  изобр^тетя  своихъ 
учителей  и  приблизилъ  славянскш  алфавитъ  къ  греческому.  Та- 
кое оригинальное  мн^те  не  нашло  последователей  и  встретило 
сильныя  опровержетя.  И  действительно,  оно  не  подтверждается 
никакими  данными.  Известенъ  также  споръ  между  учеными  сла- 
вистами о  томъ,  какая  азбука  древнее:  кирплица  пли  глаголица? 
Г.1авный  источникъ  иодобнаго  спора,  также  какъ  причина  недо- 
умешя  великаго  славянскаго  ученаго  и  вообще  протпворечнвыхъ 
мненш  объ  этомъ  предмете,  заключается  въ  томъ,  что  исходный 
пунктъ  былъ  не  веренъ.  Доселе  ученые  въ  своихъ  мнен1яхъ 
исходили  отъ  г13обр)ьтен'1Я  письменъ,  совершеннаго  пзвестнымъ 
лицомъ  въ  известное  время,  —  тогда  какъ  въ  действительности 
иодобнаго  пзобретеп1я  не  было.  Уже  самое  существован1е  двухъ 
славяпскихъ  азбукъ,  существовате  пара.оельное  и  стародавнее, 
показываетъ,    что    намереннаго    изобретения  не  было:  если  одна 
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какая-лпбо  азбука  издавна  существовала  у  Славянъ,  то  Констан- 
тину п  Мееод1ю  не  было  надобности  изобретать  другую.  Толко- 
вате,  что  глаголица  изобретена  спец1ально  для  отд^летя  Сла- 
вянъ католическпхъ  отъ  иравославныхъ,  не  подтверждается  ни- 
какими данными;  католическое  духовенство  могло  только  восполь- 
зоваться для  этой  ц^ли  уже  существовавшпмъ  алфавитомъ.  Мы 
думаемъ,  что  два  означенные  алфавита  и  при  самомъ  начале 
своемъ  также  относплпсь  другъ  къ  другу,  какъ  они  относятся  и 
теперь,  то-есть:  это — алфавиты  западно-славянскш  и  восточно- 
славянск1й. 

Н-Ькоторые  (наирим'Ьръ,  г.  Григоровичъ)  полагали,  что  русская 
книги,  напденныя  Константпномъ  въ  Корсуни,  по  всей  вероят- 
ности, принадлежали  собственно  глагольской  письменности.  Но 
доселе  ни  одпнъ  памятникъ  не  позво.1яетъ  думать,  чтобъ  эта 
письменность  получила  начало  въ  южной  Россш.  Почти  все  зна- 
чительные глагольск1е  памятники  иринадлежатъ  Славянамъ  Илли- 
ршскимъ  и  Дунайскпмъ.  (Некоторые  отрывки,  найденные  въ 
Россш,  еще  не  могутъ  свидетельствовать  о  русскомъ  происхо- 
жденш  глаголицы).  Когда  возникъ  этотъ  алфавитъ,  мы  не  зна- 
емъ;  по  всей  вероятности,  онъ  издавна  существовалъ  у  этихъ 
Славянъ.  Замечательно,  что  на  западе,  то-есть,  въ  латинскомъ 
М1ре,  онъ  имелъ,  между  ирочимъ,  назван1е  алфавита  „Булгар- 
скаго"  (АЬесепагшт  Ви1§аг1сиш).  Но  и  это  назваше  еще  не 
указываетъ  на  его  происхождеше.  Мы  можемъ  предположить,  что 
Болгарсше  Славяне  нашли  его  у  Иллир1йскпхъ  и  Мизшскихъ  Сла- 
вянъ, которыхъ  они  отчасти  покорили  въ  У1 — УП  векахъ.  Между 
этими  последними  уже  распространилось  хрпст1анство,  и  очень 
вероятно,  что  у  нпхъ  уже  существовали  начатки  переводовъ 
Священнаго  Писашя  на  славянскш  языкъ,  написанныхъ  именно 
глаго.1ьскими  знаками.  Но  виоследствш  глаголица  у  Болгаръ  была 
вытеснена  такъ-называемою  кирплпцей.  Откуда  лее  взялась  по- 
следняя? Полагаемъ,  что  это  бы.1ъ  восточно-славянскш  алфавитъ, 
именно  тотъ,  которымъ  были  написаны  русстя  книги,  найден- 
ныя  въ  Корсуни.  Мы  говорили,  что  между  Черными  Болгарами 
уже  давно  существовало  христ1анство,  а  следовательно,  можемъ 
предположить  у  нихъ  существован1е  сиавянскаго  богослужешя  и 
славянскихъ  переводовъ  Священнаго  Писан1я.  Извест1е  Паннон- 
скаго  жит1я  о  русскихъ  письменахъ  совершенно  соответствуетъ 
этому  предиоложешю.  Оно  согласуется  и  съ  темъ  выводомъ,  что 
въ  расиространенш  христ1анства  здесь  главную  роль  пгралъ  Кор- 
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сунь.  Мы  впд'Ьлп,  что  та  Фульская  область,  въ  которой  нахо- 
дплось  полуязыческое,  полухрист1анское  населен1е,  лежала  по  со- 
седству съ  Корсунскою  землею.  Зд^сь-то  въ  Корсунп,  в-Ьроятно, 
и  были  положены  начатки  восточно-славянскихъ  переводовъ  не- 
изв-Ьстными  м1ру  мисс1онерами  полугреческаго,  полуславянскаго 
прот1Схожден1я,  хорошо  владевшими  и  т^мъ,  и  другпмъ  языкомъ. 

Переводы  эти  въ  жпт1и  названы  письменами  руегжими.  Но  та- 
кое назваше  нисколько  не  должно  насъ  затруднять.  Оно  могло 
быть  уже  въ  первоначальной  записке  о  путешеств1п  Константина 
въ  Хазарш.  Въ  эпоху  Солунскихъ  братьевъ  Русь  уже  проникла  въ 
Крымъ;  что  подтверждается  нападен1емъ  ея  на  Царьградъ,  напа- 
дешемъ,  которое,  какъ  мы  говорили,  обусловливалось  ирисутств!- 
емъ  русскаго  вл1ятя  или  русскаго  владычества  на  берегахъ  Бос- 
пора  Киммершскаго  (это  ирисутствхе  Руси  въ  томь  краю  под- 
тверждается и  арабскими  изв^стхлии).  Но  возможно  также,  что 
это  назваше  принадлежитъ  собственно  редакцш  жит1я,  то-есть, 
тому  времени,  когда  Русь,  господствуя  въ  стране  Черныхъ  Бо.1- 
гаръ,  уже  получила  болгаро-славянскую  письменность,  которую, 
поэтому,  могли  иногда  вместо  „славянской"  называть  „рус- 
скою". Что  корсунск1е  Еванге.пе  и  Пса-ятирь  бы.яи  написаны  соб- 
ственно не  на  русскомъ,  а  на  болгарскомъ  языке,  это  ясно. 
Повторяемъ,  нпкакпхъ  сл^довь  русскаго  перевода  мы  не  тАемъ; 
а  еслибъ  онъ  существовалъ  на  Корсунп,  то  крещеной  Руси  по- 
томъ  не  было  бы  нужды  усвоивать  себе  богослуженхе  и  переводы 
на  языке  древне-болгарскомъ.  Между  темъ,  все  данныя  иодтвер- 
ждаютъ,  что  и  начало  русскаго  христ1анства  было  также  въ  Кры- 
му; что  оно  возникло  между  Руссами  после  пхъ  соединешя  съ 
Черными  Болгарами,  и  что  въ  нашемъ  христ1анстве  первенствую- 
щая роль  прпнадлежптъ  все  тому  же  Корсуню.  Не  даромъ  и  са- 
мый главный  актъ  въ  истор1и  нашего  христ1анства,  то-есть,  кре- 
щеше  Владпм1ра,  совершилось  именно  въ  Корсунп.  Археологи- 
чесшя  изыскан1я  доказываютъ,  что  и  первые  К1евск1е  храмы, 
напримеръ  Десятинная  церковь,  были  созданы  по  п.1ану  и  об- 
разцу именно  храмовъ  Корсунскихъ. 

Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  Солунск1е  братья  действительно 
нашли  въ  Корсунп  восточно-славянскую  азбуку  и  начатки  соб- 
ственно болгарскпхъ  переводовъ.  Они  благоразумно  и  искусно 
воспользовались  этою  письменяост1ю  для  своей  мисс1и  къ  Славя- 
намъ  Моравскимъ.  Мы  собственно  отрицаемъ  изобретете  ими 
письменъ;    но    затемъ    остаются    .^^а    ними  огромныя  заслуги  по 
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устроенш  и  распространешю  этой  письменностп.  По  всей  в-Ьро- 
ятностп,  онп  прпвелп  въ  бол^е  стройный  порядокъ  славянскую 
азбуку,  продолжалп  д-Ьло  перевода,  псправляли  переводы  прежн1е 
и  особенно  иного  заботплпсь  о  сппсыванш  богослужебныхъ  кнпгъ. 
Эти  восточно-славянск1я  кнпгп,  принесенныя  ими  въ  Моравш, 
дМствптельно  моглп  показаться  тамъ  вновь  изобретенными  пись- 
менами. Что  же  касается  Дунайскпхъ  Болгаръ,  то  зд^сь  эта 
письменность,  по  всей  вероятности,  была  распространена  соб- 
ственно учениками  Солунскихъ  братьевъ,  которые  по  смерти  Ме- 
вод1я  принуждены  были,  вследствхе  гонен1й,  покинуть  Морав1ю  и 
удалиться  въ  Болгар1ю.  Таковы  знаменитые  седмичисленники: 
Гораздъ,  Наумъ,  Климентъ,  Сава  и  Ангелар1й.  Кирилловское 
письмо  т-Ьмъ  легче  могло  восторжествовать  зд4сь  надъ  другимъ 
письмомъ  (глагольскимъ),  что  само  оно  (то-есть,  кприлица)  было 
собственно  болгарскаго  ироисхождешя. 

Краткое  изв^стхе  жит1я  о  русскихъ  письменахъ,  найденныхъ 
въ  Корсуни,  п  о  человеке,  научившемъ  Константина  русской 
грамоте,  не  осталось  безъ  кривыхъ  толковъ  и  у  нашихъ  старин- 
ныхъ  книжнпковъ.  Оно  служитъ  нагляднымъ  примеромъ  тому, 
какъ  неудобопонятныя  м^ста  древнМшихъ  памятниковъ  подвер-* 
гаются  произвольнымъ  толковашямъ  со  стороны  позднейшихъ  спп- 
сателей.  Упомянутое  извест1е  породило  у  русскихъ  книжнпковъ 
домыслъ  о  томъ,  что  русская  грамота  ник^мъ  не  изобретена,  но 
самимъ  Богомъ  явлена  въ  Корсуни  некоему  благочестивому  Ру- 
сину во  дни  царя  Михаила  п  матери  его  Ирины,  и  что  отъ  этого 
Русина  Константинъ  Фплософъ  научился  русской  грамоте,  кото- 
рую ввелъ  между  Моравами,  Чехамп  и  Ляхами,  откуда  ода  по- 
томъ  была  вытеснена  ревнителемъ  католическаго  обряда  Бойте- 
хомъ.  Это  сказан1е  встречается  въ  рукописи  ХУ  века,  принадле- 
жащей Московской  духовной  академш,  въ  той  же  рукописи,  где 
находится  Паннонское  жит1е  Константина  Философа  (См.  Чт. 
Обгц.  Ист.  и  Др.  1863  г.,  Л^  2).  Достоуважаемый  авторъ  изсле- 
довашя  „О  времени  ироисхожден1я  Славянскихъ  письменъ"  спра- 
ведливо называетъ  это  сказан1е  позднейшимъ  домысломъ  (стр. 
101).  Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  его  мнен1емъ,  что  этотъ 
домыселъ  породплъ  вставку  о  русскихъ  письменахъ  въ  самомъ 
житш  Константина.  Очевидно,  дело  произошло  наоборотъ,  то-есть, 
какъ  мы  выше  заметили,  плохо  понятое  извест1е  Константинова 
ЖИТ1Я  породило  сказаше  о  русскихъ  письменахъ,  явленныхъ  са- 
мимъ Богомъ  некоему  Русину.  Читая  извест1е,  что  Константинъ 
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нашелъ  въ  Корсунп  русск1я  письмена,  пытливый  кнпжникъ  не 
могъ  не  задать  себ-Ь  вопроса:  а  откуда  же  взялись  эти  письме- 
на, —  и  р'Ьшилъ  его  совершенно  въ  дух-Ь  своего  патр1отпзма  и 
своего  благочест1я  *). 

Рядомъ  съ  этимъ  толковатемъ  возникло  другое  сказаше  о  про- 
псхождеши  русскпхъ  письменъ.  Это  сказаше  прпппсываетъ  изобр-Ь- 
теше  ихъ  епископу,  крестившему  Русь  во  времена  императора  Ва- 
сил1я  Македонянина.  Оно  дошло  до  насъ  въ  греческомъ  сочиненш, 
принадлежап1,емъ  неизвестному  автору  и  напечатано  у  Бандури  въ 
его  Мрепшп  Опеп1а1е  съ  латинскимъ  иереводомъ  (т.  II,  стр.  112). 
Сказаше  это  пов'Ьствуетъ  объ  отправленш  Русскпмъ  княземъ  по- 
словъ  сначала  въ  Римъ,  потомъ  въ  Константинополь  д.тя  пспыта- 
шя  обряда.  Послы  отдаютъ  иредпочтеше  обряду  греческому.  Тогда 
велишй  князь  Русскш  обрап];ается  къ  императору  Васплш  Маке- 
донянину съ  просьбой  о  присылке  епископа,  который  крестп.зъ 
бы  его  и  народъ  его.  Императоръ  отправилъ  епископа  съ  двумя 
товарищами,  Кпрплломъ  и  Аеанас1емъ.  Эти  мужи  д-Ьйствитсзьяо 
крестили  народъ;  но  увпдавъ  его  грубость  и  невежество,  они  со- 
ставили для  него  азбуку  пзъ  35  буквъ,  въ  число  которыхъ  иом^- 
•  стили  24  греческ1я  буквы.  (Сл^дуготъ  славянск1я  ихъ  назвашя, 
то-есть,  азъ,  буки,  в^дп  и  пр.).  Потомъ  расказывается  встр'Ьчаю- 
П1;ееся  и  въ  другихъ  греческихъ  источникахъ  чудо  съ  Еванге.11емъ, 
которое  епископъ  по  требованш  князя  и  народа  бросилъ  въ  заж- 
женный костеръ,  и  оно  осталось  невредпмымъ.  Все  это  сказаше 
есть,  очевидно,  довольно  позднее  сочинен1е  и  представ.1яетъ  см-Ьсь 
разныхъ  легендъ,  по  всей  вероятности,  бол-Ье  русскаго  происхож- 
дешя,  ч^мъ  греческаго.  О  томъ  свидетельствуютъ  славянсшя  на- 
зван1я  буквъ,  заключаюп];1я  сл^ды  южно  -  русскаго  произношетя 
(какъ  доказываетъ  г.  Бодянск1й  въ  иомянутомъ  выше  изс.тедова- 
нш).  Тутъ  съ  известными  расказами  о  посольстве  русскпхъ  мужей 
для  исиытан1я  церковныхъ  обрядовъ  связалась  и  легенда  о  Ки- 
рилле и  Мевод1е,  какъ  изобретателяхъ  славянскихъ  письменъ;  по 
пзобретен1е  это  назначается  собственно  д.1я  Русскаго  народа. 
Подобное  назначен1е  также  указываетъ  на  русское  происхождеше 
самого  сказан1я.  Можетъ  быть,  приведенное  выше  то.таован1е  о 
русскпхъ  ипсьменахъ,  явленныхъ  некоему  Русину  сампмъ  Богомъ, 

*)  Коистантниъ  фалосо|1)ъ  Костенск1й  въ  XV  в.  пнсалъ,  что  Кириллъ  и  Ме- 
оод1Г1  переводили  Св.  11исан1е  главиымъ  образоыъ  на  русск1Й  языкъ.  (Иречекъ. 
Одесса.  1878.  570.   стр.' Со  ссылкою  на  81агте  Даничнча). 
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отчасти  пм'1>ло  въ  виду  отпоръ  другому  мн-Ьнхю,  которое  считало 
ихъ  изобр'Ьтешемъ  Грековъ.  Все  это  свпд'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
как1я  разнообразпыя  мн-Ьихл  существовали  въ  старину  о  деятель- 
ности Кирилла  и  Мееод1я  и  о  происхо}кден1п  славянскпхъ  иись- 
мей«>. 

Для  даннаго  вопроса  весьма  важно  то  обстоятельство,  что  во 
всей  обширной  литературе  визант1йской  мы  не  пм4емъ  ни  одного 
греческаго  источника,  современнаго  или  близкаго  ио  времени  къ 
эпохе  Константина  и  Мееодхя,  источника,  который  хотя  бы  од- 
нимъ  словомъ  упомянулъ  о  деятельности  Солунскихъ  братьевъ  въ 
пользу  Славянъ.  Это  полное  молчаше  бросаетъ  сильную  тЬнь  на 
достоверность  сказан1й  объ  изобршпенкь  славянскпхъ  письменъ  въ 
IX  веке.  Трудно  предположить,  чтобы  византшсше  историки  умол- 
чали о  такомъ  важномъ  деле  двухъ  своихъ  соотечественниковъ, 
еслпбъ  это  дело  совершилось  въ  действительности.  Все  попыткп 
объяснить  подобное  молчан1е  представляютъ  крайн1я  натяжки. 
Помянутое  сочпнеше  анонима  у  Бандурп  хотя  п  написано  по  гре- 
чески, но  какъ  мы  заметили,  есть  довольно  позднее  произведете, 
основанное  не  на  греческихъ  псточникахъ.  То  же  самое  можно 
сказать  о  другомъ  памятнике,  именно  о  Лхитт  святаю  Климен- 
та^ епископа  Бульарскаю,  существуюш,емъ  на  греческомъ  языке. 
Это  сочпнен1е  приписывается  болгарскому  арх1еш1скопу  веофп- 
лакту  (умершему  въ  1107  году),  родомъ  Греку  *).  Но  очевидно, 
оно  составлено  въ  Болгарш  и  на  основаши  болгарскихъ,  а  не 
греческихъ  псточниковъ.  Жит1е  это  приписываетъ  изобретете 
письменъ  обоимъ  братьямъ  Кпрпл.1у  и  Мееодхю.  Существу етъ  еще 
другое,  краткое  жпт1е  Климента,  также  на  греческомъ  языке  (из- 
данное г.  Григоровпчемъ  въ  Жури.  Мин.  Народ.  Цросв.  1847  г. 
Л^  1).  Пос.1еднее  составляетъ,  по  видимому,  сокращете    перваго 


*)  Некоторые  слависты,  впрочемъ,  не  признаютъ  его  сочинешемъ  беофилакта, 
а  считаютъ  Броизведен1еыъ  собственно  болгарской  литературы,  иереведеннымъ 
виосл'Ьдств1и  на  греческ1и  языкъ  (см.  у  Бодянскаго,  стр.  9).  Доказательства  по- 
сл-Ьдняго  ыи'Ьн1я  мы  не  находиыъ  убедительными;  он'Ь  направлены  къ  тому,  что- 
бы жит1е  это  перенести  во  время  болЬе  близкое  къ  Клименту  (умершему  въ  916  г.) 
и  приписать  его  кому-либо  изъ  учениковъ  Климента;  следовательно,  эти  доказа- 
тельства отзываются  предвзятою  мысл1ю.  Напротивъ  въ  самомъ  житш  суще- 
ствуютъ  ясныя  указашя  на  то,  что  оно  написано  неран-Ье  конца  X  в-Ька,  напр. 
выражеше  о  „скиескомъ  меч4,  который  упился  въ  крови  Болгарской";  тутъ  ра- 
зумеется завоеваше  Бо1гар1И  Святославомъ  Русскимъ.  Это  жит1е  издано  съ  пе- 
реводомъ  на  русск1й  языкъ  профессора  Меньщикова  въ  „Матер1алахъ  для  исто- 
р1и  письменъ.  М.  1855. 
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жпт1я,  но  БМ'Ьетъ  сравнительно  съ  нпмъ  разныя  прпбавкп  п  не- 
ред^лкн.  Такъ,  въ  этомъ  краткомъ  жптш  встречается  нзв'Ьст1е, 
котораго  н-Ьтъ  въ  полномъ,  именно  о  томъ,  будто  бы  Климентъ 
изобр-Ьлъ  „друпе  знаки  письменъ,  явственнее  тЪхъ,  которые  от- 
крыты ученымъ  Кприлломъ".  Изв-Ьстхе  это  сделалось  источнпкомъ 
сильныхъ  сиоровъ  между  некоторыми  представителями  славянской 
науки.  Шафарикъ,  на  основанш  его  и  н^которыхъ  открытыхъ  па- 
мятниковъ  глагольской  письменности,  восходящихъ  къ  X  в.,  пз- 
менплъ  свой  прежн1Й  взглядъ  на  кирилицу  и  началъ  доказывать, 
что  письмо,  изобретенное  Кприлломъ  и  Мееод1емъ,  есть  глаголи- 
ца, а  что  такъ  называемая  кирплица  произошла  пзъ  глаголицы  и 
введена  трудами  Климента  (1ТеЬег  с1еп  1]г8рг1Шё'  ипс1  сИе  Не1та1:Ь 
Лез  ШадоИШзтиз.  Уоп  Р.  5.  Зска/'аггк  Рга§\  1858).  Это  мнете 
не  было  принято  наукою,  не  смотря  на  велик1п  авторитетъ  Ша- 
фарпка;  оно  вызвало  горяч1я  опровержешя  и  вообще  заметно  ожи- 
вило вопросъ  о  взаимномъ  отношенш  кприловскаго  и  глаго.тьскаго 
письма  *).  Уноминаше  краткаго  жпт1я  Климента  объ  изобретенш 
пмъ  другпхъ  письменъ  можно  толковать  только  въ  смысле  упро- 
щетя,  улучшешя  и  вообще  дальнейшаго  развит1я  кпрп.оовскр.го 
письма;  что  совершенно  согласно  съ  свидетельствомъ  Храбра  о 
продолжавшемся  устроешп  этого  письма  и  после  Кирилла.  То  и 
другое  свпдете.1ьство  подтверждаетъ  пашу  мыс.1ь,  что  кирилловское 
письмо  утверждено  въ  Болгар1и  трудами  не  самихъ  Солунскпхъ 
братьевъ,  но  преимущественно  пхъ  учениковъ,  уда.жпвшпхся  пзъ 
Моравш  въ  Болгар1ю;  а  процвело  оно  здесь  постепенно  уже  тру- 
дами пхъ  преемнпковъ. 

Известно,  что  деятельность  Кирп.ыа  и  Мееод1я  и  пропсхожде- 
ше  славянскаго  письма  представ.1яютъ  поприще,  на  которомъ 
пробовали  свои  силы  мног1е  славянсше  п  некоторые  немещае 
ученые.  Вопросъ  этотъ  пмеетъ  весьма  богатую  литературу;  на- 
помнимъ  только  труды:  Шлёцера,  Добровскаго,  Калайдовича,  Ве- 
не.зина,  Шафарпка,  архпмандрпта  ]Макар1я,  епископа  Филарета, 
отца  Горскаго,  Копптара,  Миклошича,  Шлейхера,  Ваттенбаха, 
Палаузова,  В.  И,  Григоровича  и  И.  И.  Срезневскаго.  Почти  все 
этп  предшествовавш1е  труды  наш.тти  себе  тщательную  оценку  въ 

*)  Въ  русской  литературе;  укалгу  па  1юпражеи1л  Ги.чьфердинга;  ио  самое  об- 
стоятельное опроиоржсчпо  доводоиъ  111а(1п1рпка  п  оподъ  мп^япй  по  этому  воиросу 
см.  въ  стать'Ь  г.  Впиторова:  „ПослЬднее  м11Ь111е  Шафарпка  о  глаголпц-Ь  (.1'Ьто- 
писи  Русской  литературы:  Изд.  Тихоправова.  Т.  И  п  III).  Переводъ  па 
рус,  л;шкъ  утого  сочипоихя  Шафарпка  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1860.  IV. 
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упомянутомъ  выше  сочпнен1п  О.  М.  Бодянскаго:  „О  времени  про- 
псхождешя  Славянскпхъ  ппсьменъ"  (Москва.  1855  г.).  Но  и  по- 
сл^Ь  этой  книга  разработка  вопроса  не  прекратилась;  напротивъ, 
онъ  оживился  и  обогатился  новыми  трудами.  Кром-Ь  сочинен1я 
Дюммлера,  появившагося  почти  одновременно  съ  книгою  Бодян- 
скаго (Б1е  раппоп18с11е  Ье§еп(1е  уот  кеШдеп  М^ЬосИиз  въ  Л^сЫV 
(Иг  КгтЛе  озЬеггеъсЫзскег  (xе8сЫсЫ8-^^^е^^еп.  У1еп.  1854),  укажу 
на:  Гануша  (2иг  81а\18с11еи  Кипеп-Ггао-е.  1Ыс1.  1857),  Гинце.тя 
(С1е8сЫс111;е  с1ег  81ауеп  Аро81:е1.  БеИтегИг.  1857),  Рачкаго  (У1ек 
1  (1]ё1оуап]е  8у.  СугШа  1  МеШо(1а.  II  2а§теЬи  1859),  Викторова 
(„Последнее  мн'Ьте  Шафарпка  о  г.таголпц'Ь"  1859 — 1861  годовъ 
и  „Кпри.ыъ  и  Мееод1Й"  1865  г.),  П.  Лавровскаго  (Кпрпллъ  п 
Меоодш.  Харьковъ.  1863  г.),  Срезневскаго  („Древше  памятники 
письма  и  языка  югозападныхъ  Славянъ"  въ  Христ1ан.  Древ.  Про- 
хорова. 1864).  Лежера  (СупИе  е!;  МеНюЛе.  Рапз.  1868)  п  Бпль- 
басова  (Кирил.тъ  и  Мееодш.   1868 — 1871   гг.). 

Казалось  бы,  что  можно  прибавить  къ  столь  подробной  п  много- 
сторонней обработк'Ь  предмета?  Но  въ  томъ-то  п  д-Ьло,  что,  не 
смотря  на  эту  обработку,  уже  самое  разнообразие  мн'Ьтй  гово- 
ритъ,  что  воиросъ  все  еще  далекъ  отъ  положптельнаго  р-Ьшешя. 
Следовательно,  въ  немъ  самомъ,  то-есть,  въ  его  постановк-Ь  и.га 
въ  его  исходныхъ  пунктахъ  заключались  услов1я  не  благопр1ят- 
ствую1и,1я  его  разр-Ьшенш.  Мы  думаемъ,  что  эти  услов1я  прежде 
всего  суть  легендарный  элементъ,  отъ  котораго  наука  все  еще 
не  мог.1а  вполне  освободиться.  Изсл^дователи  но  большей  части 
И1ЛИ  отъ  изобруьтенгя  письменъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  и  пыта- 
лись определить:  какое  письмо  изобретено  прежде,  глаго-тьское 
И.1И  кириловское?  Мы  думаемъ,  исходные  пункты  будутъ  б.тиже 
къ  истине,  если  примемъ  положеше,  что  обе  азбуки  существо- 
вали до  временъ  Со.1унскихъ  братьевъ  и  возникли  независимо 
другъ  отъ  друга,  хотя  и  могли  оказывать  потомъ  взаимное  вл1я- 
н1е  *).  Повторяемъ,  наука  досей  слпшкомъ  мало  обращала  внп- 
машя  на  извест1е  Константинова  жит1я  о  славянскихъ  ппсьме- 
нахъ,  найденныхъ  въ  Корсуни.  Очень  вероятно,  что  это  восточно- 


*)  Говоримъ  только  о  совм'Ьстноыъ  существован1и  двухъ  славянскихъ  азбукъ 
въ  эпоху  иредкирилловскую;  но  не  входимъ,  въ  разсмо'гр4и1е  вопроса  объ  ихъ 
ироисхождеи1и  и  объ  ихъ  связи  съ  древними  рунами  (которую  старается  дока- 
зать, наприл'Ьръ,  Ганушъ)  или  съ  тЬми  чертами  и  р-Ьзами,  на  которыя  указы- 
ваетъ  Храбръ.  Этотъ  предметъ  еще  слишкомъ  мало  обсл'Ьдованъ,  чтобы  д1;лать 
каые-либо  вероятные  выводы. 
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славянское  письмо  заключало  въ  себ'Ь  ту  азбуку,  которая  впо- 
сл^дствш  была  названа  кирилицей;  она,  вм^ст'Ь  съ  начатками 
иереводовъ,  была  принесена  Кпрплломъ  п  Мееод1емъ  въ  Моравш, 
трудамп  пхъ  ученпковъ  и  преемнпковъ  утверждена  въ  Болгарш, 
откуда  выт-Ьснила  западнославянское  письмо  или  глаголицу,  су- 
ществовавшую у  дунайскихъ  Славянъ.  Надеемся,  что  нашимъ 
мн'Ьтемъ  не  умаляются  заслуги  Солунскпхъ  братьевъ.  Безспорно 
имъ  прпнадлежптъ  честь  лучшаго  устроенхя  и  прпспособлешя 
восточно-славянской  азбуки  къ  потребностямъ  крещенаго  Славян- 
скаго  м1ра,  а  также  ея  утверждеше  и  распространете  иосред- 
ствомъ  дальн'Ьйшпхъ  переводовъ  Священнаго  Писашя  и  деятель- 
наго  размножен1я  его  сппсковъ.  Уже  самое  появлеше  легендъ, 
относящихъ  къ  ихъ  д-Ьятельностп  все  начало  славянской  пись- 
менности, показываетъ,  что  они  действительно  совершили  велпше 
подвиги  на  этомъ  иоприш.'Ь  п  произвели  значительный  переворотъ 
въ  этомъ  д^ле. 

Дал^е,  филологи,  занпмавш1еся  воиросомъ  о  славянскихъ  ипсь- 
менахъ,  иовторяемъ,  и  не  могли  придти  къ  удовлетворительному 
разр^шетю  этого  вопроса  уже  всл-Ьдствхе  невернаго  представле- 
шя  о  народностяхъ  Болгарской  и  Русской.  Большинство  ихъ 
считало  эти  народности  чуждыми  Славянскому  м1ру,  и  еп1;е  мен^е 
подозревало  ирису тств1е  чистаго  Славяно-Болгарскаго  элемента, 
иритомъ  элемента  христ1анскаго,  въ  Крыму  по  соседству  съ 
Корсуномъ,  въ  эпоху  пребывашя  тамъ  Константина  и  Мееодхя. 
Вотъ  новое  доказательство  тому,  въ  какой  тесной  связи  нахо- 
дятся филолог1я  и  истор1я  при  разрешеши  подобныхъ  вопро- 
совъ.  Какъ  бы  ни  была  тщательна  филологическая  разработка 
предмета,  но  если  къ  ней  присоединились  неверныя  исторпче- 
ск1я  положен1я,  то  и  выводы  ея  никогда  не  достигнуть  надлежа- 
щей ясности  и  точности.  Мы  далеки  отъ  притязашя  решить  по- 
ложительно вопросъ  о  ироисхожденш  славянскихъ  письменъ  и  о 
взаимномъ  отношенш  двухъ  славянскихъ  азбукъ;  но  смеемъ  на- 
деяться, что  добытые  нами  выводы,  относительно  народности  и 
разпыхъ  ветвей  великаго  Болгарскаго  племени,  могутъ  прпнести 
свою  долю  участ1я  въ  реп1ен1п  помяпутаго  вопроса. 
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IX. 


Выводъ  о  времени  русскаго  владычества  въ  Черной  Болга- 
рш. — ИзвЬетхя    о   Руси  въ  жит1яхъ  св.  Георпя  и  св.   Сте- 
фана.— Свид'Ьтельство  Таврическаго  анонима  и  его  предпо- 
лагаемое отношен1е  къ  Игорю.   —  Таматарха. 

Изъ  всего  предыдущаго  выводимъ,  что  т-Ьсння  свя.зп  Черныхъ 
Болгаръ  съ  Руссамп  л.ш  Азовско-Дн'ЬпровсЕпми  Роксаланамп  на- 
чались прттб.тпзптельно  въ  первой  половпн'Ь  IX  в-Ька. 

Представлмъ  въ  сжатомъ  вид-Ь  сущность  доказате.1ьствъ,  на 
которыхъ  мы  основываемъ  это  положеше.  По  изв'Ьстш  византш- 
скихъ  исторпковъ  беофана  и  Нпкпфора,  Кубанская  илп  Черная — 
а  по  пхъ  словамъ  Великая  пли  Древняя — Болгар1я  въ  т'Ь  време- 
на платила  дань  Хазарамъ:  историки  эти  писали  въ  первой  чет- 
верти IX  в'Ька.  Въ  804  —  805  гг.  Русь  совершаетъ  морской  на- 
б'Ьгъ  на  Царьградъ;  а  мы  доказыва.ш,  что  подобные  набеги  сд-Ь- 
.талпсь  возможны  только  *съ  ея  появлетемъ  на  берегахъ  Боспора. 
Кпммер1йскаго.  БесЬды  иатр1арха  Фот1я  даютъ  понимать,  что  это 
нападете  Руссовъ  на  сто.тпцу  Впзантш  произведено  было  въ 
первый  разъ,  но  что  самый  народъ  Руссшй  не  былъ  тамъ  неиз- 
в'Ьстенъ,  то-есть,  что  руссше  послы  и  торговцы  уже  посещали 
Впзант1ю.  С.тЬдовательно,  утвержден1е  Руси  на  берегахъ  Боспора 
Кпммер1йскаго  совершилось  въ  пер1одъ  времени  между  веофаномъ 
и  Никпфоромъ,  съ  одной  стороны,  п  Фот1емъ — съ  другой.  И  дей- 
ствительно, на  этотъ  пер1одъ  иадаютъ  два  свид'Ьте.1ЬСтва,  кото- 
рый могутъ  бросить  некоторый  св-Ьтъ  въ  темную  эпоху,  насъ 
занимающую:  это  изв^стхе  Константина  Багряпороднаго  о  пост- 
роен1п  Саркела  около  835  года  и  упоминан1е  Бертпнскпхъ  лето- 
писей о  послахъ  русскаго  кагана  къ  императору  впзантшскому 
Веофилу  около  839  года.  Мы  говорили,  что  эти  два  п-звесия  по 
всей  в-Ьроятностп  пм-Ьютъ  связь  между  собою,  то-есть,  намека- 
ютъ  на  борьбу  Руси  съ  Хазарами,  при  чемъ  тотъ  и  другой  на- 
родъ пскалъ  союза  съ  Византшскою  импер1ей.  Русское  посольство 
не  воротплось  тЪмъ  же  путемъ  въ  Шевъ  по  причине  варварскихъ 
народ овъ.  По  всЬмъ  прп.знакамъ,  на  юг^  Россш  и  на  Тавриче- 
скомъ  полуострове  въ  то  время  кии^.ш  жестошя  войны  Болгаръ, 

21 
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съ  которымп  соедпнплпсь  Руссы,  протпвъ  Хазаръ  п  Угровъ. 
Эти  войны  окончились  освобожден1емъ  Черныхъ  Болгаръ;  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т1шъ,  Хазарское  пго  онп  должны  были  пром'ЬнятБ^  на 
некоторую  зависимость  отъ  Русскихъ  князей.  Русеы,  но  всей 
вероятности,  прежде  всего  утвердили  свое  господство  на  бере- 
гахъ  Боспора  Кпммершскаго,  то-есть,  пзгна.ш  хазарск1е  гарнизо- 
ны изъ  городовъ  Боспора  (Керчи),  Фанагурш  (Тмутракани)  и  н-Ь- 
которыхъ  другихъ  и  зам'Ьни.ти  ихъ  своими  дружинами:  а  райнымъ 
илеменамъ  Черныхъ  Болгаръ,  в-Ьроятно,  предоставляли  управлять- 
ся по  прежнему  своими  вечами  и  мелкими  князьжш.  Вообще, 
первая  половина  IX  в^ка  по  всЬмъ  признакамъ  была  эпохой 
упадка  Хазарской  державы.  Съ  сЬвера  ее  т-Ьснили  Печен-Ьги,  съ 
запада  —  Русь,  съ  юга  —  мусульманск1е  халифы.  Въ  то  же  вре- 
мя покоренные  народы  возставалп  и  завоевывали  себ^  независи- 
мость. Такъ,  около  этой  эпохи  возвратили  свою  независимость 
Прикавказск1е  Алане,  ибо  въ  первой  половине  X  в^ка,  но  сви- 
д^тельсгву  Константина  Багрянороднаго,  онп  уже  не  только  сво- 
бодны, но  и  т-Ьснятъ  самихъ  Хазаръ.  Черкесск1я  племена^  то-есть, 
собственные  Хазары  и  Кабардинцы,  иначе  Касоги,  неохотно  сно- 
сили иго  каспшско-волжскпхъ  хакановъ,  на  что  ясно  указываетъ 
*изв'Ьст1е  Константина  о  кабарскомъ  Б03(?тати.  Хотя  время  этог» 
возстатя  и  выселешя  части  Кабаръ  онъ  не  оиределяеть;  но  по 
всей  вероятности  оно  повторялось  не  одпнъ  разъ  и  подрывало 
крЪпость  Хазарской  державы.  Въ  первой  половине  X  вЬка  на- 
ходимъ  Черкесск1я  племена  только  въ  вассальныхъ  отношенхяхъ 
къ  Итильскому  верховному  хакану,  и  подъ  управлешемъ  своихъ 
собственныхъ  князей  или  кагановъ. 

Мы  уже  говорили,  что  хазарское  владычество  въ  Крыму  дер- 
жалось собственно  черкесскими  дружинами,  и  что  съ  этими-то 
дружинами  должны  бы.то  бороться  Черные  Волгаре,  Русь  п  Гре- 
ки. Борьба  была  продолжительна,  такъ  какъ  Черкесы-Хазары, 
очевидно,  засЬли  во  многихъ  укрепленныхъ  пунктахъ  восточной 
и  нагорной  части  Крыма;  опираясь  на  эти  пункты,  они  долго 
еще  держались  въ  Крыму,  и,  конечно,  не  разъ  пытались  вновь 
завоевать  утраченныя  области.  Ихъ  союзниками  въ  этихъ  вой- 
нахъ  пли  просто  наемникамп  служили  Угры,  кочевавшхе  на  за- 
падной и  южной  стороне  Лзовскаго  моря.  Одну  изъ  такихъ  поиы- 
токъ  мы  усмат1)иваемъ  въ  ирпведенномъ  выпш  свидетельстве 
жпт1я  Константинова  объ  осаде  Хазарами  какого-то  хрпст1анска- 
го    города.    Городъ    этотъ    могъ    быть    самимъ    Боспоромъ    пли 
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Корчевомъ,  который  уже  давно  служплъ  резиденщей  особаго 
епископа. 

Союаъ  Гуси  съ  Греками  протпвъ  Хазаръ  въ  начале  XI  в-Ька 
заставляетъ  предполагать,  что  п  прежде  того  хитрая,  властолю- 
бивая Русь,  смотря  по  обстоите льствамъ,  то  дружила  съ  Грекамп 
противъ  Хазаръ,  то  наоборотъ  воевала  протпвъ  Грековъ  п  на- 
нимала въ  свою  службу  черкесск1я  дружпны  (подобно  Мстиславу 
Тмутраканскому,  который  пм4лъ  у  себя  черкесстя  дружпны  въ 
войн^  съ  братомъ  Лрославомъ).  До  появлен1я  Русп  владычество 
въ  Крыму  разделялось  между  Хазарамп  п  Грекамп.  Гусь  вт^спи- 
лась  между  ними,  п,  справившись  съ  Хазарамп,  не  остановилась 
передъ  Грекамп,  Фотш  намекаетъ  на  уб1еше  какпхъ-то  Русскихъ 
людей.  На  основанш  посл'Ьдующпхъ  отношешй  можемъ  заключать, 
что  тутъ  д'Ьло  пдетъ  о  русскпхъ  торговцахъ;  ибо  Русь  съ  сама- 
го  начала  яв.11яется  народомъ  не  только  воинственнымъ,  но  п 
торговымъ.  Гд4  произошло  это  убшство  п.ип  обида  русскпхъ  тор- 
говцевъ,  не  известно;  событ1е  могло  совершиться  въ  Царьград-Ь 
пли  гд-Ь-лпбо  по  близости  его;  но  оно  могло  произойти  также  п 
въ  Корсуни,  этомъ  важномъ  торговомъ  пункте,  лежавшемъ  на 
погранпчь'Ь  Впзантшскаго  м1ра  съ  сЬвернымп  варварами.  Мы  за- 
метили, что  жит1е  Конс^'антпна  можетъ  указывать  на  присутств1е 
Русскпхъ  людей  въ  этомъ  городе  около  половины  IX  в-Ька. 

Дал4е,  если  Русь  въ  804 — 865  гг.  считала  себя  достаточно 
сильною,  чтобы  напасть  на  самый  Царьградъ,  то  по  всей  ве- 
роятности, она  ужь  имела  и  прежде  столкновеше  съ  Греками 
тамъ,  где  ихъ  владен1я  соприкасались  съ  Русскими  землями, 
то-есть,  на  северныхъ  берегахъ  Чернаго  моря,  и  преимуществен- 
но въ  Крыму,  котораго  юговосточный  горный  берегъ  въ  те 
времена  былъ  покрытъ  греческими  городами  и  замками,  именно 
пространство  между  Херсонесомъ  и  Сугд1ей.  Известная  осада 
Корсуня  Владпм1ромъ  была,  конечно,  только  последнимъ  эпи- 
зодомъ  въ  стремленш  Русскихъ  князей  присоединить  къ  своимъ 
владен1ямъ  этотъ  берегъ.  Точно  также,  если  Русь  въ  864  году 
отважилась  сделать  нападете  прямо  на  Царьградъ,  то  понятно, 
что  она  уже  хорошо  была  знакома  съ  Чернымъ  моремъ  и  съ  его 
берегами;  что,  саедовательно,  этотъ  первый  набегъ  на  сто.тпцу 
Византшской  имперш  не  былъ  воообще  ея  первымъ  морскимъ 
набегомъ  на  пределы  пмиер1и.  Такимъ  образомъ  намъ  стано- 
вятся более  понятными  извест1я  о  Руси,  встречающ1яся  въ  жи- 
т1яхъ    св.   Георг1я,  епископа  Амастр1йскаго,  и  св.  Стефана,  епи- 
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скопа  Сурожскаго.  Въ  этпхъ  пзв'Ьст1яхъ,  не  смотря  на  сильную 
легендарную  прим-Ьсь,  мы  можемъ  прпзнать  действительную,  то- 
есть    псторпческую,  основу. 

Въ  первомъ  жптш  говорится,  что  русск1е  пираты,  разоривъ 
и  пл-Ьнивъ  всю  приморскую  страну,  начиная  отъ  Пропонтиды, 
напали,  между  прочимъ,  на  городъ  Амастриду  (на  южномъ  бе- 
регу Чернаго  моря,  въ  Пафлагонш),  Они  вторглись  въ  храмъ, 
гд^  покоились  мощи  св.  Георг1я,  и  начали  раскапывать  его 
гробъ,  думая  найти  тамъ  сокровища,  но  были  схвачены  внезап- 
ною немощью  и  остались  какъ  бы  связаны  невидимыми  узами. 
Князь  варваровъ,  пораженный  чудомъ,  раскаялся  въ  своей  же- 
стокости и  алчности  и  отпустилъ  хрпстханскихъ  п.тЬнниковъ: 
усердными  молитвами  посл'Ьднихъ  варвары  иолучплп  исц^леше, 
и  удалились,  заключивъ  миръ  съ  христ1анами  (Ас1:а  8апс1.  подъ 
XXI  февраля,  III,  278). 

Другое  жит1е  даетъ  еще  бо.^-Ье  любопытныя  подробности,  хотя, 
впрочемъ,  еще  бол-Ье  зак.иочаетъ  въ  себе  легендарной  прим-Ьси. 
Какой-то  Руссшй  князь,  попл^нивъ  всю  страну  отъ  Корсуня  до 
Корчева,  съ  великою  силою  приступи.1;ъ  къ  Сурожу.  Посл4  де- 
сятидневной битвы  онъ  вломился  въ  городъ  п  устремился  въ 
храмъ  Соф1и,  гд'Ь  находился  гробъ  св.  Стефана.  Забравъ  всЬ  зо- 
лотые сосуды  и  драгоценныя  вещп,  онъ  захот-Ьлъ  ограбить  и 
самыя  мощи  святаго,  покрытыя  многоценными  наволоками.  Но 
едва  прикоснулся  къ  нему,  какъ  упа.гъ  на  землю  съ  искривлен- 
нымъ  лицомъ  и  п^ной,  исходившею  изо  рта:  какая-то  сила  да- 
вила его  и  едва  позволяла  ему  дышать.  Князь  вел^лъ  тотчасъ 
возвратить  въ  храмъ  все  похищенное.  Но  тутъ  онъ  услыха.1ъ 
гласъ  святаго:  „Если  ты  не  крестишься  въ  семъ  храм^,  то  и 
не  изыдешь  изъ  него".  Князь  изъявилъ  готовность  креститься, 
что  и  было  немедленно  исполнено;  иосл^  того  онъ  получп.тъ 
исц'Ьлен1е.  Вм'ЬстЪ  съ  нпмъ  крестились  и  всЬ  его  бояре.  Но  воз- 
вращен1и,  князь  далъ  свободу  всЬмъ  своимъ  иленнпкамъ  и  съ 
миромъ  отошелъ  отъ  города  *). 


*)  См.  Зап.  Одесск.  Общ.,  т.  I.  и  Описан.  Румянц.  Музея — Востокова, 
689.  Жит1е  Сте(|)ана  Суролсскаго  дошло  до  пасъ  въ  сиискахъ  XV  и  XVI  в'Ь- 
ковъ,  и  очоиидно,  пскааишо  разными  прибавками.  Такъ,  князь  Гуссв1Й,  напа- 
даиппй  на  Сурожъ,  будто  прибылъ  изъ  Новгорода  и  назывался  Бравлинъ:  имя 
это,  какъ  объясияютъ,  перодЬлано  поздп'Ьпшпмп  нпсатолями  изъ  прилагатель- 
наго  „браиливъ". 


—   325   — 

Тотъ  п  другой  святой  жплп  въ  VIII  в'Ьк'Ь,  п  сабыт1я,  на  ко- 
торыя  намекаютъ  пхъ  жпзнеоппсашя,  моглп  совершиться  еще  въ 
IX  В'Ьк'Ь,  чему  не  прптивор^чптъ  общш  псторпческш  ходъ  водво- 
решя  Руссовъ  на  Таврнческомъ  полуострове,  пхъ  морскихъ  пред- 
пр1ят1п  п  пхъ  постепеннаго  обращешя  въ  христ1апскую  в-Ьру. 
Относительно  посл'Ьдняго  обстоятельства  укажемъ  на  окружное 
послаше  патр1арха  Фот1я  въ  866  году.  Въ  этомъ  посланш  гово- 
рится о  крещенш  Руссовъ,  которое  посл'Ьдовало  за  пхъ  наше- 
ств1емъ  на  Константинополь.  По  всей  в'Ьроятностп,  они  въ  то 
время  не  ограничились  однимъ  нападен1емъ  на  столицу  пмпер1п, 
а  старались  захватить  или  разграбить  п  греческ1е  города  въ  Тав- 
рид-Ь,  и  сл'Ьдовательно,  могли  между  прочимъ  взять  Сугдею  пли 
Оурожъ.  Впрочемъ,  судя  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  мы  можемъ 
пр1урочивать  об'Ь  легенды  п  къ  бол^е  позднимъ  псторпческпмъ 
событ1ямъ  и  лицамъ.  Такъ,  описашя  русскаго  нашеств1я  на  Ама- 
стриду  своими  чертами  напомпнаетъ  визант1йск1я  оппсашя  Иго- 
рева  нашеств1я  на  Виоинскхе  берега,  то-есть,  на  м'Ьста  сос'Ьдн1я, 
и  н'Ьтъ  ничего  удивите льнаго,  если  во  время  этого  нашеств1я 
Гусь  усп'Ьла  заглянуть  и  въ  Амастриду.  А  чудо,  совершившееся 
съ  Русскпмъ  княземъ  въ  Сурож'Ь,  и  крещен1е  его  сильно  отзы- 
ваются известною  легендой  о  креш,ети  Владпм1ра,  только  не  въ 
Сурож'Ь,  а  въ  Корсун-Ь.  Последнее  сблпжеше  подтверждается 
чудеснымъ  псц'Ьлешемъ  царицы  Анны,  о  которомъ  упоминаетъ 
тоже  жит1е  св.  Стефана. 

Д-Ьятельность  отважнаго  и  предпршмчиваго  Игоря,  по  видимо- 
му, составила  важную  эпоху  въ  отношешяхъ  Черныхъ  Болгаръ 
къ  Русскимъ  князьямъ.  Мы  им'Ьемъ  поводы  догадываться,  что 
именно  ему  прпнадлежитъ  окончательное  утвержден1е  русскаго 
господства  на  берегахъ  Боспора  Кпммер1йскаго  и  бол'Ье  р'Ьшп- 
тельное  нодчинен1е  Черныхъ  Болгаръ.  Главнымъ  поводомъ  для 
этой  догадки  служптъ  сравнен1е  двухъ  изв'Ьстныхъ  намъ  догово- 
ровъ  съ  Греками,  Олега  и  Игоря.  Въ  Олеговомъ  договор'Ь  911 
года  н'Ьтъ  помину  ни  о  Черныхъ  Болгарахъ,  ни  о  Корсунской 
земл-Ь;  тогда  какъ  въ  Игоревомъ  договор'Ь  945  года  прямо  гово- 
рится о  томъ,  чтобы  Русскш  князь  не  пм'Ьлъ  нпкакихъ  притя- 
занш  на  города  Корсунской  области,  не  воевалъ  бы  этой  страны 
л  не  иозво.11я.1ъ  воевать  ее  Чернымъ  Болгарамъ.  Следовательно, 
окончательное  утвержден1е  русскаго  владычества  въ  Таврид'Ь  и 
подчинен1е  Черныхъ  Болгаръ  русскому  княжескому  роду,  сид-Ьв- 
шему  въ  К1ев'Ь,  совершилось  въ  пер1одъ  между  911  и  945  года- 
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мтт;  а  этотъ  перходъ  приходится  въ  княжен1е  Игорево.  Что  въ 
Олеговомъ  договор-Ь  не  случайно  пропущено  условие  о  Корсун- 
скомъ  погранпчьп,  подтвержден1емъ  тому  служитъ  сл4дующ1п  за 
Игоревымъ  договоръ  Святослава:  въ  посл1;днемъ  опять  повто- 
ряется услов1е  не  воевать  страны  Корсунской.  Следовательно, 
со  временъ  Игоря  Впзант1пская  пмпер1я  на  этомъ  своемъ  погра- 
нпчьп пришла  въ  непосредственное  столкновеше  съ  Руссами.  Въ 
Святославовомъ  договор'Ь  мы  не  встр-Ьчаемъ  Черныхъ  Болгаръ. 
Это  могло  произойдти  или  оттого,  что  до  насъ  не  дошелъ  дого- 
воръ внолн-Ь,  и  мы  пм'Ьемъ  пзъ  него  только  небольшую  часть, 
или  потому,  что  Черные  Болгаре  къ  тому  времени  уже  находи- 
лись на  такой  степени  сл1ян1я  съ  господствуюп];ею  у  нихъ  Русью, 
что  особое  о  нихъ  упоминан1е  д-блалось  пзлпшнпмъ.  Приписывая 
Игорю  подчпнен1е  Таврическихъ  Болгаръ,  мы  однако  не  должны 
упускать  пзъ  виду,  что  это  было  только  дальнейшпмъ  шагомъ 
русскаго  владычества  въ  восточной  части  Таврическаго  полу- 
острова. Самое  естественное  для  Азовско-Дн-Ьировской  Руси  стрем- 
леше  было  прежде  всего  завладеть  берегами  про.това:  черезъ  него 
проходи.гь  главный  пхъ  судовой  путь  въ  Черное  море  и  области 
Впзант1йской  пмпер1п.  Во  времена  Олега  между  русскими  влад-Ь- 
шями  на  Боспор'}!  и  Корсунскою  областью  еп];е  лежала  земля 
Черныхъ  Болгаръ,  хотя  и  освобожденная  съ  иомот,ью  Руси  отъ 
хазарскаго  ига  и  находящаяся  къ  ней  въ  полузавпспмыхъ  отно- 
шешяхъ;  руссшя  в-тад^шя  еще  не  пришли  въ  тесное  соприкосно- 
веи1е  съ  греческими  влад^н1ями,  и  потому  въ  Олеговомъ  дого- 
воре) н^тъ  услов1я  объ  этихъ  иогранпчпыхъ  отношеи1Яхъ.  Игорь 
распространплъ  свои  влад'Ьн1я  дал^Ье  на  юго-восточномъ  берегу, 
и  прежи1я  союзническ1я,  полузависпмыя  отношешя  Черныхъ  Бол- 
гаръ къ  русскпмъ  кнлзьямъ  обрати.тъ  силою  меча  въ  отношешя 
иодчнненныя.  Такой  поворотъ  находился,  конечно  въ  связи  съ 
хазарскими  делами:  русское  владычество  усиливалось  по  м^р-Ь 
того,  какъ  вытеснялись  Хазары.  Пока  борьба  съ  Хазарами  еще 
была  трудна,  сметливые  Русские  князья  ограничивались  союзни- 
ческими или  полусвободными  отношен1ями  Черныхъ  Болгаръ;  а 
когда  удалось  сломить  хазарское  могущество,  они  стали  действо- 
вать решитстьнее.  Но  борьба  съ  Хазарами  за  обладате  восточ- 
иымъ  Крымомъ  и  Таманью  еще  далеко  пе  кончилась,  и  Русские 
князья  иногда  действовали  противъ  нихъ  въ  союзе  съ  Греками. 
Это  предположете  мы  выподимъ  пзъ  того  места  РТгорева  дого- 
вора,   где    Визант1я,    въ   заменъ  обязательства  Руси  не  воевать 
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Кох^сунской  области,  об-Ьщаетъ  давать  Русскому  князю  военную 
помощь,  сколько  етну  потребуется.  Протпвъ  кого  могла  быть  на- 
правлена эта  помощь?  Естественн-Ье  всего  предположить,  что  про- 
тивъ  сос'Ьднпхъ  крымскпхъ  п  кавказскпхъ  Черкесовъ-Хазаръ. 

Мы  позволяемъ  себ^  прпвестп  въ  т4сную  связь  съ  д'Ьятельно- 
ст1ю  Игоря  на  Таврическомъ  полуостров'Ь  одинъ  пзъ  греческпхъ 
отрыБКОвъ,  пзданныхъ  Газомъ  (Ъео  Бхасопиз.  Ей.  Вон.  496 — 505, 
Ко1а  ас!  р.  175).  Въ  этомъ  отрывке  какой-то  греческш  воена- 
чальнпкъ  доносить  о  войн'Ь  съ  варварами.  Судя  по  тому,  что- 
онъ  упомннаетъ  о  Кипматахъ,  д-ЬйстЕге  происходить  въ  Таврид-Ь, 
ибо  Климатами  называлась  Греческая  область  въ  южной  части 
Крыма  по  соседству  съ  Корсунемъ.  Начальника  варваровъ  онъ 
называетъ  „княземъ  страны,  лежащей  къ  сЬверу  отъ  Дуная". 
Эти  варвары  отличались  прежде  справедлпвостш,  такъ  что  къ 
ннмъ  „доброво.1ьно"  ирпсоедпнялись  мног1е  города  и  ц'Ьлые  на- 
роды; но  теперь  они  принялись  безъ  жа.10стп  грабить  и  опусто- 
шать землю  даже  своихъ  близкихъ  союзниковъ  и  подчиненныхъ, 
чтобы  поработить  ихъ  совершенно.  Они  разорили  бол'Ье  десяти 
городовъ  и  не  мен-Ье  500  селешй.  Это  опустошен1е  приблп.зилось 
наконецъ  къ  иред^ламь  греческимъ.  Тщетно  греческш  началь- 
викъ  посы.1а.1ъ  съ  предложешемъ  о  мпр-Ь;  непрхятели  ворвались 
въ  его  область,  то-есть,  въ  Климаты,  съ  вспикою  конницей  и 
п-Ьхотой,  и  осадили  какую-то  кр-Ьпость,  но  посл-Ь  неудачныхъ 
приступовъ  отступили.  Однако  война  продолжалась.  Авторъ  до- 
несен1я  послалъ  звать  на  сов'Ьщаше  т'Ьхъ  сосЬднихъ  жителей, 
которые  были  его  союзниками  (ео8  аи<:ет,  ^^1^  (1Шот8  повй-ае 
егап1).  Когда  они  собрались,  то  онъ  устроилъ  сов'Ьтъ  изъ  ихъ 
старшпнъ  и  держалъ  къ  нимъ  рЪчь  о  м'Ьрахъ,  как1я  надобно 
было  принять  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ.  Но  т-Ь,  „не  пм'Ья 
П0НЯТ1Я  о  д-ЬпстЕШ  имисраторскаго  благоволен1я,  и.1и  чуждаясь 
греческпхъ  обычаевъ  и  любя  независимость,  или  по  соседству  и 
сходству  своихъ  нравовъ  съ  княземъ  варваровъ,  обладаю щимъ 
большою  военною  силою,  решили  заключить  съ  нимъ  союзъ", — 
къ  чему  склоняли  и  греческаго  начальника.  Тогда  посл'Ьднтй  от- 
правился въ  станъ  непрхятельскш.  Князь  варваровъ  приня.1ъ  его 
очень  ласково,  возвратилъ  ему  Климаты,  даже  присоединилъ  къ 
тому  еще  Ц'Ь.^ую  область  и  опред^лилъ  въ  его  по.1ьзу  как1е-то 
доходы  съ  собственной  земли. 

Подъ  именемъ  князя  варваровъ,  в.тад'Ьвшаго  землею  къ  сЬверу 
отъ  Дуная,  конечно,  скрывается  князь  Кгевской  Руси,  ибо  ника- 
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кой  другой  владетель  подобной  землп  не  могъ  въ  то  же  время 
пм'Ьть  области  въ  Крыму  п  вестп  тамъ  войну  съ  Греками.  Но 
изсл'Ьдователп  терялпсь  въ  догадкахъ  о  томъ,  кого  пзъ  пзв-Ьст- 
ныхъ  К1евскпхъ  князей  зд-Ьсь  можно  разуметь.  Однп  предпола- 
гали Владим1ра  и  его  походъ  на  Корсунь,  Но  это  предположен1е 
не  вероятно.  Таврическш  анонпмъ  говоритъ  о  нападеши  только 
на  Климаты  и  неудачной  осад-Ь  какой-то  пзъ  второстепенныхъ 
греческпхъ  крепостей  въ  Крыму,  посл-Ь  чего  былъ  заключенъ 
миръ;  тогда  какъ  походъ  Владпм1ра  окончился  взят1емъ  Корсуня 
и  крещенгемъ  князя,  а  на  этп  событхя  тутъ  н'Ьтъ  никакого  на- 
мека. Друг1е  думали  вид'Ьть  зд'Ьсь  Святослава,  п  это  предположе- 
ше  им'Ьетъ  за  себя  уже  бо.т'Ье  вероятности.  Русск1е  и  впзантш- 
сше  источники  довольно  т^сно  связываютъ  д^ятсшьеость  Свято- 
слава съ  берегамп  Киммершскаго  Боспора,  то-есть  съ  Крымомъ 
и  Таманью.  По  нашей  .1'Ьтописп,  онъ  воева.1ъ  съ  Ясамп  и  Касо- 
гамп,  с.1'Ьдоватедьно,  въ  той  же  стороне;  а  договоръ  съ  Цпми- 
сх1емъ  обязываетъ  его  не  нападать  на  Корсунскую  область.  Левъ 
Д1аконъ  расказываетъ,  что  императоръ  Нпкифоръ  Фока,  пригла- 
шая Святослава  напасть  на  Дунапскихъ  Болгаръ,  отправплъ  къ 
нему  натрицтя  Калокира,  котораго  Кедренъ  называетъ  сыномъ 
херсонскаго  начальника,  и  мы  можемъ  догадываться,  что  самые 
эти  переговоры  происходили  вероятно,  въ  Крыму,  то-есть,  въ 
русскихъ  влад^Ьшяхъ,  сосЬднихъ  съ  Корсунью.  .1евъ  Д1аконъ  на- 
зываетъ Кпммер1йскш  Боспоръ  отечествомъ  Тавроскпеовъ  пли 
Святославовыхъ  Руссовъ,  говоря,  что  греческ1я  суда  на  Дуна^ 
отрезали  пмъ  бегство  въ  ту  сторону. 

Оставляя  за  Святославомъ  некоторую  вероятность  по  отноше- 
шю  къ  помянутому  отрывку,  мы  однако  думаемъ,  что  еще  съ 
большею  вероятностш  можно  отнести  расказанное  въ  немъ  со- 
быт1е  къ  деятельности  Святославова  отца  Игоря.  Вопервыхъ  от- 
рывокъ  пов'Ьствуетъ  о  порабоп1,еши  княземъ  варваровъ  союзнаго 
и  родствепнаго  племени;  это  племя  было,  конечно,  никто  иное 
какъ  Черные  Болгаре,  занимавш1е  восточныя  прибрежья  Крыма; 
о  подчпнеши  лее  пхъ  Шевскому  князю  впервые  упоминается  въ 
Иго1)свомъ  договоре.  Бовторыхъ,  тотъ  же  договоръ  упомпнаетъ 
и  о  Корсунской  области;  следовательно,  владен1я  К1евскаго  кня- 
зя при  Игоре  вошли  въ  непосредственное  съ  нею  соприкоснове- 
Н1е,  съ  окончательнымъ  подчинетемъ  Черныхъ  Бо.1гаръ.  Втреть- 
ихъ,  въ  договоре  Греки  обещаютъ  военную  помощь  Русскому 
князю,  п  мы  уасе  говорили,  что  это,  безъ  сомнешя,  была  помощь 
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противъ  общаго  врага,  то-есть,  сосЬднихъ  Хазаръ.  Подтвержде- 
Н1е  нашему  предположенш  можно  найти  п  въ  изв-Ьстш  Констан- 
тина Багрянороднаго,  кото1)ый  говорптъ,  что  въ  случа-Ь  нужды, 
протпвъ  Хазаръ  можно  вооружить  пли  Аланъ,  или  Черныхъ  Бол- 
гаръ.  Не  даромъ  же  варварскш  князь,  если  верить  отрывку,  легко 
иомпрился  съ  греческпмъ  начальнпкомъ  и  даже  щедро  наградилъ 
его;  можетъ  быть,  хазарск1я  отношен1я  пм'Ьлп  тутъ  некоторую 
долю  вл1ян1Я.  Въ  четвертыхъ,  Левъ  Д1аконъ  подтверждаетъ  связь 
Игоревой  деятельности  съ  восточною  частью  Тавриды:  онъ  сооб- 
щаетъ,  что  посл^  поражешя  у  береговъ  Малой  Азш,  Игорь  съ 
остатками  своего  флота  б^жалъ  въ  Киммер1йск1й  Босиоръ.  Нако- 
нецъ,  въ  пятыхъ,  Игорь  является  первымъ  Кхевскимъ  княземъ,  ко- 
тораго  но  имени  знаютъ  впзантшсше  и  западные  писатели,  и  ко- 
нечно, потому,  что  это  былъ  князь  предпршмчпвый,  властолюби- 
вый и  жадный  къ  добыче;  онъ  предпрпнималъ  дальше  походы  и 
заставлялъ  много  говорить  о  себ-Ь  и  о  своихъ  Руссахъ.  Жесто- 
кость и  жадность,  выказанныя  пмъ  особенно  по  отношенш  къ 
Древлянамъ  и  ирпчпнпвшхя  ему  погибель,  весьма  походятъ  на 
черты,  которыми  анонимный  отрывокъ,  не  безъ  примеси  ретори- 
ки,  оппсываетъ  его  образъ  д^йствхя  по  отношенш  и  къ  его  Та- 
врическпмъ  данникамъ,  то-есть,  къ  Чернымъ  Болгарамъ.  Но  глав- 
ное историческое  значеше  его  деятельности,  конечно,  было  бо- 
л^е  важное,  нежели  разореше  и  вымогательства;  судя  по  всЬмъ 
даннымъ,  этотъ  энергичный  князь  сильно  подвинулъ  впередъ  объ- 
едпнеше  Восточно  -  Славянскпхъ  племенъ  подъ  властью  великаго 
князя  К1евскаго.  Онъ-то  и  совершплъ,  вероятно,  полное  подчп- 
неше  Черныхъ  Болгаръ,  такъ  что  сл'Ьдуюш;ш  за  нимъ  договоръ 
Святослава  съ  Греками  (или  дошедш1Й  до  насъ  отрывокъ  этого 
договора)  уже  не  упомпнаетъ  о  Черныхъ  Болгарахъ,  а  говоритъ 
прямо  о  соиред-Ьльности  русскихъ  владенш  съ  Корсунскою  об- 
ластью. 

Но  кто  были  туземцы  даннаго  отрывка,  несколько  зависимые 
отъ  Грековъ,  а  въ  тоже  время  сосЬдше  съ  княземъ  варваровъ  и 
подобные  ему  нравами?  Очевидно,  это  была  та  часть  Черныхъ 
Болгаръ,  которая  обитала  около  греческихъ  Климатовъ  и  нахо- 
дилась подъ  н-Ькоторымъ  вл1ян1емъ  Грековъ,  хотя  и  не  успела 
еш,е  проникнуться  большимъ  сочувств1емъ  къ  пхъ  обычаямъ,  а 
сохраняла  обычаи  сходные  съ  другою  частью  того  же  племени, 
то-есть,  съ  Руссо-Болгарскимъ  элементомъ  въ  Тавриде.  Мы  едва 
ли  будемъ   далеки  отъ  истины,  если  предположимъ  въ  этпхъ  ту- 
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земцахъ  тотъ  Фульскш  языкъ,  который  во  время  Константпна  п 
Мевод1я  хотя  испов'Ьдывалъ  уже  хрпст1анскую  релппю,  однако 
еще  поклонялся  своему  священному  дубу  п  соблюдалъ  прежше 
язычесюе  обряды.  По  всей  в-Ьроятностп,  и  л-Ьтъ  70  спустя,  то- 
есть,  во  время  Игоря,  этотъ  народъ  еще  не  далеко  ушелъ  въ 
усвоенга  хриспанскихъ  нравовъ  и  все  еще  по  свопмъ  поняттямъ 
п  образу  жпзнп  былъ  ближе  къ  свопмъ  соплеменнпкамъ  (также 
отчасти  прпнявшимъ  крещен1е),  нежели  къ  Грекамъ  или  къ  со- 
сЬднимъ  Готамъ;  посл'Ьдте  уже  во  время  Юстишана  I  отличались 
преданност1ю  хрпст1анству  п  былп  союзниками  Грековъ  противъ 
Утургуровъ  -  Болгаръ.  Малая  симпат1я  къ  греческому  господству 
и  особенно  племенное  родство  съ  Русью,  конечно,  увлекли  Фуль- 
скихъ  туземцевъ  на  сторону  Русскаго  князя  въ  войн-Ь  съ  Грека- 
ми '•').  Посл'Ьдте,  какъ  изв-Ьстно,  старались  привлекать  на  свою 
сторону  сосЬдпихъ  варваровъ,  обращая  пхъ  въ  христ1анство  или 
склоняя  ихъ  подарками.  Очень  можетъ  быть,  что  греческтя  ин- 
триги между  Таврическими  Болгарами  не  остались  безъ  вл1ян1я 
на  кашя-либо  ихъ  попытки  къ  отпадешю  отъ  Русскпхъ  князей, 
что,  въ  свою  очередь,  могло  послуншть  повод омъ  къ  жестокому 
наказанш  и  окончательному  подчиненио  этихъ  Бо.1гаръ,  а  также 
и  къ  войн'Ь  съ  самими  Греками.  Во  всякомъ  случае  склонная 
къ  пнтригамъ  визант1пская  политика,  умевшая  сЬять  раздоры  меж- 
ду соседями,  очень  хорошо  всЬмъ  изв'Ьстна.  То,  что  авторъ  от- 
рывка говорптъ  о  награждеши  его  областью  п  о  доходахъ,  назна- 
ченныхъ  въ  его  пользу  изъ  собственныхъ  земель  непр1яте.1ьскаго 
князя,  отзывается  неточностью  донесешя,  то-есть,  н-Ькоторымъ 
хвастовствомъ.  Конечно,  тутъ  надобно  разум-Ьть  возвращен1е  ка- 
кого-либо клочка  земли,  занятаго  варварами  во  время  войны,  и 
об'Ьщате  помогать  хл-Ьбомъ  и  скотомъ,  въ  которыхъ  Греки  нуж- 
дались, и  которые  у  варваровъ  были  въ  изобпл1и.  Указан1е  от- 
1)ывка  на  доходы  непр1лтельскаго  вождя  съ  собственныхъ  земель, 
конечно  лежавшихъ  по  соседству,  свид^'>те.1ьс1'вуетъ,  что  Русский 
князь  нь\  впервые  только  ирппте.тъ  и  покорилъ  сосЬднюю  страну, 
но  что  д'Ьло  идетъ  именно  объ  усмирети  и  окончательномъ 
подчинеп1и  Черныхъ  Болгаръ.  А  иначе  было  бы  неиорлтно,  о  ка- 

*)  Съ  христ1аискимъ  элементомъ  у  Тавричсскихъ  Болгаръ  можно  привести  въ 
связь  и  христ1анск1н  .члементъ  Игорсвоп  дружпны,  о  котороыъ  уиоминается  въ 
договорЬ.  Этотъ  э110])1'пчныГ1  И  дажо  жесток1Й  к11я;Я),  очевидно,  отличался  тер- 
иимостью  въ  отиопичпи  къ  хриспаиамъ;  слЬдовательно,  религ1я  не  м1;шалаФуль- 
скому  народцу  вступить  съ  нпмъ  въ  союзъ. 
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кихъ  доходахъ  пдетъ  р'Ьчь.  Конечно,  эти  доходы,  то  -  есть,  дани 
съ  туземнаго  населешя  Шевскому  князю,  уже  существовали;  впро- 
чемъ,  теперь  они  моглп  быть  увеличены  *). 

Такимъ  образомъ  по  нашему  мн'1ш110,  появлен1е  Руси  на  бере- 
гахъ  Боспора  Кпммер1йскаго  восходить  собственно  къ  первой  по- 
ловип-!!  IX  в11ка;  по  окончательное  утверждеше  зд'Ьсь  К1евскпхъ 
князей  п  распространен1е  ихъ  господства  на  всю  восточную  часть 
Таврическаго  полуострова  совершилось  не  ран-Ье  эпохи  Игоря,  то 
есть  приблизительно  во  второй  четверти  X  в'Ька.  Въ  это-то  вре- 
мя, какъ  надобно  полагать,  образовалось  зд-Ьсь  то  русское  вла- 
д-Ьше,  которое  вскор-Ь  сделалось  известно  подъ  именемъ  Тму- 
траканскаго  княжества.  Русское  назваше  Тмутракань  (поздп'11е 
сокрап1;енное  въ  Тамань),  конечно,  есть  только  видоизм^неше 
греческаго  имени  Таматарха.  А  посл'Ьднее  въ  свою  очередь, 
произошло  отъ  слитнаго  назван1я  31атарха  или  Метраха  съ  чле- 

*)  Недавно  появилось  разсуждеше  А.  А.  Куннка  „О  записи.!;  Готскаго  то- 
парха"  (въ  XXIV  том'Ь  Зап.  Акад.  Наукъ);  такъ  онъ  называетъ  анонимный 
отрывокъ,  о  которолъ  шла  сейчасъ  р-Ьчь.  Въ  этомъ  разсужден1и  достоуважаемый 
ученый  представляетъ  несколько  очень  д'Ьльныхъ  сооображен1Й,  но  еще  бол'Ье 
такихъ,  съ  которыми  н^тъ  никакой  возможности  согласиться.  При  всей  ученой 
обстановк4,  то-есть,  при  богатстве  ссылокъ  на  источники,  разсуждеше  страдаетъ 
выводами,  лишенными  основан1н.  Такъ,  г.  Куникъ,  два  разные  отрывка,  издан- 
ные Газомъ,  прнписысаетъ  одному  лицу  и  считаетъ  ихъ  автографами  самого 
Готскаго  топарха,  хотя  па  это  н1>тъ  никакихъ  серьезныхъ  доказательствъ.  А 
главное,  чтобы  рЬшить  вопросъ  о  народностяхъ,  подразум'Ьваемыхъ  въ  отрывке, 
надо  было  прежде  произвести  точное  изсл'Ьдован1е  о  томъ,  какхе  народы  въ  то 
время  обитали  въ  Крыму,  и  каковы  были  ихъ  взаимныя  от;шшен1Я.  Такъ,  г.  Ку- 
никъ варваровъ,  нанавшихъ  на  Климаты,  считаетъ  Хазарами,  въ  особенности 
потому,  что  они  являются  тутъ  могуществепнымъ  народомъ,  хотя  въ  X  в'Ьк'Ь  Ха- 
зары были  уже  стеснены  въ  Крыму  ПеченЬгамн  и  Русью.  Между  прочимъ  онъ 
считаетъ  Аланъ  въ  чнслЬ  народцевъ,  сопред'Ьльныхъ  съ  Корсупемъ,  а 
Черныхъ  или  Кубанскихъ  Болгаръ  пом'Ьщаетъ  только  на  Кубани,  хотя  о  поло- 
женш  Аланъ  на  с4веръ  отъ  Кавказа,  а  не  въ  Крыму,  ясно  говоритъ  Констан- 
тинъ  Багрянородный,  а  на  соседство  Черныхъ  Болгаръ  съ  Корсунскою  областью, 
то-есть,  на  жительство  ихъ  въ  восточной  части  Крыма,  указываетъ  договоръ 
Игоря.  Климаты,  о  которыхъ  говорится  въ  отрывке,  дЬйствительно  могутъ  быть 
Готскими;  но  отсюда  еш,е  не  сл1;дуетъ  считать  Готами  и  т-Ьхъ  союзныхъ  Гре- 
камъ  жителей,  которые  передались  па  сторону  князя  варваровъ,  властвующаго 
къ  северу  отъ  Дуная.  Г.  Куникъ  идетъ  далЬе,  и,  связывая  два  разныя  отрывка, 
вместо  по'Ьздки  въ  станъ  неир^ятельскаго  князя  заставляетъ  греческаго  воена- 
чальника путешествовать  въ  К^евъ,  единственно  на  томъ  основанш,  что  этотъ 
князь  властвовалъ  къ  северу  отъ  Дуиая.  Но  влад4я  Шевскою  землей,  Руссые 
князья  въ  X  в'Ьк'Ь  господствовали  и  въ  восточной  части  Крыма,  на  что  ясно  ука- 
зываютъ  договоры  Игоря  и  Святослава. 
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помъ  та.  Въ  дерковномъ  уставе  Льва  Фплосо(|)а — сл'}'>довательно, 
IX  в-Ька  —  въ  числ'Ь  арх1еппскогап,  подчпненныхъ  Константино- 
польскому патр1арху,  на  39-мъ  м'Ьст'Ь  упоминается  та  Мстрауа, 
Константпнъ  Багрянородный,  у  котораго  впервые  встречается 
слитное  назван1е  Таиатаруа,  рядомъ  съ  нпмъ  употребляетъ  п 
назваше  простое,  то-есть,  Матар/а.  Зат^мъ  въ  псточнпкахъ  на- 
ходпмъ  следующхе  вар1анты  этого  назвашя:  въ  среднев'Ьковыхъ 
еврепскпхъ  надппсяхъ — Матерка,  у  Нубшскаго  географа — Мет- 
реха,  у  Арабовъ  п  Генуэзцевъ  XII  в^ка — Матерха,  у  Рубрук- 
виса — Матрта  п  Матерха,  на  птал1анскпхъ  картахъ  Х1У  п  ХУ 
в-Ьковъ — Матрека  и  Матрага,  и  пр. 

Такпмъ  образомъ,  на  м-Ьст-Ь  Фанагорш  древнпхъ  писателей  п 
Фанагурш  11рокоп1я  и  веофана  встречается  у  Константина  Ба- 
грянороднаго  Таматарха  пли  Матарха.  Но  въ  пер1одъ  времени 
между  веофаномъ  и  Константпномъ  въ  странахъ  Азовско-Черно- 
морскихъ  совершились  довольно  важныя  перемены.  Хазарское 
могущество  было  сломлено  возсташями  некоторыхъ  покоренныхъ 
племенъ,  а  также  усил1ями  двухъ  сосЬднихъ  народовъ,  Печене- 
говъ  и  особенно  Руссовъ.  Посл-Ьдше  своими  судовыми  походамп 
въ  Азовское  и  Кастйское  моря  нанеслп  сильные  удары  Хазар- 
скому государству  и  уничтожили  его  господство  на  берегахъ 
Киммершскаго  Боснора,  где  и  основали  свою  собственную  ко- 
лошю.  Печен^гп  долгое  время  теснили  Хазаръ  съ  севера  и  опу- 
стошали пх'й  области;  наконецъ,  стесненные,  въ  свою  очередь, 
союзомъ  Хазаръ  и  Узовъ,  они  устремились  на  западную  сторону 
Дона,  п  нахлынули  на  черноморск1я  степи,  занятыя  дото.1е  пле- 
менами Угровъ  и  отчасти  Кабаровъ.  Угро-Кабары  не  выдержа.та 
этого  нап1еств1я  и  двинулись  далее  на  западъ  въ  Дунапск1я  рав- 
нины, некоторая  часть  Иеченеговъ  осталась  въ  своихъ  прежнпхъ 
жилищахъ  за  Дономъ  и  Волгой,  въ  соседстве  съ  Команами;  но 
большая  часть  пхъ  ордъ  заняла  огромное  пространство  отъ  ниж- 
няго  Дуная  до  нижняго  Дона.  Впзантшское  правительство  съ 
помощью  золота  и  ловкой  политики  пе  замедлило  воспользовать- 
ся этими  варварами,  чтобы  сдерживать  своихъ  соседей  какъ  на 
Балканскомъ  полуострове,  такъ  п  въ  Черноморскпхъ  владен1яхъ, 
то  есть,  Болгаръ,  Гуссовъ  и  Хазаръ.  Впрочемъ  Печенеги  слу- 
жили оруд1емъ  обоюду-острымъ,  то-есть,  за  плату  и  добычу  да- 
вали вспомогательпыл  дружины  и  темъ,  которые  воевали  съ 
Греками,  наиримЬръ,  Русскимъ  князьямъ.  Этотъ  варварск1й  па- 
родъ,    въ   свою  очередь,    внесъ  еще  большее  раззоренхе  и  запу- 
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ст'Ьше  въ  Черноморсюя  области  п  расшпрплъ  тамъ  господство 
степной  природы.  Онъ  также  началъ  затруднять  Днепровской 
Русп  ея  связп  съ  берегами  Азовскаго  п  Чернаго  морей.  Но  онъ 
далеко  не  отр-Ьзалъ  Русь  отъ  этпхъ  береговъ,  какъ  отрезали 
впосл-Ьдствш  бол-Ье  многочисленные  и  еще  бол-Ье  дик1е  варвары, 
то  есть,  Половцы  и  Татары. 

Печен^гп,  между  прочпмъ,  выгнали  Угровъ  и  Хазаръ  также 
изъ  северной,  степной  части  Крыма,  п  такимъ  образомъ  очути- 
лись на  этомъ  полуостров-Ь  сосЬдямп  греческихъ  областей,  то-есть, 
Херсона  и  Клпматовъ.  По  слпвямъ  Константина  Багрянороднаго, 
они  даже  оказывали  услуги  Херсонитамъ  въ  ихъ  торговыхъ  сно- 
шетяхъ  съ  Русью,  Хазар1ей  и  Зих1ей,  а  именно,  за  условную 
плату  перевозили  въ  Херсонесъ  и  обратно  разные  товары,  какъ- 
то:  рыбу,  воскъ,  хл-Ьбные  запасы,  сукна,  разныя  украшен1я 
одежды,  пряности,  дорог1е  м-Ьха  и  пр.  Сами  они  доставляли  Гре- 
камъ  быковъ,  овецъ,  кожи  и  проч1я  сырыя  произведен1я  своего 
скотоводства. 


X. 

Географпческ1Я    нзвЬстхя    Константина    Багрянороднаго    1> 

Болгаро-Тмутракансколъ  краЬ. — Девять  Хазарскпхъ  окру- 

говъ. — Русское   Тмутракапское  князкество  и  его   судьбы. 

Константинъ  Багрянородный  сообщаетъ  намъ  н^которня  лю- 
бопытныя  географпческ1я  подробности  о  Болгаро-Тмутраканской 
области,  а  также  и  вообще  о  сЬверномъ  Черноморь^. 

Вотъ  что  говоритъ  онъ  въ  42-й  глав-Ь  своего  сочинен1я  „Объ 
управленга  Импер1ей". 

„Пацинак1я  ограничиваетъ  всю  Русь  и  Боспоръ  до  самаго 
Херсона,  а  также  до  Серета  и  Прута.  Морской  берегъ  отъ  Ду- 
ная до  Днепра  (Дн-Ьстра?)  заключаешь  120  миль  ((л^)аоV — тысяча 
шаговъ,  следовательно,  около  нашей  версты).  Дн-Ьстръ  отъ  Днепра 
отстоитъ  на  80  миль,  и  этотъ  берегъ  называется  Золотымъ". 
„Отъ  Днепра  до  Херсона  300  миль;  по  середине  встречаются 
гавань  и  озера,  въ  которыхъ  Херсониты  добываютъ  соль.  Между 
Херсономъ  и  Боспоромъ  разстоян1е  въ  300  миль;  тутъ  лежатъ 
города    К.таматовъ.    За   Боспоромъ  находится  устье  Меотшскаго 
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озера,  которое  по  его  велич11Н'11  всЬ  назывсаютъ  моремъ;  въ  него 
впадаютъ  мног1я  и  вел11К1я  р'Ькп.  Такъ,  на  С'Ьвер'Ь  онъ  пм'Ьетъ 
Дн'Ьпръ  р'Ьку,  Бзъ  которой  Руссы  отправляются  въ  Черную  Бул- 
гар1ю,  Хазар1ю  и  Спрш.  Залииъ  Меотиды  достпгаетъ  до  Некро- 
пилъ,  отстоящпхъ  отъ  Дн']Ьпра  на  четыре  мплн,  и  соедпняется 
съ  нимп  тамъ,  гд'Ь  древте  переилывалп  море  канал омъ  попе- 
рекъ  Херсона,  Климатовъ  п  Боспора  на  разстоянш  тысячи  плп 
бол'Ье  миль.  Но  съ  течешемъ  времени  путь  этотъ  засыпался  и 
обратился  въ  густой  л'Ьсъ,  и  теперь  существуютъ  двЪ  дороги, 
по  которымъ  Иечен'Ьги  отправляются  въ  Херсонъ,  Босиоръ  и 
Климаты.  Съ  восточной  стороны  Меотшское  озеро  иринпмаетъ 
въ  себя  мног1я  р'Ьки,  каковы  Танаисъ,  который  идетъ  отъ  Сар- 
кела,  и  Хараку.чь,  въ  которомъ  ловится  рыба  берзетикъ  (ргрЬ/)- 
г1хоу),  кром'Ь  того — р'Ьки  Балъ,  Бур.гакъ,  Хадырь  п  мнопя  дру- 
г1я.  Устье  Меотиды,  из-иивающееся  въ  Ионтъ,  также  называется 
Бурлпкъ;  зд'Ьсь  есть  городъ  Боспоръ;  а  напротпвъ  его  лежптъ 
городъ,  называющ1Йся  Таматарха.  Это  устье  простирается  на  18 
миль,  п  посреди  его  находится  большой,  низменный  островъ,  на- 
зываемый Атехъ.  Отъ  Таматархи  на  разстояши  15  или  20  миль 
есть  р'Ька,  именуемая  Укрухъ,  которая  отд^ляеть  Зих1ю  отъ 
(области)  Таматархи.  Зих1я  иростпрается  на  разстояши  300  миль 
отъ  Укруха  до  р'Ьки  Никопсисъ,  на  которой  находится  городъ 
того  же  имени.  Выше  Зихш  лежптъ  страна  Папагхя,  выше  Паиа- 
гш  Казах1я,  надъ  Казах1ей  1гавказск1я  горы,  позади  Кавказа  Ала- 
н1я.  Морской  берегъ  Зихш  имЬетъ  острова,  одпнъ  большой  и 
три  малыхъ,  между  которыми  есть  и  друг1е  острова,  населенные 
и  возделанные  Зихами,  то-есть,  Турганерхъ  и  Чарбагани;  кром^ 
того,  еще  островъ  при  усть'Ь  рЬки,  и  еш;е  около  Птелеевъ;  на 
послЬдшй  спасаются  Зихи  во  время  нападешя  А.танъ.  Отъ  Зихш, 
то-есть  отъ  Р'Ьки  Нпкопспса,  до  города  Сотер1ополя  по  морско- 
му прибрежью  лежптъ  Авазг1я  на  иротяжснгп  300  мп.1ь". 

Излишне  было  бы  ожидать  отъ  подобныхъ  извЬстш  полной 
ясности  и  точности.  Очевидно,  сЬверные  берега  Чернаго  моря 
п  особеннно  страны,  лежаиця  къ  востоку  отъ  Азовскаго  моря, 
были  извЬстны  любознательному  императору  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  и  только  м'Ьстами  онъ  могъ  сообщить  нЬкоторыя  в'Ьрныя 
подробности.  Паибол'Ье  темныя  и  заиутанныя  св'Ьд^^нхя  отно- 
сятся къ  какому-то  древнему  каналу,  который  ше.1ъ  поперекъ 
Херсона,  об.гастей  п  Боспора  и  потомъ  обрати.ися  въ  густой 
л^съ    съ    двумя  сухопутными  дорогами.  Мы  предложпмъ  слЬдую- 
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щш  вопросъ:  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  у  Константина  не  скрывается  лп 
отголосокъ  древн'Ьйшпхъ  предан1й,  вспоминающпхъ  о  томъ  вре- 
мени, когда  Крымъ  былъ  островомъ,  и  когда  суда,  папрпм'Ьръ, 
изъ  Ольвш,  то-есть,  Дн'Ьпровско-Бугскаго  лимана,  могли  прохо- 
дить въ  Азовское  море  и  следовать  до  Боспора  вдоль  сЬвер- 
ныхъ,  а  не  южныхъ  береговъ  Крыма?  А  что  касается  до  двухъ 
сухопутныхъ  дорогъ,  ведущпхъ  въ  Крымъ  изъ  Иечен^^жскихъ 
степей,  то  зд'Ьсь  можетъ  быть,  иодразум-Ьваются  Иерекопскш  пе- 
решеекъ  и  Арабатская  стр-Ьлка,  которая  только  узкимъ  Генпче- 
скпмъ  пролнвомъ  отделяется  отъ  сЬвернаго  берега  Азовскаго 
моря.  Последнпмъ  путемъ,  какъ  мы  замечали,  по  всей  вероят- 
ности, происходили  сухопутныя  сообщешя  Днепровской  Руси 
съ  Тмутраканскою  областью,  п  конечно,  пмъ  пользовались  въ 
особенности  при  двпженш  коннпцы.  Дал^е  изъ  словъ  Кон- 
стантина можно  понять,  что  самый  Дн^пръ  какъ  бы  соеди- 
нялся (какимъ-то  протокомъ)  съ  Азовскршъ  моремъ,  и  Русь  хо- 
дила этою  дорогою  на  судахъ  въ  Черную  Болгар1ю,  Хазаргю  п 
Сирш.  Въ  этомъ  представленш,  повторяемъ,  заключается  под- 
тверждете  того,  что  действительно  между  Днепромъ  и  Азовскимъ 
моремъ  существовало  водное  сообщеше  посредствомъ  Самары, 
М1уса  и  нхъ  прптоковъ,  прп  небольшомъ  волоке.  Что  касается 
до  рекъ,  впадающпхъ  въ  Азовское  море  съ  восточной  стороны, 
то  опять  повторяемъ,  подъ  Харакулемъ  можно  разуметь  север- 
ный рукавъ  Кубани  или  такъ-называемую  Черную  Протоку,  а 
Балъ,  Бур.шкъ  п  Хадпръ  п.ш  Хадырь,  по  всей  вероятности,  суть 
ничто  иное  какъ  друг1е  рукава  той  же  реки  пли  протоки,  на- 
полнявш1е  Кубанскую  дельту.  Не  забудемъ,  что  въ  X  веке  Та- 
мань имела  несколько  иной  впдъ,  неже.та  въ  настоящее  время: 
некоторые  протоки  заволокло  пескомъ  и  землею,  друг1е,  вслед- 
ств1е  засыпавшагося  устья,  обратились  во  внутренн1е  лиманы; 
такимъ  образомъ  Кубанская  дельта  получила  характеръ  полу- 
острова. Но  въ  X  веке,  по  всей  вероятности,  она  представляла 
еще  группу  острововъ.  Боспорскш  пли  Керченскш  проливъ  у 
Константина  называется  устьемъ  Меотпды,  и  действительно  его 
можно  такъ  назвать  вследствхе  течешя  изъ  Азовскаго  моря  въ 
Черное.  Упомянутый  посреди  этого  пролива  низменный  островъ 
Атехъ,  конечно,  есть  ничто  иное  какъ  часть  южной  Таманской 
косы,  въ  те  времена  еще  представлявшая  совершенно  отдель- 
ный островъ.  Об.1асти,  лежавипя  по  восточному  берегу  Чернаго 
моря,  то-есть,  Зпх1я  и  Авазг1я,  обозначены  верно;  но  те,    кото- 
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рыя  находплпсь  дал1;е  внутрь  страны,  очевидно,  въ  своемъ  взапм- 
номъ  отношенш  определены  только  прпблпзптельно,  то-есть,  Иа- 
паг1я,  Казах1я  и  Алашя.  Алан1я  будто  бы  находилась  надъ  Кав- 
казомъ,  а  Казахтя  подъ  Кавказомъ;  выходить,  что  между  ппмп 
лежалъ  Кавказъ.  Но  тутъ  заключается  явная  неточность,  и  можно 
понять  такъ,  что  он'Ь  были  разделены  какими-либо  отрогами 
Кавказа.  Судя  потому,  что  Алане  могли  заграждать  сообщеше 
Касшйско-Волжскпмъ  Хазарамъ  съ  Кавказскими,  то  есть,  съ  Ка- 
бардою  пли  Паиаг1еп  и  Казах1ей,  а  также  затруднять  сообщеше 
съ  Саркеломъ,  надо  полагать,  что  Алатя  въ  т^  времена  прости- 
ралась довольно  далеко  къ  северу  отъ  хребта;  а  въ  носл^дствш 
Команами  и  Татарами  Алане  были  ограничены  тою  горного  об- 
ластью, въ  которой  обитаютъ  предполагаемые  ихъ  потомки,  то- 
есть  нын'Ьшн1е  Осетпны  *). 

Нельзя  также  не  обратить  внпмашя  на  н-Ькоторыя  назватя 
р-Ькъ  съ  ихъ  филологической  стороны.  Одинъ  изъ  рукавовъ  Ку- 
бани, именно  самый  южный,  назывался  Укругъ,  а  другой  рукавъ 
и  вместе  самый  проливъ  именовались  Бурликъ  —  эти  слова, 
очевидно,  славянск1я  и  принадлежали  къ  назван1ямъ  бо.тгаро- 
русскимъ.  Въ  Харакул'Ь  мы  узнаемь  Кара-Ингу лъ  и.га  Черный 
(Кар1й)  Ингулъ  (можетъ  быть,  то  же;  что  впос.т'Ьдствш  Черпая 
Протока);  назван1е  Хадырь  (Хао"/)р)  представ.1яетъ  также  славян- 
скую форму.  А  слово  Ба.1Ъ  и  до  сихъ  поръ  въ  польскомъ  язык-Ь 
означаетъ  бревно  (у  насъ  въ  уменьшенной  форм"!!  балка);  если 
же  греческое  |3  произносить  какъ  в,  то  иолучпмъ  другое  сла- 
вянское слово,  „валъ",  которое  могло  означать  первоначально 
водяной  Ёа.1ъ  или  волну,  а  потомъ  уже  и  зем-чяную  насыпь  **). 


*)  1осафатт>  Барбаро,  путешествеиппкъ  XV  в'Ька,  ука:шпаотъ  на  дретпа  жи- 
лища Алапъ  недалеко  отъ  восточпаго  берега  А:юпс1саго  моря  рядомъ  съ  Черке- 
сами Кабардиидами,  которые  жили  на  Кубанской  плоскостп.  Алане,  но  его  сло- 
вамъ,  иауыкали  себя  А  с  ъ  (главы  1  и  10);  это  Ясы  нашпхъ  летописей,  нынЬ 
Осетины. 

**)  Какъ  пъ  X  вЬкЬ  Киммер1Йск1Й  Босиоръ  но  пмепп  рукава  Кубани,  а  влЬст'Ь 
и  по  характеру  своему,  назывался  у  славянскихъ  ту;!емиевъ  Бурлпкъ  (то-есть 
Бурливый),  такъ  вт.  XII  в1;к'|!  встрЬчаемъ  па:шан1е  Налванъ,  напоминающее 
другой  рукавъ  Кубани,  то-есть  Балъ.  Мы  раяум'Ьемъ  тутъ  известное  м'Ьсто  въ 
Слов'Ь  о  Полку  Игорев!;:  „Дпвъ  кличетъ  верху  древа,  велитъ  нослушати  земли 
незнаем'Ь,  Влз'Ь  и  11омор1'ю,  и  Посул1ю,  и  Сурол;у,  и  Корсуню,  и  теб*,  Тмутра- 
канск1п  балваиъ".  Ыного  было  сделано  разныхъ  догадокъ  для  объяснен1я  но- 
сл'Ьдняго  выражеш'и;  по  всЬ  они  принимали  слово  балваиъ  въ  томъ  смысл!;, 
въ  которомъ    оно    теперь  у  насъ  употребляется.  ]Мы  думаемъ,  что   ключемъ  къ 
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Въ  53-п  глав'Ь  того  же  сочпнешя,  въ  глав'Ь,  посвященной  ра- 
сказамъ  изъ  исторш  города  Херсона  и  его  борьбы  съ  Боспорскп- 
мп  царями,  Константпнъ  даетъ  еще  сл'Ьдующхя  подробности  о 
Тмутраканп  п  сосГ.днпхъ  съ  нею  областлхъ: 

„За  городомъ  Таматархою  находятся  мног1е  псточнпкп,  кото- 
рые посл^  пптья  пропзводятъ  сыпь  во  рту.  Также  п  въ  Зихтп, 
подл-Ь  м-Ьста,  называемаго  Пагпсъ,  около  Папагш,  существуетъ 
девять  псточнпковъ,  пропзводящпхъ  сыпь  во  рту.  Но  онп  ПМ'Ь- 
ютъ  не  одпнаковыя  цв^-.та:  одпнъ  красный,  другой  желтый,  тре- 
т1п  темный.  Въ  Зпх1п,  въ  м'Ьст4,  называемомъ  Папага,  по  сосед- 
ству съ  округомъ,  пменуемымъ  Сапаксп  (Натга^и),  что  значптъ 
^грязь",  есть  псточнпкъ,  который  также  возбуждаетъ  сыпь:  су- 
ществуетъ п  другой  подобный  псточнпкъ  въ  округе,  называемомъ 
Хамухъ,  по  пменп  своего  основателя  Хамуха.  Это  м-Ьсто  отсто- 
птъ  отъ  моря  на  одпнъ  день  коннаго  переезда.  Въ  области  Дер- 
зпнесъ,  под-т-Ь  двухъ  округовъ,  пзъ  которыхъ  одпнъ  назызывает- 
ся  Сапикш  (^атсшои),  а  другой  Еппскопш  (Етп'тхотгсои)  есть  тоже 
пропзводящ1п  сыпь  псточнпкъ,  а  также  п  въ  об.тстп  Чпляпертъ 
{'["ССМ'х.т.Е.р':)  въ  округ-Ь  Срехябараксъ  (1;рг'/ сахара?). 

Очевидно,  Константпнъ  описываетъ  зд-Ьсь  вулканическ1я  грязи 
и  источники  Таманскаго  полуострова  п  сосЬдняго  Кавказа.  Не 
заметно  однако,  чтобъ  эти  источники  были  известны  въ  то  В1)е- 
мя  своими  лечебными  свойствами,  такъ  какъ  Константпнъ  знаетъ 
о  нпхъ  то.1ько  то,  что  они  Д.1Я  питья  не  годятся,  ибо  пропзво- 
дятъ во  рту  сыпь.  Интересны  шЬкоторыя  м^стныл  назван1я,  зд^сь 
приведенныя.  Предоставляемъ  объяснен1я  ихъ  знатокамъ  кавказ- 
скихъ  языковъ  и  обратимъ  внимаше  только  на  слово  Сапаксп. 
(Следующее  затЪмъ  назваше  Сапиту,  можетъ  быть,  происходитъ 
отъ  одного  съ  нимъ  корня).  Предложимъ  вопросъ:  не  есть  ли 
5Т0  слово  въ  несколько  искаженной  передаче  славянское  сопки, 
то-есть,  именно  вулканы,  пзвергающхе  изъ  себя  грязные  потоки? 
Дал-Ье:  девять  разноцв^тныхъ  псточнпковъ  гд-Ь-то  за  Таманскимъ 
лолуостровомъ  на  западномъ  конц-Ь  Кавказа — это  число  не  нахо- 
дится ли  въ  какой-либо  связи  съ  назвашемъ  „Девяти  Хазарскпхъ 


1)азъяснен1ю  этого  выражен1я  можетъ  служить  польское  ЬаЬуап,  доселЬ  употре- 
бляемое въ  смысле  волны.  Отсюда  прнходимъ  къ  тому  заключен1ю,  что  Тыутра- 
каьскш  балванъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  просто  означаетъ  „Тмутракансий  про- 
ливъ",  а  въ  переносномъ  значенш  „Тмутракансюй  край".  (См.  наши  соображе- 
Н1Я  о  томъ  въ  издан1и  Москов.  Археол.  Общества  Древности  1874  г.). 
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клпматовъ"  (-а  гVVга  хХг;1лата  т'/)<?  Хадарса^),  о  которыхъ  Кон- 
стаптпнъ  упомБнаетъ  въ  10-й  глав'Ь   того  же  сочпнешя? 

Хазарсше  климаты  плп  ок1)угп  надобно  различать  отъ  клпма- 
товъ Греческпхъ,  которые  лежали  въ  юго-восточномъ  углу  Таврп- 
ческаго  полуострова,  по  соседству  съ  Херсонскою  областью.  Мы 
говоримъ:  надобно  пхъ  различать,  потому  что  у  Константина 
пногда  уиоминап1е  о  нпхъ  довольно  сбивчиво.  Наирпм'Ьръ,  въ 
П-й  глав'Ь  онъ  говорить,  что  Алане  могутъ  преграждать  Хаза- 
рамъ  путь  „въ  Саркелъ,  Климаты  и  Херсонъ".  Зд'Ьсь  иодъ  кли- 
матами въ  географическомъ  смысле  могутъ  быть  понимаемы  и  т-Ь, 
и  друг1е,  если  взять  въ  расчетъ,  что  т-Ь  п  друг1е  лежали  между 
Саркеломъ  и  Херсономъ;  но  соображаясь  съ  внутреннпмъ  смы- 
сломъ,  надобно  зд'Ьсь  ра.зум'Ьть  климаты  Хазарск1е,  о  которыхъ^ 
Константинъ  говоритъ  въ  предыдущей  глав'Ь.  Въ  этой  последней 
онъ  объясняетъ,  что  девять  Хазарскихъ  округовъ  лежатъ  по  со- 
седству съ  Алашей,  и,  если  Алане  подвергали  ихъ  опустошен!- 
ямъ,  то  наносилп  т'Ьмъ  большой  вредъ  Хазарамъ,  такъ  какъ  изъ 
этБхъ  девяти  округовъ  Хазары  получали  все  нуашое  д.1я  жизни. 
Очевидно,  область  этихъ  округовъ  лежала  въ  западной  части 
Кавказа  около  Кубанской  дельты,  то-есть,  тамъ,  гд-Ь  находились 
упомянутые  выше  девять  псточнпковъ;  по  видимому,  то  была 
часть  Зпх1и  и  Паиаг1п,  подв.тастная  собственнымъ  Хазарамъ,  то- 
есть,  Касогамъ  или  Черкесамъ — Кабардинцамъ.  Эта  въ  сущности 
небольшая  область  была  дорога  для  нпхъ,  ибо,  по  словамъ  Кон- 
стантина, отсюда  они  получали  все  нужное  для  жизнп.  Это  все 
нужное,  конечно,  доставляла  пмъ  торговля  съ  Грекамп  п  Руссо- 
Болгарами  при  помощи  гаваней  Азовскихъ  и  Черноморскихъ,  изъ 
которыхъ  товары  шли  въ  Хазар1Ю  при  иосредств'Ь  области,  при- 
легавшей къ  Кубанской  дельт^з.  Кром'Ь  греческпхъ  тканей  и  ме- 
таллпческихъ  изд-Ьдш,  они  получали  отсюда  хл-Ьбъ  и  рыбу.  По- 
сл^'.дняя  особенно  въ  изобилш  ловилась  въ  Кубанскихъ  лпманахъ. 
Такъ,  веофанъ  преимущественно  указываетъ  на  бц.нарскую  рыбу 
ксистъ,  а  Константпнъ  на  берзетпкъ  (по  весьма  вероятному 
мн^нхго  г.  Бруна,  это  одна  и  та  же  рыба;  но  онъ  не  могъ  узнать, 
какая  порода  тутъ  подразумевается.  См.   Зап.  Од.  Общ.  У.  147). 

Берзетпкъ  ловился  именно  въ  Карагуле,  то-есть,  въ  с^верномь 
рукаве  Кубани.  А  страна,  прилегавшая  въ  этому  рукаву  въ  те 
времена,  можетъ  быть,  еще  не  была  отвоевана  Руссами  отъ  Ха- 
заръ,  п  следовательно,  обитавшая  здесь  часть  Черныхъ  Болгаръ 
еще  платила  дань  Хазарамъ,  и  конечно,  платила    естественнымп 
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ироизведешямп.  Вотъ  почему,  въ  случае  опустошешя  Аланами 
девятп  "округовъ,  Хазарамъ  грозилъ  голодъ.  Это  изв-Ьсие  под- 
тверждаетъ  нашу  мысль,  что  тутъ  надобно  разуметь  Хазаръ  Кав- 
казскпхъ,  а  не  Волжскпхъ,  У  посл'Ьднпхъ,  по  изв-Ьстш  Ибнъ- 
Фодлана,  главною  ппщею  служили  рпсъ  п  рыба;  но  рыбою  снаб- 
жала пхъ  Каспшско-Волжская  ловля;  а  рисъ  они  получали  плп 
отъ  блиясайшпхъ  покоренныхъ  племенъ,  пли  отъ  торговцевъ,  осо- 
бенно восточныхъ.  Однимъ  словомъ,  н'Ьтъ  вероятности,  чтобы 
Волжск1е  Хазары  питались  хл^бомъ  и  рыбою,  доставлявшимися 
съ  устьевъ  Кубани  плп  съ  западнаго  Кавказа.  По  всЬмъ  призна- 
камъ,  Константпнъ  не  пм^лъ  яснаго  представлен1я  о  полояген1п 
и  разныхъ  частяхъ  Хазарскаго  государства:  онъ  см'Ьшпвалъ  Ха- 
заръ Волжскпхъ  съ  Черкесскими  пли  Кавказско-Крымскими.  Его 
изв-Ьспя  могутъ  быть  отнесены  по  преимуп];еству  къ  постеднпмъ, 
тогда  какъ  арабстя  пзв'Ьст1я  того  же  в^ка  относятся  преиму- 
щественно къ  первымъ. 

Итакъ,  мы  можемъ  положите.1ьно  сказать,  что  около  первой 
половины  X  в^ка  Алане  уже  возвратили  себ-Ь  независимость  отъ 
хазарскпхъ  государей  и  т^мъ  нарушп.га  связь  Касп1пско-Волж- 
ской  Хазар1п  съ  западнымъ  Кавказомъ  или  Кабардою.  Но  источ- 
ники не  даютъ  опред'Ьленныхъ  указаны  на  то,  въ  какихъ  отно- 
шешяхъ  последняя  находилась  къ  Итилю.  Мы  можемъ  только 
догадываться,  что  Черкес1я  пли  собственная  Хазар1я  во  времена 
Константина  еп1,е  сохраняла  вассальныя  отношен1я  къ  Итпль- 
екимъ  каганамъ.  Но  безъ  сомн^шя,  она  также  стремилась  къ 
независимости,  и  возстан1е  вопнственныхъ  Кабаровъ,  о  которомъ 
вспоминаетъ  Константпнъ,  в-Ьроятно,  повторилось  не  одинъ  разъ. 
Во  второй  иоловпн'Ь  X  в^ка,  когда  Хазарское  государство  осла- 
бело подъ  ударами  Аланъ,  Печен'Ьговъ  и  особенно  Руссовъ,  ко- 
торые раззорили  Саркелъ,  тогда  и  собственные  Хазары,  то-есть, 
Крымск1е  и  Кавказск1е  Черкесы,  но  видимому,  возвратили  себ-Ь 
самостоятельность  и  отделились  отъ  Турко-Хазаръ  Касишскихъ. 
Указащемъ  на  это  обстояте.1ьство  могутъ  служить  войны  Руси  и 
Грековъ  въ  первой  половине  XI  в^ка  съ  Черкесскими  князьями 
Георг1емъ  Чуломъ  и  Редедею*). 


*)  Мы  уже  упоминали,  что  часть  Кабаровъ  ушла  къ  Уграмъ  и  соединилась  съ 
ними,  и  что  хусарская  конница,  но  всей  вероятности,  получила  свое  начало  отъ 
этихъ  Черкесовъ-Хазаръ.  Точно  также  и  уланская  конница  ведетъ  свое  про- 
исхожден1е  отъ  кавказскихъ  Аланъ.  У  Татаръ  подъ  названхемъ  уланъ  разуме- 
лось   сослов1е    благородныхъ,  что  свидетельству етъ  объ  ихъ  уваженш  къ  воин- 
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Теперь  въ  короткпхъ  словахъ  доскажемъ  дальнейшую  судьбу 
Тмутраканской  Руси. 

К1ево-русск1е  князья,  чтобъ  упрочить  уа  собою  обладаше  Тму- 
траканскпмъ  краемъ,  не  разъ  должны  были  возобновлять  борьбу 
съ  Хазарами-Кабардвнцами,  а  иногда  п  съ  пхъ  сосЬдямп  Алана- 
мп.  Такъ,  Святославъ,  по  словамъ  нашей  л-Ьтоппсп,  воевалъ  съ 
Касогами  и  съ  Ясамп.  Зат'Ьмъ  мы  им4емъ  пзв-Ьспе  впзант1пска- 
го  писателя  Кедрена  о  предпртятш  Грековъ  протпвъ  Хазаръ  при 
императоре  Васпл14  II.  Въ  1016  году  онъ  посталъ  къ  Хазарш 
флотъ  подъ  начальствомъ  Монга;  посл-Ьдшй,  „вспомоществуемып 
Сфенгомъ,  братомъ  В.?1адпм1ра,  того  самаго,  который  женплся 
на  сестре  императора  Васил1я,  покорплъ  эту  страну,  взявъ  въ 
ил^нъ  въ  первой  же  бптв'Ь  князя  ея  Георг1я  Чула".  Изв^стхе 
это,  по  вс^мъ  признакамъ,  не  совс^мъ  точно;  по  крайней  м^ре 
оно  не  совс^мъ  согласно  съ  русскою  летописью,  которая  незна- 
етъ  у  Владим1ра  никакого  брата  съ  пменемъ  Сфенга.  Дал4е,  не 
ясно,  о  какой  Хазар1п  зд^сь  говорится,  во  всякомъ  случае  не  о 
волжской,  куда  греческ1я  войска  не  проникали;  иритомъ  имя  Геор- 
пя  показываетъ,  что  онъ  былъ  хрпст1анинъ,  а  Итп.1ьск1е  каганы 
исповедуютъ  1удейскую  в^ру.  Зд^сь,  по  всей  вероятности,  речь 
пдетъ  о  какомъ-либо  Хазарско-кабардинскомъ  владенш,  которое 
уцелело  до  начала  XI  века  въ  Тавриде,  по  соседству  съ  Корсун- 
скою  областью  (можетъ  быть,  тамъ,  где  лежатъ  развалины  Ман- 
гупа  и  Черкесъ-Кермена).  Ру секте  помогали  тогда  Грекамъ  и  въ 
этой  стороне  конечно,  также,  какъ  помогали  имъ  въ  борьбе  съ 
Болгарами  Дунайскими  (вследств1е  родственнаго  союза  съ  Грече- 
скими императорами). 

Вскоре  потомъ,  именно  подъ  1022  годомъ,  наша  летопись  по- 
мещаетъ  пзвест1е  о  войне  съ  Касогами  Владпм1рова  сына  Мсти- 
слава, которому  отецъ  назначилъ  въ  уделъ  Тмутракань.  Эти  Ха- 
зары-Касогп  были  соседями  Тмутраканской  Руси  съ  восточной 
стороны,  и  конечно,  между  ними  ироисходи.ти  споры  за  границы. 
Но  не  видно,  чтобы  въ  эти  споры  вмешивались  каганы  Итиль- 
ск1е;  следовательно,  Касоги-Кабардинцы  въ  то  время  были  уже 
самостояте.1ьны    и    не    име.то    политической   связи  съ  Хазарами 


ственныыъ  Аланаыъ.  Отличительиымъ  оруж^емъ  гусарь,  какъ  известно,  служитъ 
кривая  сабля,  а  улаиъ — коиье;  вероятно,  это  вооружеше  отличало  и  самыя  нле- 
меиа  Касоговъ  и  Лсовъ.  О  кривой  хазарской  или  гусарской  сабл^  упомппаетъ 
и  наша  лЬтоиись,  иротпвоиолагал  ее  русскому  обоюдуостроыу  мечу. 
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Кастйско-Волжскпмп.  Мстпслакъ,  какъ  известно,  одол^лъ  въ 
едпноборств'Ь  Касожскаго  князя  Редедю  и  закололъ  его;  посл-Ь 
чего,  по  услов1ю,  взялъ  его  семейство  и  наложилъ  дань  на  Ка- 
соговъ,  а  по  возвращен1п  въ  городъ  Тмутракань,  псполняя  об'Ьтъ, 
построплъ  церковь  Богородицы.  Эта  церковь  стояла  еще  во  вре- 
мя летописца,  то-есть,  въ  XII  в-Ьк^.  Какъ  сильно  было  въ  ту 
эпоху  Тмутраканское  княжество,  показываетъ  усп'Ьхъ  Мстп слава 
въ  борьбе  съ  старшпмъ  братомъ  Ярославомъ.  Съ  своею  руссо- 
болгарскою  дружпною  п  хазаро-черкескою  конницею  онъ  иоб'Ь- 
дилъ  Ярослава  и  заставилъ  уступить  себ'Ь  восточную  сторону 
Днепра.  Мстпславъ  иеренесъ  свою  резпденщю  въ  Чернпговъ, 
гд'Ь  и  умеръ  (въ  1036  году);  не  оставляя  посл-Ь  себя  д^теп,  онъ 
всЬ  своп  земли  передалъ  брату  Ярославу.  Посл'Ьдшй  при  разд-Ь- 
л-Ь  Руси  между  своими  сыновьями  отдалъ  Тмутракань  второму 
сыну,  Святославу,  то-есть,  прпчисли.1ъ  ее  къ  уд'Ьлу  Черниговско- 
му. Съ  т-Ьхъ  поръ  она,  за  небо.1ьшнми  исключешями,  п  остава- 
лась въ  род'Ь  Чернпговскихъ  Святославичей. 

Святославъ  отдалъ  Тмутракань  въ  уд'Ьлъ  своему  сыну  Гл'Ьбу, 
Деятельность  Гл-Ьба  Святославича  въ  этомъ  отдаленномъ  конц-Ь 
древней  Руси  засвидетельствована  дошедшимъ  до  насъ  камнемъ 
съ  следующею  надписью:  „Въ  л^то  6576  индикта  6  Гл^бъ  князь 
мерилъ  море  по  леду  отъ  Тъмутороканя  до  Кърчева....  саже- 
ни" *)  На  этой  надписи  мы  впервые  встр-Ьчаемъ  болгаро-русское 
назваше  Корчево  или  Корчевъ,  откуда  явилось  сокращенное  Керчь. 
Это  назваше  заменило  гречесше  „Пантикапея"  и  „Боспоръ", 
также  какъ  имя  „Тмутракань"  сменило  древнее  „Фанагор1я".  По 
видимому  эти  два  города,  лежавшхе  другъ  противъ  друга  на  бе- 
регахъ  пролива,  ужь  успели  несколько  оправиться  отъ  раззоренш, 
причиненныхъ  имъ  во  времена  гунно-болгарскаго  и  иотомъ  турко- 
хазарскаго  завоевашя.  Керчь-Пантикапея  не  достигала  уже  ни- 
когда своего  прежняго  блеска;  однако  сохраняла  свой  торговый 
характеръ,  благодаря  выгодному  положен1ю  на  торномъ  пути 
между  Русью  и  Хазар1ей,  съ  одной  стороны,  и  Византшской  им- 
пер1ей,  съ  другой.  О  торговомъ  характере  Тмутраканской  Руси, 
какъ  мы  говорили,  особенно  свидетельствуютъ  арабская  изв-Ьстая. 


*)  Камень  этотъ  найденъ  былъ  въ  1792  г.  на  острове  Тамани.  Онъ  им4етъ 
видъ  плиты,  и  надпись  высЬчена  на  боковой  ея  стороне;  хранится  въ  Петер- 
бурге въ  Императорскомъ  Эрмитаже.  Число  сажень  (днд)  подвергается  разно- 
чтен1ямъ:  по  однимъ  это  8054,  по   другимъ — 14000. 
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Тмутракань  въ  это  время  пм'Ьлъ  верхъ  падъ  Корчевомъ,  пбо 
былъ  стольнымъ  городомъ  княжества. 

Отдаленное  отъ  Шевской  Русп  положсше,  смешанный,  разно- 
племенный составь  населен1я  п  соседство  варварскпхъ  народовъ, 
готовыхъ  доставлять  наемныя  дружпны  всякому  предпр1пмчивому 
вождю,  делали  безпокойнымъ  п  довольно  шаткпмъ  положеше 
Тмутраканскихъ  князей,  когда  начались  междоусоб1я  въ  потом- 
стве Ярослава  I.  Положеше  это  сделалось  особенно  шаткпмъ  съ 
того  времени,  какъ  пзъ-за  Дона,  около  половины  XI  в4ка,  над- 
винулись въ  южно-руссшя  степи  новыя  орды  кочевниковъ,  дик1е 
Половцы,  которые  мало  по  малу  стали  отрезывать  Тмутраканскую 
землю  отъ  остальной  Руси  и  затруднять  между  ними   сообщеше. 

Одпнъ  изъ  внуковъ  Ярослава,  Ростпславъ  Владим1ровпчъ,  по- 
сл-Ь  смерти  отца  своего  Владим1ра  Новгородскаго,  прожпвалъ  въ 
Новгороде  безъ  уд^ла.  Этотъ  смелый  воинственный  князь,  вме- 
сте съ  Вышатою,  сыномъ  посадника  Остромпра,  ушелъ  на  югъ, 
набралъ  дружину  и  изгналъ  изъ  Тмутраканя  своего  двоюроднаго 
брата  Глеба  Святославича.  Отецъ  посиедняго.  Святое лавъ,  явил- 
ся было  на  помощь  сыну  и  возвратплъ  ему  Тмутраканскш  столъ 
(въ  1064  г.).  Но  едва  отецъ  отправился  назадъ  въ  свой  Черни- 
говъ,  какъ  Ростпславъ  снова  выгналъ  Глеба  и  снова  заня.1ъ 
Тмутракань,  где  и  княжилъ  до  своей  смерти.  Но  княжеше  это 
было  кратковременно:  оно  продо.ижалось  только  два  года.  Храб- 
рый Ростпславъ  сделался  грозенъ  д.ия  свопхъ  соседей,  то-есть, 
Д.1Я  Корсунскихъ  Грековъ  и  Кавказскпхъ  Касоговъ;  последн1е 
платили  ему  дань.  Грекп  тяготились  соседствомъ  такого  вопн- 
ственнаго  князя  п  реши.пшь  извести  его.  Летопись  наша  раска- 
зываетъ,  что  какой-то  греческш  начальнпкъ  или  катапанъ  пр1ехалъ 
къ  Русскому  князю,  подо./[ьстился  къ  нему  и  потомъ  отравплъ  его 
въ  то  время,  когда  онъ  по  обыкновешю  ппровалъ  съ  своею  дру- 
жиною (1066  г.).  Предаше,  записанное  рускимъ  .1етоиисцемъ,  прп- 
бавляетъ,  будто  катапанъ,  успевш1й  бежать  въ  Корсунь,  бы.1Ъ 
побить  камнями  отъ  сампхъ  Корсунцевъ,  когда  Ростпславъ  умерь; 
но  последнее  пзвест1е  едвали  вероятно,  такь  еякь,  по  словамь 
той  же  летописи,  сами  Греки  подосла.та  его  кь  Ростиславу.  Этотъ 
князь  погребепъ  въ  томъ  же  камепномъ  храме  Богородпцы,  ко- 
торый былъ  иостроень  Мстиславомъ  Владпм1ровичемь. 

Посте  Ростислава  Тмутраканск1Й  уде.тъ  снова  перешель  во 
владеше  Чернпговскпхь  Святославичей.  Тамь  мы  встречаемь 
опять    Г.1еба,    потомъ    его    брата,    Романа   Святославича.  Когда 
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умеръ  пхъ  отецъ  Святославъ  Ярославпчъ,  наступплп  пзв'Ьстныя 
междоусоб1я  братьевъ  его  Изяслава  и  Всеволода  съ  племянниками 
СвятославБчамп,  которые  хот'Ьлп  воротить  себ4  отцовскую  часть, 
то-есть,  Черниговскую  землю.  Въ  1078  году  знаменитый  Олегъ 
Святославпчъ,  уб1г<калъ  къ  брату  Роману  въ  Тмутракань,  куда 
еще  прежде  явился  двоюродный  братъ  его  Борпсъ  Вячеславичъ, 
тоже  обд'Ьленнып  своими  дядьями.  Зд'Ьсь  эти  безпокойные  князья 
вошли  въ  связи  съ  варварами,  особенно  съ  Половцами,  и  съ  пхъ 
помоп1,ью  начали  рядъ  своихъ  попытокъ  противъ  дядей.  Олегу 
и  ]>орису  не  посчастливилось,  п  пос.гЬднш  па.1ъ  въ  битв-Ь  на  Н-Ь- 
жатиной  нив-Ь.  Тогда  Гоманъ,  съ  новыми  то.шами  Половцевъ  по- 
шелъ  на  помощь  Олегу,  чтобы  добыть  Черниговъ.  Но  варвары 
пзм^шплп  братьямъ  и  заключили  союзъ  съ  пхъ  дядею  Всеволо- 
домъ,  конечно,  склоненные  къ  тому  золотомъ.  Мало  того,  на 
обратномъ  поход-Ь  варвары  убили  Романа.  Олегъ,  по  смерти 
братьевъ  сд'1^лавш1йся  насл'Ьдникомъ  Тмутраканскаго  стола,  былъ 
схваченъ  и  отправленъ  за  море  въ  Царьградъ  (1079  г.).  По  по- 
воду этпхъ  событш  въ  нашей  .1'Ьтоппсп  упоминаются  тмутракан- 
ск1е  Хазары:  они  подговорили  Половцевъ  убить  Романа,  они  же 
схватили  Олега  и  ]!ыдалп  Грекамъ  (см.  Ипатскую  летопись  новое 
пща,ше,  143 — 144).  Итакъ  мы  им'Ьемъ  ясное  свид-Ьтстьство,  что 
часть  населен1я  въ  Тмутраканскомъ  княжеств-Ь,  и  конечно,  часть 
вл1яте.1ьная,  состояла  пзъ  Хазаръ  пли  Черкесовъ-Кабардинцевъ, 
которые  прежде  влад'Ь.тп  этимъ  краемъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  ту- 
земные Хазары,  очевидно,  действовали  въ  согласш  съ  велпкпмъ 
княземъ  Всеволодомъ,  то-есть,  по  всей  вероятности,  были  под- 
куплены деньгами  пли  об^щанхемъ  какпхъ  .тобо  льготъ.  По  край- 
ней м1фы  после  удален1я  Олега  въ  Грещю  мы  впдимъ  1въ  Тмут- 
ракани  Всеволодова  посадника  Ратибора,  по  пе  падолго.  Въ  сл'Ь- 
дующемъ  году  зд^сь  яви.шсь  два  новые  искателя  уд^ловъ,  Да- 
видъ  Игоревичъ  и  Володарь  Ростпс.тавпчъ;  они  схватп.та  Ратибо- 
ра и  завладе.ти  Тмутраканью.  Все  эти  быстрыя  перемены,  ко- 
нечно, делались  не  безъ  участ1я  все  того  же  вл1ятельнаго  эле- 
згеита  въ  Тмутракани,  то-есть,  Хаза1)ъ. 

Между  темъ  нас.тедственный  Тмутракаиск1й  князь  Олегъ  Свя- 
тос.1авичъ  пзъ  Константпнопо.1я  былъ  отправленъ  далее  на  ост- 
ровъ  Родосъ,  где  провелъ  два  года.  Объ  этомъ  пребыванш  его 
на  Родосе  упомпнаетъ  известный  паломникъ  игуменъ  Дашплъ 
при  оиисан1п  своего  хожден1я  въ  1ерусалимъ.  Въ  то  время  на  вп- 
зант1йскомъ  престо.те  царствова.1ъ  Никпфоръ  Вотан1атъ,  который, 
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конечно,  былъ  въ  союз^  съ  врагами  Олега;  кром'Ь  того,  Греки^ 
вероятно,  опасались  наптп  въ  немъ  такого  же  безпокойнаго  со- 
суда, какимъ  былъ  Ростпславъ  Владим1ровпчъ.  Но  когда  Вота- 
Н1атъ  былъ  нпзверженъ.  и  на  престолъ  вступплъ  знаменптып 
АлексЬй  Комненъ,  обстоятельства,  очевидно,  изменились  въ  поль- 
зу Олега,  Въ  1083  году  онъ  снова  появляется  въ  Тмутракани, 
которую,  по  всей  в-Ьроятностп,  воротилъ  себ4  съ  помощью  преж- 
нпхъ  непргятелей,  а  теперь  новыхъ  союзнпковъ — Грековъ.  Воло- 
даря  и  Давида  онъ  отпустилъ  на  свободу,  но  строго  наказалъ 
крамольныхъ  Тмутраканскпхъ  Хазаръ,  предавъ  смертной  казни  сво- 
ихъ  главныхъ  враговъ  *). 

После  того,  въ  течен1е  целыхъ  десяти  л-Ьтъ,  ничего  не  слыш- 
но объ  Олеге.  По  видимому,  онъ  въ  это  время  спокойно  кня- 
жилъ  въ  Тмутракани.  Но  въ  1093  году  умеръ  Всеволодъ.  Тогда 
Олегъ  снова  выступилъ  на  сцену:  онъ  опять  явплся  съ  наемны- 
ми Половцами  добывать  Черииговъ  у  Владим1ра  Мономаха,  и  на 
этотъ  разъ,  достпгъ  своей  ц^ли.  Можетъ  быть,  къ  тому  же  де- 
сятилетнему пер1оду  относится  одинъ  вещественный  памятнпкъ 
Олегова  княжен1я  въ  Тмутракани.  Мы  говоримъ  о  серебряной 
монете,  которая  несколько  летъ  тому  назадъ  найдена  на  Тама- 
ни. На  одной  стороне  ея  видно  дово-ньно  неясное  .тицевое  изо- 
браженье, а  на  другой  надпись:  „Господи,  помози  Михаилу". 
Олегъ  Святославичъ  въ  крещети  названъ  Михаиломъ,  и  некото- 
рые изследователи  съ  большою  вероятностью  прииисываютъ  ему 
эту  монету  (см.  Древности^  издан1е  Моск.  Археолог.  Общества,, 
т.  Ш,  выи.  П.) 

Съ  иереселен1емъ  Олега  Святославича  въ  Черниговъ,  въ  ле- 
тописи нашей  прекращаются  все  упомипапхя  о  Тмутраканскомъ 
крае.  Можемъ  только  догадываться,  что  этотъ  край  въ  XII  веке^ 
былъ  накопецъ  оторванъ  отъ  Руси  Половецкою  ордою.  Но  Чер- 
нпгово-Северск1е  князья  не  забывали  о  немъ  и  делали  иногда 
попытки  воротить  его  въ  свое  владеше.  На  эти  попытки  ука- 
зываетъ  знаменитое  Слово  о  Полку  Игореве.  Оно  прямо  говоритъ^ 
что  Игорь  Северск1Й  и  его  братъ  Всеволодъ  Трубчевск1й  пред- 
приняли походъ  на  Половцевъ  съ  целью  „поискати  града  Тму- 
тороканя".    Вообще    это    Слово  не  одинъ  разъ  и  съ  заметпымъ 


*)  Очень  можетъ  быть,  что  именно  кт.  этимъ  Тмутракапскпмъ  Хапарамъ  и 
сосЬднимъ  Касогамь,  илатившнмь  дань,  относятся  извЬстныл  олова  нашей  лЬ- 
тоииси  о  том'ь,  что  „володЬютъ  Русские  княаья  Хазарами  и  до  сего  дня". 
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сочувств1емъ  упомпнаетъ  о  Тмутраканп.  Известно  обращеше 
поэта  къ  „Тмутраканскому  балвану".  Мы  уже  пм4ли  случай  пред- 
ставить своп  соображешя  о  томъ,  что  подъ  словомъ  балваш, 
тутъ  не  скрывается  какой-то  воображаемый  пдолъ,  по  что  это 
значптъ  проливъ,  а  въ  переносномъ  смысле  зд^сь  надобно  разу- 
меть весьТмутраканскш  край.  Какого  либо  половецкаго  идоланельзя 
зд'Ьсь  разуметь  п  потому,  что  этотъ  край,  оторванный  отъ  Русп, 
во  второй  половпн'Ь  XII  в'Ька  снова  подпалъ  господству  Впзант1п. 

Впзантшская  пстор1ограф1я  XIII,  Х1У  п  ХУ  в-Ьковъ  мпмоходомъ 
бросаетъ  некоторый  св-Ьтъ  на  дальн^йтхл  судьбы  Тмутраканской 
Русп.  Въ  первой  ПОЛОВПН'Ь  XIII  в-Ька  вм'1;ст'Ь  съ  сосЬднпмп  Зп- 
хамп,  Лбасгамп  п  Готамп  она  была  покорена  Татарами  Чингис- 
хана, по  изв^стхЕО  Никифора  Грегоры  (онъ  называетъ  зд-Ьсь  Чер- 
номорскихъ  и  Азовскпхъ  Руссо-Болгаръ  Тавроскнеами  и  Бористе- 
нитями).  Писатель  второй  половины  XIII  в-Ька  Георг1й  Пахпмеръ 
говорптъ,  что  Алане,  Зпхи,  Готы  и  Россы,  покоренные  Татарами, 
мало  помалу  стали  усвоивать  себ4  пхъ  нравы,  а  вм^ст-Ь  съ  одеж- 
дою стали  употреблять  и  пхъ  языкъ,  будучи  принуждены  постав- 
лять Татарамъ  вспомогательныя  войска.  Одежда,  а  отчасти  и 
нравы  завоевателей  довольно  легко  переходятъ  къ  покореннымъ 
народамъ.  Подъ  этою  переменою  нравовъ,  конечно,  надобно  ра- 
зуметь постепенное  огруб^ше  и  одичаше,  которому  подвергались 
Тмутраканск1е  Болгаро-Руссы  подъ  пгомъ  дикихъ  монголо-татар- 
скпхъ  ордъ,  наводнившихъ  юго-востокъ  Европы,  Кавказъ  и  Закав- 
казье. Но  что  касается  до  языка,  то  онъ  не  такъ  скоро  утра- 
тился изъ  народнаго  употреблен1я  и  заменился  языкомъ  господ- 
ствующаго  народа.  О  Готахъ  мы  знаемъ,  что  они  долго  еще  со- 
храняли свой  языкъ.  То  же  можемъ  предположить  и  относитель- 
но Азовско-Черноморскихъ  Руссо-Болгаръ,  пока  христханство  не 
было  у  нпхъ  вытеснено  мусу.1ьманствомъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  во 
второй  ПОЛОВПН'Ь  XIII  в'Ька  христ1анская  церковь  еще  внолн^ 
соблюдалась,  судя  по  изв'Ьст1Ю  Кодина  о  томъ,  что  арх1епископъ 
Зих1п  п  Метраховь  былъ  возвышенъ  въ  санъ  мптропо.гата. 

Въ  начале  XV  в^ка  Болгаро-Руссы  еще  разъ  упоминаются  по 
поводу  войнъ  Тамерлана.  По  пзв'Ьстхю  Дуки,  въ  его  по.^чищахъ 
находились  дружины  Тавроскиеовъ,  Зиховъ  и  Авазговъ. 

Открыт1е  новыхъ  историческихъ  источниковъ  и  особенно  м^ст- 
ныя  пзыскан1я,  можетъ  быть,  дадутъ  виоследств1п  бол^е  иодроб- 
ныя  свед'Ьнхя  о  судьбахъ  этой  Азовско-Черноморской  Руси. 


0ТВ1;ТЫ  И  ЗАМФТКИ, 


I. 

Къ  вопросу  о  пазван1яхъ    пороговъ    н    лпчныхъ  пменахъ. 
Вообще  о  фцлолоп'п  нормапистовъ   "'). 

Изсл-Ьдуя  вопросъ  о  пропсхожденш  Русп,  мы  встр-Ьтплись  съ 
Болгарами,  и  не  могли  оставить  въ  стороп'Ь  вопросъ  объ  пхъ 
народности,  и  не  посвятить  ему  особаго  изсл4довашя.  Разъясне- 
н1е  народности  и  начальной  истор1и  Болгаръ  въ  свою  очередь 
осветило  н'Ькоторые  пункты  начальной  Русской  псторш,  казав- 
ппеся  досел^!  не  совс'1'>мъ  понятными.  Напрпм'Ьръ,  теперь,  когда 
мы  знаемъ,  что  Волгаре  съ  1У  пли  У  в-Ька  встречаются  въ  псто- 
рическихъ  псточникахъ  живущими  на  Кубани  и  въ  восточной 
части  Крыма  и  иродолжаютъ  тамъ  жить  еще  въ  IX  в^к-Ь,  те- 
перь устраняется  п  самый  вопросъ  о  томъ,  кто  такое  былп  п 
гд^  обитали  Черные  Болъаре^  упомянутые  въ  Игоревомъ  дого- 
воре и  въ  сочпненш  Константина  „Объ  управленш  импер1ей". 
А  эти  Черные  Волгаре  въ  свою  очередь  до  некоторой  степени 
выясняютъ  ироисхождеи1е  русскаго  Тмутраканскаго  княжестна, 
отношен1я  Русп  къ  Хазарамъ  въ  этомъ  краю  и  ту  роль,  кото- 
рую пгралъ  греческ1й  Корсунь  въ  пстортп  наигего  хрпст1анства. 
Мало  того,  разъяснен1е  Болгарской  народности,  могу  сказать, 
неожиданно  для  меня  самаго,  бросило  св^тъ  на  тотъ  пунктъ, 
который  я  недал-Ье  какъ  ъъ  пе1)выхъ  своихъ  статьяхъ  о  Варяго- 
Русскомъ  вопросе  еи1,е  считалъ  въ  числе  почти  безнадежно  тем- 
ныхъ:  па  имена  Д1гЬировскихъ  пороговъ.  Так1е  результаты,  ра- 
зумеется, утверждаютъ  меня  на  исторпческой  почве  по  отпошенпо 


'')  Поъ  Сборника  Дровпяя  и  Попал  Росс!л,  1875.  М'  5.  (По  иоводу  рар.сужде- 
Н1Й  В.  6.  Миллера  о  11а;!ва1пл.\ъ  пороговъ). 
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къ  начатому  направленно,  п  все  бол'Ье  уб'Ьждаютъ  въ  несостоя- 
тельностп  т'Ьхъ  легендъ  и  т-Ьхъ  нскусственныхъ  теорш,  которыя 
затемнили    собою    начальную    Русскую    и    вообще    Славянскую 

ПСТ0р1Ю. 

Ука:зывая  на  принадлежность  Славянамъ  об'Ьихъ  параллелей, 
славянской  и  русской,  въ  назвашяхъ  пороговъ  у  Константина  Б., 
я  зам-Ьтплъ:  „впрочемъ,  какому  именно  племени  первоначально 
принадлежали  такъ  называемыя  славянсюя  имена  пороговъ,  Сла- 
вянамъ С'1шернымъ  или  еще  бол4е  южнымъ,  ч^мъ  К1евская  Русь, 
Р'Ьшпть  пока  не  беремся",  (См.  выше  стр.  210).  Въ  настоящее 
время,  когда  мы  знаемъ,  что  къ"  югу  отъ  К1евскоп  Руси  лсили 
племена  Славяноболгарсые  (Углпчп  и  Тиверцы),  можемъ  уже 
прямо  предположить,  что  славянская  параллель  въ  именахъ  по- 
роговъ представляетъ  ни  бол'Ье,  ни  мен'Ье  какъ  болгарсше  ва- 
р1анты  бо.т-Ье  древнпхъ,  т.  е.  славянорусскихъ,  названш.  И  ес.1п 
филологи  безъ  предуб'Ьждешя  взглянутъ  на  эти  Бар1анты,  то 
уб-Ьдятся,  что  они  д^пствпте.1ьно  заключаютъ  въ  себ-Ь  признаки 
церковнославянскаго,  т.  е.  древнеболгарскаго,  нар^чтя.  Напри- 
м-Ьръ,  Островуни-прагъ  и  Ву.ши-прагъ.  Зд'Ьсь  вторая  часть  слож- 
ныхъ  именъ,  т.  е.  прагъ,  свойственна  языку  такъ  наз.  церковно- 
с.твянскому  или  древнеболгарскому,  а  никакъ  не  славянорус- 
скому, который  во  вс^хъ  своихъ  памятникахъ  письменности 
им'Ьетъ  полногласную  форму  этого  слова,  т.  е.  порогъ.  Точно 
также  славянское  назван1е  порога  Всручи  бол^е  соотв-Ьтствуетъ 
церковнославянскому  г.таголу  вр)ьти,  а  не  с.тавянорусскому  ва- 
рити;  тогда  какъ  пос.1'Ьдшй  мы  узнаемъ  въ  русскомъ  названш 
порога  Вару-форосъ  (почему  и  позво.мемъ  себ'Ь  въ  паралле.ть 
ему  ставить  Веручи,  а  не  Вулнпирагъ,  какъ  стоптъ  у  Констан- 
тина В.,  очевидно  спутавшаго  н-Ькоторыл  параллели).  Назваше 
порога'  Неасыть,  параллельное  русскому  Айфаръ,  также  есть  цер- 
ковно-славянское  пли  древнебо.тггарское  слово,  и  наконецъ  по- 
следнее славянское  назвате  Нстрези  тоже  отзывается  церковно- 
с.1авянскою  формою,  хотя  смыслъ  его  досе.гЬ  неясенъ  и  вероятно 
оно  подверглось  пскажен1ю. 

Мы  и  прежде  предполага.тп,  что  коренпыя  древн'Ьпш1я  назва- 
н1я  пороговъ  у  Константина  суть  т-Ь,  которыя  названы  русскими;^ 
а  славянск1я  представляютъ  только  н-Ькоторыл  ихъ  вар1анты.  Это 
было  видпо  уже  пзъ  самаго  порядка,  въ  какомъ  ихъ  передаетъ 
Константинъ;  изъ  того,  что  прпбавленныя  къ  нимъ  объяснен1я 
преимущественно  относятся  къ  славянской  параллели;    наконецъ 
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изъ  неодолимой  трудностп  провестп  эти  объяснешя  черезъ  всю 
русскую  параллель  (хотя  норманпсты  и  проводплп  ихъ  съ  по- 
мощью велпчайшпхъ  натяжекъ).  Невольно  прпходпла  мысль,  что 
н-Ькоторыл  пзъ  русскпхъ  названш  по  своей  древностп  уже  во 
времена  Константина  едва  ли  не  утратили  своего  первоначаль- 
наго  смысла;  такъ  что  пхъ  объясняли  уже  съ  помощью  осмы- 
слешя.  Разъяснен1е  начальной  Болгарской  псторш  подтверждаетъ 
наши  предположешя.  Болгарск1я  племена  передвинулись  въ  При- 
дн'Ьпровстае  края  не  ран-Ье  1У  в'Ька,  т.  е.  не  ран-Ье  Гуннской 
эпохи;  тогда  какъ  Роксалане,  по  Страбону,  уже  въ  нервомъ 
в'Ьк'Ь  до  Р.  X.  жили  между  Дономъ  и  Дн'Ьиромъ. 

Что  во  времена  Константина  дМствптельно  смыслъ  Н'Ькото- 
рыхъ  Русскихъ  назван1й  былъ  уже  потерянъ,  доказательствомъ 
тому  служптъ  порогъ  Есупп  ['Еаоои-^^).  Константинъ  говоритъ, 
что  порусскп  и  пославянскп  это  слово  значило  „Не  спи".  Но 
ясно,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  осмыслешемъ,  основаннымъ 
на  созвучш;  само  по  себ'Ь  это  повелительное  наклонете  не  воз- 
можно какъ  географическое  назван1е.  Фплолопя  норманистовъ 
уже  потому  показала  свою  научную  несостоятельность,  что  она 
до  посл'Ьдняго  времени  относилась  къ  слову  „Не  сип"  какъ  къ 
дМствительному  географическому  имени,  и  подыскивала  для  него 
такую  же  форму  въ  переводе  на  Скандинавсше  языки.  По  моему 
мн^нпо,  это  могло  быть  одно  изъ  назватй,  сохранившихся  отъ 
древнейшей,  еще  Скиеской  эпохи.  Ключъ  къ  его  ироисхожденш, 
можетъ  быть,  заключается  въ  изв-Ьсттп  Геродота  о  томъ,  что 
область,  лежавшая  между  Гипанисомъ  и  Бористеномъ,  на  гра- 
ницахъ  СкпеоБъ-землед'Ьльцевъ  и  Алазоновъ,  называлась  Ексампей 
(Е^а^атгаЬд),  и  что  это  скиеское  названхе  значило:  „Святые 
пути".  Мы  можемъ  видеть  тутъ  темное  пзв^стхе  именно  о  Дн^и- 
ровскихъ  иорогахъ,  около  которщъ  находилась  священная  д.1я 
Скиеовъ  страна  Герросъ.  Каменныя  гряды,  преграждающ1я  те- 
чете Днепра,  вероятно,  у  туземцевъ  были  связаны  съ  миепче- 
скимъ  представлен1емъ  о  какомъ  либо  божестве  пли  геро-Ь,  пе- 
реходпвшемъ  р^ку  по  этпмъ  ска.тамъ,  или  набросавшемъ  пхъ  для 
перехода  на  другой  берегъ,  или  вообще  съ  ч^мъ-либо  подоб- 
нымъ  *).  Слово  Ексамии  (при  сокращенномъ  окончанш)  или   Ес- 


*)  Для  анагол1И  укажу  народную  легенду  о  ироисхожденш  каменной  гряды, 
разделяющей  на  две  части  воды  озера  Свибло  Витеб.  губ.,  Себеж.  уЬзда.  Гряда 
эта    называется    „Чертовымъ    мостомъ".    (,,11амят1шки   Старины  Вптеб.  губ."). 

ПОЗД.    Ш'ИМ. 
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сампп  съ  утратою  носоваго  звука  (въ  род-Ь  славянскаго  й|)  должно 
было  произноспться  „Есупи".  Такъ  сначала  назывались  вообще 
Дн'Ьпровск1е  пороги;  а  потомъ,  когда  ихъ  стали  различать  от- 
д'Ьльными  назван1ями,  Есупи  осталось  за  иервымъ.  Зат^мъ  яви- 
лось его  осмыслеше  въ  форм-Ь:  „Не  спи".  Еще  поздн-Ье,  подъ 
вл1ятемъ  этого  осмыслешя,  одпнъ  пзъ  пороговъ  сталъ  назы- 
ваться „Будило",  то-есть,  назван1емъ,  бол-Ье  соотв-Ьтствующимъ 
духу  языка  при  данномъ  осмысленш.  Конечно  все  это  предлагаю 
не  бол-Ье  какъ  догадку;  но  над-Ьюсь,  что  во  всякомъ  случае  она 
им-Ьеть  за  собою  большую  степень  достоверности,  нежели  за- 
бавное назваше  „Не  спи"  съ  его  переводнымъ  пе  виеГе  пли 
е180^а. 

Второй  порогъ,  Ульворси^  норманпсты  продолжаютъ  превра- 
щать въ  скандинавское  11о1т^ог8:  ибо  только  при  такомъ  пре- 
вращети  у  этого  назвашя  получается  одинаковый  смыслъ  съ 
стоящимъ  противъ  него  славянскимъ  Островунипраъъ.  Что  рус- 
ское хольм  обратилось  у  Константина  въ  у  ль,  по  прежнему  до- 
казывается „непрпвычнымъ"  греческимъ  ухомъ,  „в'Ьроятнымъ" 
см'Ьшешемъ  аспирантовъ,  переходомъ  такихъ-то  звуковъ  въ  та- 
кте-то, и  ир.'Однпмъ  словомъ  нев-Ьрная  передача  этого  назван1я 
будто  бы  совершилась  но  пзв'Ьстнымъ  фонетическимъ  законамъ. 
А  между  т'Ьмъ  всЬ  подобный  ссылки  на  законы  языка  уничто- 
жаются сл'Ьдуйщимъ  соображешемъ.  Иностранныя  слова  д-Ьйстви- 
тельно  произносятся  на  свой  ладъ,  но  это  бываетъ  обыкновенно 
въ  томъ  случае,  когда  народъ  усвоиваетъ  себе  или  часто  упо- 
Т1)ебляетъ  какое  либо  чужое  слово.  Но  когда  образованный  че- 
лов^къ  заппсываетъ  иностранное  назваше,  то  онъ  старается  пе- 
редать его  какъ  можно  ближе  къ  настоящему  прои.зношетю,  а 
не  переделывать  его  непременно  въ  духе  своего  роднаго  языка. 
Доказательствомъ  тому  служптъ  тотъ  же  Константпнъ,  который 
передаетъ  въ  свопхъ  сочинен1яхъ  множество  варварскихъ  назва- 
нш  всякаго  рода;  при  чемъ  часто  сохраняетъ  ихъ  произношеше, 
совершенно  не  соответствующее  духу  греческаго  языка,  а  иногда 
сообщаетъ  ихъ  въ  очень  искаженномъ  виде.  Вообще  подобныя 
ошибки  и  неточности  подвести  подъ  известные  законы  и  съ  по- 
мощш  ихъ  возстановить  точныя  данныя  по  большей  части  бы- 
ваетъ невозможно.  Напримеръ,  на  основан1п  какихъ  фонетиче- 
скпхъ  законовъ  русскш  Любечъ  у  Константина  обратился  въ  Те- 
люча?  п  т.  п.  Это-то  столь  простое  соображен1е  норманпсты 
упускаютъ  пзъ  виду. 
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Третш  порогъ,  Геландри^  по  новому  толковашю,  есть  собствен- 
но сравнительная  степень  отъ  скандпнавскаго  причастгя  настоя- 
щаго  временп  ^^еИажИ  звенящш,  а  можетъ  быть  звукъ  р  тутъ 
только  послышался  Константину.  Славянскимъ  же  языкомъ  нель- 
зя объяснять  это  назваше,  потому  что  у  Славянъ  будто  бы  н'Ьтъ 
словъ,  начинающихся  съ  ье  и  по  славянской  фонетике  г  въ  та- 
коыъ  случае  должно  перейти  въ  ж.  Н'Ьтъ  будтобы  у  Славянъ 
и  словъ,  оканчивающихся  на  андх).  Но  во  первыхъ,  назвате 
даннаго  порога  исправляется  по  своему,  т.  е.  выбрасывается 
звукъ  р  п  удвопвается  л\  а  иначе  не  совсЬмъ  удобно  предполо- 
жить собственное  имя  въ  сравнительной  степени.  Мы  также,  хо- 
тя и  прим'Ьрно,  предполагали  только  маленькую  поправку: 
вместо  Геландри  читать  Гуландри^  и  это  слово  совершенно  под- 
ходило бы  къ  то.1ковашю  Константина,  по  которому  оно  означаетъ 
шумъ  и.га  гулъ.  Во  вторыхъ,  не  совсЬмъ  в-Ьрио,  будто  въ  славяно- 
русскомъ  язык-Ь  Н'Ьтъ  и  не  могло  быть  сювъ,  оканчивающихся 
на  андр.  Мы  уже  указывали  н'Ькоторые  примеры  (глухандря, 
сл'Ьпандря  и  т.  п.;  прпбавимъ  тг^ндра^  форма  своя,  а  не  чужая, 
хандра  малорус,  халандра  и  пр.);  они  иредставляютъ  остатокъ 
какой-то  весьма  древней  формы,  для  насъ  уже  утратившей  свой 
грамматичесшй  смыслъ.  (Впрочемъ  по  мн^нш  фплологовъ  нор- 
маннской школы,  кажется,  подобныя  слова  стоятъ  вн'Ь  всякихъ 
законовъ  славянорусскаго  языка'?).  Въ  третьихъ,  йев-Ьрио  также 
и  положеше,  что  Славянскш  языкъ  не  терпптъ  словъ,  начинаю- 
щихся съ  ье.  На  основаши  какого  же  фонетпческаго  закона  въ 
одномъ  пзъ  древн'Ьйшихъ  нашихъ  памятниковъ,  въ  Повести  Вре- 
менныхъ  л'Ьтъ,  мы  постоянно  читаемъ  „генварь"  вместо  „январь"? 
Укажу  еще  на  сл-Ьдующи!  прим^ръ.  У  Бандурп  въ  изв'Ьстномъ 
греческомъ  расказ'Ь  Анонима  о  происхожденш  Славянской  азбуки 
приводятся  славянская  назван1я  буквъ  съ  помощью  греческой 
транскрпицш.  При  этомъ  нетолько  всЬ  названхя,  начинающ1яся 
пославянски  буквою  е  (есть,  еръ,  еры,  ерь),  но  даже  »>,  ю  и  оба  юса  пе- 
реданы съ  ье  а  именно  угеатц  -^Ь^,  ^(^^^с-»  Т^р,  Т^*"^'  Т^^'^'  Т^°'^^>  Т^*- 
(О.  М.  Бодянскш  въ  своемъ  сочинен1и  „О  врем,  пропсхожд. 
Славян,  ипсьменъ"  указываетъ,  что  такъ  в-Ьроятно  записано  по 
южнорусскому  или  малорусскому  иропзношен1Ю  *). 


*)  Еще  напомню  греческую  передачу  имени  Ярославъ  —  Перо  стлавосъ. 
Могло  также  быть,  что  въ  Геландри  буква  г  принадлежала  не  самому  имени,  а 
его  визанийской  передач*.  Позд.  пгиы. 
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Для  рускаго  на:зван1я  порога  Айфаръ,  соотв'Ьтсвовавшаго  сла- 
вянскому Неясыть  (пеликанъ),  норманисты,  по  новейшему  пхъ 
толковашю,  подыскали  голландское  слово  61еуаг,  что  означаетъ 
апста.  Уже  сама  по  себ^  эта  комбпнац1я  невероятна.  У  Скандп- 
навовъ  не  водились  пеликаны  и  не  существовало  ихъ  назвашя; 
но  пмъ  надобно  было  во  чтобы  ни  стало  перевести  славянское 
назваше  „неясыть",  и  вотъ  они  берутъ  для  того  у  Голландцевъ 
слово ,  означающее  все  таки  аиста,  а  не  пеликана.  Такъ  объ- 
ясняютъ  А.  А.  Куникъ  и  Я.  К.  Гротъ.  Выше  (на  стр.  325)  мы 
уже  упоминали  объ  этомъ  толковаши.  Посл^  нашей  заметки  на 
него  встр'Ьчаемъ  тоже  толковаше  и  въ  томъ  же  вид^Ь  во  второмъ, 
„пополненномъ"  издаши  „Филологпческпхъ  разысканш"  Л.  К. 
Грота.  (Спб.  1876  т.  I  стр.  422  и  слЪд.).  Ирп  чеыъ  опять  по- 
вторяется какъ  неопровержимый  факть,  что  Норманны  -бздилп 
по  Дн'Ьпру  въ  Царьградъ  и  следовательно  переводили  туземныя 
назван1я  на  родной  языкъ;  хотя  я  и  спрашпвалъ:  гд-Ь  же  не- 
сомненное, историческое  свид-Ьтельство  объ  этихъ  плаван1яхъ  до 
второй  половины  X  века?  Снова  является  ссылка  на  Петра  В., 
который  одинъ  пзъ  кораблей  назвалъ  по  голландски  Айфаръ  или 
Ойфарь]  хотя  н^тъ  никакпхъ  свид-Ьтельствъ,  что  корабль  названъ 
былъ  именно  голландскимъ  словомъ.  Иротпвъ  нашего  предиоло- 
жешя  о  принадлежности  двухъ  пара-оелеп  двумъ  нар^чтямь  Сла- 
вянскаго  языка  приводится  положеше,  что  такое  явлете  „не 
встречается  въ  областп  географш";  хотя  я  прямо  указалъ  на 
свидетельство  летописи  („река  Ерелъ  у  Руси  зовется  Уголъ"), 
которое  подтверждаетъ,  что  действительно  были  у  южно-русскихъ 
Славянъ  вар1анты  къ  некоторымъ  географическимъ  назвашямъ  *). 
Тутъ  любопытно  между  ирочимъ  следующее  сообщеше  А.  А. 
Куника.  Лейденскш  профессоръ  Фрпсъ  наиечаталъ  целое  изсле- 
доваше  подъ  заглав1емъ  Асоар,  въ  которомъ  вопреки  нашимъ  нор- 
манистамъ    отвергаетъ  производство  этого  названхя  отъ  голланд- 


*)  Я  К.  Гротъ  въ  издании  1876  г.  иродолжаетъ  ссылаться  только  на  мою  пер- 
вую статью  (О  мним,  призв.  Баряг.),  напечатанную  въ  1871  г.;  въ  ней  я  еще 
слегка  коснулся  вопроса  о  иорогахъ,  а  бол'Ье  развнлъ  свои  сообралеен1я  въ  сл'Ь- 
дующихъ  статьяхъ.  Онъ  продолжаетъ  приписывать  мн1;  толкован1е  Холм  боры, 
вм'Ьсто  Ульборси;  хотя  я  такого  толкования  собственно  не  нредлагалъ;  а  гово- 
рилъ,  что  если  обращать  у  л  въ  Ьо1т,  то  и  въ  славянскомъ  язык4  есть  слово 
холмъ,  и  тогда  вм-Ьсто  Улборси  примерно  можемъ  получить  не  Но1т<'ог8,  а 
Холмоборы.  По  д'Ьло  въ  томъ,  что  я  съ  самаго  начала  отвергалъ  превращеше 
уд  въ  хольм,  какъ  не  естественное  и  сочиненное  искусственно  для  получешя 
изв'Ьстнаго  смысла. 
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скаго  слова  (439  стр.)-  Г-  Кунпкъ  конечно  не  соглашается  съ 
Фрпсомъ;  но  мы  не  впдпмъ  уб-Ьдптельныхъ  основан1й  для  этого 
несоглас1я.  Напрпм'Ьръ,  голландстй  авторъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ 
•Скандпнав1п  н'Ьтъ  п  сл^^да  подобнаго  назван1я.  Но  это  ничего 
ле  значить — возражаетъ  А.  А.  Кунпкъ, — „потому  что  слово  то, 
запмствованное  мореплавателями,  только  пмъ  п  могло  быть  из- 
вестно". Едва  ли  можетъ  быть  что  либо  бол^е  пскусственное. 
бол^е  прпдуманное,  ч'Ьмъ  подобное  возражете.  И  опять  оно  ос- 
новано на  томъ  же  нич'Ьмъ  недоказаннномъ  предиоложенш,  что 
€ще  до  второй  половины  X  в^ка  Скандинавы  массами  плавалп 
ло  Днепру,  и  прптомъ  именно  т^же  морякп,  которые  въ  тоже 
Бремя  посещали  Голланд1ю,  гд-Ь  занпмались  естественно-истори- 
ческими и  филологическими  наблюден1ями! 

О  назван1яхъ  Дн'Ьпровскпхъ  пороговъ  мы  неоднократно  гово- 
рили и  утверждали,  что  то-нько  выходивш1я  пзъ  предвзятой  мы- 
сли толковашя  могли  объяснять  т.  наз.  руссюя  имена  псключп- 
тельно  скандпнавскпмп  языками.  Повторпмъ  вкратце  т^  выводы, 
къ  которымъ  мы  во  время  своихъ  работъ  постепенно  пришли  по 
этому  отделу  Варяго-Русскаго  вопроса: 

1.  Русск1я  назвашя  суть  основныя,  первоначальныя,  восходя- 
Щ1Я  къ  глубокой  древности.  Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  можно 
вид'Ьть  остатокъ  еще  Скпеской  эпохи. 

2.  Славянская  назватя  суть  вар1анты  русскпхъ  п  принадле- 
жать нар-Ьчаю  древнеболгарскому;  такъ  какъ  къ  югу  отъ  Полянъ 
въ  V — X  вв.  жилп  племена  болгарск1я  (Углпчп  и  др.). 

3.  Назван1я  пороговъ  дошлп  до  насъ  въ  весьма  искаженной 
передач'Ь.    У    насъ    н'Ьтъ    средствъ  проверить  ихъ  даже  самимъ 

КоНСТаНТИНОМЪ    В.,    потому    что    ОНЪ   приводить    ихъ  ТО.1ЬК0  одинъ 

разъ.  Сравнеше  съ  другими  геогра(})пческпми  именами  въ  его 
сочиненш,  а  также  и  самые  славянсше  варианты,  подтверждаютъ 
МЫСЛЬ  объ  этомъ  искаженш.  Кром'Ь  того  Константинъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  случаяхъ  перем'Ьша.1ъ  соотв1>тств1е  славяпскпхъ  вар1ан- 
товъ  съ  русскими. 

4.  Первоначальный  смыслъ  н^которыхъ  русскпхъ  назван1Й  утра- 
тился, и  Константпнъ  приводить  собственно  ихъ  поздн-Ьйшее 
осмыслеше.  Напр.  назвап1е  перваго  порога  Есцпи  (которое  я  поз- 
воляю себе  сближать  съ  скиескпмъ  Ехатрахоз)  по  созвуч1ю  ос- 
мыслялось словомъ  Неспн]  но  посл^^днее  какъ  противное  духу 
языка  не  сделалось  собственнымь  пменемъ,  а  отразилось  вь  бо- 
л'Ьс  позднемъ  назван1и  Будило. 


о  о. 


5.  Старан1я  норманпстовъ  объяснять  руссшя  назван1я  исклю- 
чительно скандпнавскимп  языками  сопровождаются  всевозможны- 
ми натяжками.  Мы  думаемъ,  что  съ  меньшими  натяжками  можно 
объяснять  пхъ  языками  славянскими,  но  и  то  собственно  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ,  потому  что  друпя,  всл^дств1е  утраты  слова 
изъ  народнаго  употреблешя,  илп  потери  своего  смысла,  пли  по 
крайнему  искажен1ю,  пока  не  поддаются  объяснешямъ  (Есупи, 
Аифаръ  и  Леанти). 

6.  Т^  объяснен1я  славянорусскаго  языка,  которыя  мы  предла- 
гаемъ,  не  счптаемъ  окончательнымп,  а  только  примерными,  ибо 
отвергаемъ  возможность  д-Ьлать  точные  выводы  тамъ,  гд-Ь  н^тъ 
ни  точныхъ  данныхъ,  ни  средствъ  определить  степень  пхъ  не- 
точности. Вообще  географическ1я  назвашя  какой  либо  местности 
часто  бываютъ  необъяснимы  изъ  языка  того  народа,  который 
употребляетъ  ихъ  въ  данную  минуту;  тутъ  всегда  возможны  по- 
степенныя  наслоешя,  позднейшхя  осмыслешя  и  т.  и,  *). 

7.  Что  действительно  въ  южной  Россш  существовали  когда- 
то  при  н4которыхъ  русскихъ  назвашяхъ  вар1анты  славянск1е, 
указываетъ  п  наша  летопись  въ  известныхъ  словахъ;  „И  стояша 
на  м4сте,  нарпцаемомъ  Ерелъ  его  же  Русь  зоветъ  Уголъ".  И 
въ  данномъ  случае  русское  назван1е  более  древне,  чемъ  славян- 
ское, потому  что  первое  утратилось,  а  второе  осталось  до  ныне 
(р.  Орель). 

Эти  выводы  наши  остаются  пока  во  всей  силе;  хотя  норма- 
нисты  и  продолжаютъ  настаивать  на  скандинавскихъ  словопро- 
изводствахъ.  Всякая  новая  попытка  ихъ  подкрепить  эти  слово- 
производства порождаетъ  только  новыя  и  новыя  натяжки. 

Точто  также  остаются  пока  никемъ  неопровергнуты  мои  до- 
воды о  томъ,  что  имена  нашихъ  первыхъ  исторически  извест- 
ныхъ  князей,  т.  е.  Олега  и  Игоря,  несомненно    туземныя.    Это 


*)  Просимъ  обратить  вниман1е  на  послЬднхе  два  вывода  (5  и  6);  такъ  какъ 
норманисты  приписываютъ  мн'Ь  попытку  объяснить  все  изъ  славянскаго  языка. 
Между  т'Ьмъ  я  именно  указыва.1ъ,  что  мы  им'Ьемъ  много  словъ  и  назван1Й  из- 
древле принадлежащихъ  Славяпамъ,  и  никакъ  не  можемъ  уяснить  ихъ  смыслъ 
изъ  одного  славянскаго  языка,  наприм'Ьръ:  Перунъ,  ДнЬпръ,  Богъ,  Хорсъ,  Мо- 
кошь  и  пр.  и  пр.  П  притомъ  это  не  каюя  нибудь  искаженныя  слова,  которых/. 
мы  не  въ  С0СТ0ЯП1И  проверить.  Ненадобно  еще  упускать  изъ  виду,  что  и  доселе 
существуютъ  мног1я  славянсюя  слова,  которыхъ  первоначальный  смыслъ  можетъ 
быть  об7.ясняемъ  съ  помощью  Готскихъ  и  вообще  древнен-Ьмецкихъ  памятниковъ 
письменности;  что  весьма  естественно  по  родству  корней. 
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имена  почти  исключительно  руссшя  (Олега  встр-Ьчаемъ  еще  толь- 
ко у  Литовцевъ  въ  сложныхъ  пменахъ  Олегердъ  п  Ольгпмундъ); 
тогда  какъ  между  псторпческпмп  тгепамп  Скандпиавовъ  нхъ, 
можно  сказать,  совс^мъ  н-Ьтъ.  И  на  оборотъ,  наиболее  употре- 
бительныя  псторпческтя  имена  скандпнавскнхъ  князей,  каковы 
Гаральдъ,  Эпмундъ,  Олафъ  п  т.  п.  совсЬмъ  не  встречаются  у 
нашихъ  князей,  Относптельно  туземства  Олегова  пменп  г.  Ко- 
стомаровъ  справедливо  указалъ  на  слова,  пропсшедш1я  отъ  того 
же  корня,  каковы  лыота,  волыота  и  пр.  Въ  одной  пзъ  нреды- 
дущихъ  статей  мы  сближали  личныя  имена  Олегъ  и  Ольга  (ко- 
торую летопись  иногда  называетъ  Ъолыа  и  просто  Волш)  съ 
назватями  н^которыхъ  р-Ькъ  и  преимущественно  съ  назватемъ 
главной  Русской  р^ки,  т.  е.  Волги  (и  следовательно  съ  словомъ 
влага  пли  волога).  Посл^  того  въ  пнтересномъ  пзданш  г.  Барсова 
Причитанья  С^ьвернаъо  Края  я  встр^тилъ  слово  олыа,  которое 
и  доселе  употребляется  въ  томъ  краю  въ  смысле  болота  (следо- 
вательно заключаетъ  въ  себе  понят1е  воды  пли  влаги).  Лучшаго 
подтвержден1я  для  своего  сб.1пжетя  я  конечно  и  не  жела.гъ. 
Выше  я  тоже  указыва.^ъ  на  имя  знатной  роксаланской  жен- 
щины Санелт  (по  1орнанду);  вторая  часть  этого  сложнаго 
слова  очевидно  есть  таже  О.тьга  или  Елла,  какъ  она  называется 
у  Константина  Б.  Следовательно,  съ  какой  же  стати  выводить 
подобныя  имена  пзъ  Скандинав1и?  А  по  поводу  Игоря  и  нашего 
пропзношетя  св.  Георг1я  Егоромъ,  ио.тьзуюсь  случаемъ  упомя- 
нуть о  томъ,  что  по  этому  поводу  ииса.тъ  ко  мне  профессоръ 
Харьковскаго  университета  Н.  Я.  Арпстовъ  въ  марте  1874  года. 
Соглашаясь  съ  моими  то.зкован1ями,  онъ  идетъ  еще  далее,  п 
между  ирочимъ,  прпподитъ  имя  Игоря  въ  связь  съ  языческимъ 
ве.токаномъ  нашихъ  былпнъ  Святогоромъ  (^Свяшь-Июрь).  Прибавка 
слова  „святъ"  къ  имени  Игоря,  по  его  мнен1ю,  получп.1гась  подъ 
в.пяшемъ  христ1анства  и  прпмегаавшагося  представлен1я  о  св. 
Георг1е.  Что  действительно  первоначальное  его  имя  было  не- 
сложное, Н.  Я.  Арпстовъ  иодтверждаетъ  стихомъ  былины: 

Бы.1ъ  на  земле  богатырь  ^^'горг.-Святогоръ*). 


*)  Укажу  еще  на  р'1>чку  Ингорь,  ниадающую  съ  правой  стороны  въ  Волховъ. 
(„География  Пачальы.  .ХЬтоииси".  Барсова.  169.).  Что  съ  иринятхемъ  христ1ан- 
скихъ  именъ  ихъ  иередЬлывали  на  старый,  языческ!Й  ладъ,  о  томъ  замЬтилъ  и 
Мороипшнъ  („О  личиыхъ  пменахъ  Рус.  Слаплпъ'-  пъ  П1'в1;ст.  Археол.  Об.  IV. 
517).   Иог.д.  ПРИМ. 
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Что  же  касается  до  пменъ  дружпнпиковъ,  прпведенныхъ  въ 
договорахъ  Олега  п  Игоря,  то  это  отрывки  пзъ  Русской  онома- 
■стикп  языческаго  пер1ода;  часть  ихъ  встречается  потомъ  рядомъ 
съ  хр11СТ1анскт1мп  пменамп  въ  XI,  XII  и  даже  XIII  в-Ькахъ  въ 
разныхъ  сторопахъ  Россш,  п  только  несовершенство  фплологн- 
ческпхъ  пр1емовъ  можетъ  объяснять  нхъ  псключительно  сканди- 
навскимъ  племенемъ.  Если  н-Ькоторая  часть  этихъ  пменъ  напо- 
ыпнаетъ  подобныя  имена  въ  древней  с'Ьверяо-ге1)манскоп  ономан- 
толог1п,  что  весьма  естественно  по  многпмъ  нричннамъ  (выше 
не  рааъ  указаннымъ),  то  другая  часть  нхъ  сильно  отзывается  во- 
сточнымъ  или  какимъ-то  мидо-сармато-литовскпмъ,  а  п^которня 
пожалуй  и  угро-тюркскпмъ  характеромъ,  и  это  все-таки  не  м'Ь- 
шаетъ  ихъ  славяно-русской  народности.  (Алвадъ,  Адунъ,  Адулбъ, 
Л.аданъ,  Турд-о«?>  Мутуръ,  Карш-гэда,  Кары,  Карнъ  и  т.  п.  По- 
следнее, т.  е.  Карт,  очевидно  по  ироисхожденш  своему  и  смы- 
слу тоже,  что  парна — печаль  пли  б-Ьда  въ  слов-Ь  о  П.  Игор.). 
Вообще  ЭТПМ0Л0Г1Я  лпчныхъ  пменъ  но  своей  сложности,  по  разно- 
обра:шымъ  отношен1ямъ  и  вл1ян1ямъ,  политическимъ  и  этногра- 
фпческпмъ,  можетъ  составить  особый  отд^лъ  сравнительно-исто- 
рической (}1плологш,  п  приступать  къ  р^шетю  вопросовъ  съ  та- 
кими нехитрыми  пр1емами,  какъ  это  доселй  делалось,  несогласно 
съ  настоящими  требованхями  науки.  Если  бы  въ  упомяну тыхъ 
договорахъ  нашлось  два,  трп  (не  бол'Ье)  имени  действительно 
варяжскпхъ,  то  это  подтвердило  бы  только  мою  мысль,  что,  на- 
чиная съ  Олега,  въ  Новгороде  содержался  наемный  варяжскш 
гарнизовъ  и  что  некоторые  знатные  люди  пзъ  Варяговъ  уже 
съ  того  времени  могли  появляться  въ  самой  шевской  дружпн'Ь. 
Иовторимъ  тоже,  что  п  прежде  не  разъ  высказывали:  обыкновен- 
но, тамъ,  где  этимологичесие  выводы  противоречатъ  историче- 
скому ходу  событ1й,  при  более  внимательномъ  и  многосторон- 
немъ  разсмотренш,  этп  выводы  оказываются  неверны  п  ука- 
зываютъ  только  на  несовершенство  филологическихъ  пр1емовъ. 

Известно,  что  главный  и  постоянный  врагъ  псторш  какъ  на- 
уки— это  элементъ  вымысла,  басни,  съ  которымъ  ей  приходилось 
бороться  отъ  самыхъ  древнейшпхъ  до  самыхъ  новейшихъ  вре- 
менъ.  Этотъ  элементъ  такъ  переплетается  съ  источниками  соб- 
ственно псторпческпмп,  что  часто  нужны  величайшхя  усил1я, 
чтобы  выделить  его.  Но  кроме  вымысла  у  исторической  наукп 
есть  и  другхе  непр1ятели,  напр.  недостатокъ  свпдетельствъ,  не- 
достатокъ  безпрпстраст1я  п  проч.  А  въ  данномъ  вопросе,  какъ  мы 

23^' 
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впдпмъ,  ей  прпходптся  бороться  п  съ  ошпбочнымп    фплологпче- 
скпми  пр1емамп. 

Филолопя  стремится  стать  наукою  точною;  но  до  полной  точ- 
ностп  ей  еще  очень  далеко;  приблизительно  вЪрныхъ  выводовъ 
она  можетъ  достигать  только  тамъ,  гд-Ь  им^етъ  для  того  доста- 
точный матерхалъ.  Но  во  многихъ  случаяхъ,  особенно  относящих- 
ся къ  в^камъ  прошедшимъ,  она  безсильна  представить  удовле- 
творительныя  объяснен1я,  хотя  это  и  не  избавляетъ  ее  отъ  обя- 
занности д'Ьлать  къ  тому  попытки.  Движете  ея  въ  этомъ  отно- 
шенш  находится  въ  тесной  связи  съ  движешемъ  вообще  исто- 
рической науки,  которая,  какъ  известно,  им'Ьетъ  въ  виду  всю- 
сложность  явлен1й.  Н'Ьтъ  сомн']ш1я,  что  наука  славянорусской 
({)илологш  сделала  уже  много  уси'Ьховъ;  но  какъ  она  еще  слаба- 
при  объясненш  самой  исторш  языка,  лучше  всего  показываетъ- 
сл-Ьдующее.  Передъ  нами  великорусское  и  малорусское  нар'Ьч1я 
въ  полномъ  своемъ  составе;  мы  имЪемъ  обильные  письменные 
памятники,  которые  восходятъ  до  X  стол'Ьпя,  и  однако  русская 
филолопя  не  объяснила  намъ  доселе,  откуда  взялось  Малорус- 
ское нар-Ьчге,  когда  оно  сложилось,  въ  какихъ  отношешяхъ  была 
къ  в'Ьтви  Великорусской  и  т.  д.  Есть  по  этому  поводу  н-Ькоторыл 
попытки,  н'Ькоторыя  мн'Ьн1я,  но  до  р'Ьшешя  вопроса  еще  очень 
далеко.  Это  р'Ьп1ен1е  завпситъ  отъ  бол-Ье  тщательной  разработки 
древн-Ьйшей  Русской  истор1и.  Точно  также  филологическая  наука 
еще  не  въ  состоянш  определить,  гд^  кончается  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  и  начинается  собственно  русск1й  въ  древнихъ  па- 
мятникахъ  нашей  письменности.  Если  иосл^  столькпхъ  трудовъ, 
посвященныхъ  вопросу,  на  какомъ  славянскомъ  нар^чш  сд^ланъ- 
былъ  переводъ  Свящеинаго  писашя,  все  еще  продолжаются  о 
томъ  споры  заииспыхъ  филологовъ,  то  ясно,  какъ  еще  с.таба 
филологическая  наука  по  отношешю  къ  истор1п  языка.  И  этотъ 
вопросъ  не  можетъ  быть  р^шенъ  безъ  помощи  бол-Ье  точныхъ- 
изследован1й  по  древней  исторш  Славянъ  *).  Часто  еще  слаб-Ье 
оказывается  (})илолопя  тамъ,  гд-Ь  она  пытается  разъяснять  геог- 


*)  Как1е  наирвм/1ръ  ыогутъ  быть  точные  выводи  о  древнеболгарскомъ  нар-Ь- 
Ч1И,  когда  самихь  Болгаръ  заиисиые  филологи  счптаютъ  Фиипскою  или  Турег- 
кою  ордою,  отстаипал  теорию,  осполанпую  на  одиихъ  11едоразум'{!Н1яхъ.  Оыи, 
иапрпмЬръ,  хватаются  на  несколько  неионлтныхт.  фра;п>  въ  одпомъ  славянскомъ 
хроиографЬ,  Богъ  :шаетъ  на  какомъ  оспопахпи  иредполагая,  что  эти  ([«разы  суть 
остатокъ  настоящаго  бодгарскаго  языга.  (А  м.  т.  даже  Волжскихъ  Болгаръ  въ. 
X  в.  Арабы  называютъ  Славянами). 
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рафическ1я,  народныя  н  личныя  имена,  дошедш1я  до  насъ  отъ 
в'Ьковъ  давно  мпнувшпхъ.  Тутъ  является  обширное  поприще  для 
всякаго  рода  догадокъ,  предположен1й,  в'Ьроятностей  и  проч.,  п 
въ  этпхъ  случаяхъ  только  т4  догадкп  получаютъ  в'Ьсъ,  которыя 
могутъ  опереться  на  пстор1ю.  Считаю  не  лпшнпмъ  напомнпть  о 
вс'Ьхъ  этпхъ  пстпнахъ  въ  виду  усилш  нормаппзма:  за  недостат- 
комъ  исторпчеекпхъ  данныхъ  на  своей  стороне  пскать  поддержки 
преимущественно  въ  области  филологш  *). 


П. 
Отв*тъ  В.  Г.  Васильевскому  **). 

Въ  .\'  12  „Древней  и  Новой  Россш"  за  1875  годъ  В.  Г.  Ва- 
сильевск1й  почтилъ  меня  отв-Ьтомъ  на  мою  реценз1ю  его  пзсл'Ь- 
дован1я  о  Впзант1Йскихъ  Варангахъ  (1Ы(1  Л"'  5). 


*)  Обращу  внпмаихе  иа  одно  неразъясненное  досел'Ь  женское  имя  въ  древнемъ 
лсняжескомъ  сомейств4. 

Въ  Лавр.  л'Ьт.  подъ  1000  годомъ  сказано:  „Преставися  Малъфр'Ьдь.  Въ  селсе 
л4то  иреставися  и  Рогн4дь,  мати  Ярославля".  Тол:е  изв4ст1е  буквально  по- 
вторяется и  въ  Ипат.  л^т.:  „Преставися  Малъфридъ"  и  пр.  Что  это  за  Мад- 
•фрида  или  Малфр'Ьдь?  Обыкновенно  ее  считаютъ  одною  изъ  женъ  Владимира 
Великаго  и  ея  имя  относятъ  къ  именамъ  норманскимъ.  Но  эти  заключеная  со- 
вершенно нроизвольны.  По  всей  вероятности,  это  есть  не  жена,  а  мать  Влади- 
М1ра,  известная  Малуша,  по  Лаврен.  л'Ьт.  „ключница",  а  по  Ипат.  „милостница" 
Ольги.  Братъ  ея  былъ  изв4стный  воевода  Добрыня,  а  отецъ  любечанинъ  Малко 
-(уменьшительное  отъ  имени  Малъ;  такое  же  имя  носилъ,  какъ  мы  знаемъ, 
■одинъ  древлянск1н  князь).  Следовательно  это  была  чисто  славянская  семья.  Ма- 
луша конечно  получила  свое  ласкательное  имя  или  прозвавхе  по  отцу  (какъ  Любко 
и  Любуша  и  т.  п.).  А  когда  ея  сынъ  Владим1ръ  сделался  великимъ  княземъ 
Шевскимъ,  то  естественно,  ради  почета,  ея  имени  придали  одно  изъ  т-Ьхъ  почет- 
иыхъ  окончанхй,  каковыми  были  славъ,  а  также  миръ  или  фридъ,  и  вы4сто 
Малуши  нолучи^тась  Малфрида  или  Мал11)р'Ьдь.  Только  такимъ  образомъ  можно 
объяснить  упоминаше  о  смерти  ея  какъ  лица  изв^стнаго;  тогда  какъ  прежде  ни 
о  какой  Малфрид-Ь  не  говорилось.  .1'Ьтописеиъ,  отм'Ьчая  ея  кончину,  какъ  бы 
указываетъ  именно  на  любонытное  совиаден1е;  въ  одномъ  и  томъ  же  году  умерли 
■обе  матери:  и  Владимира,  и  сына  его  Ярослава.  Имя  МалФр^дь,  подобно  Рог- 
н^дь,  было  долго  въ  употребленш  въ  русскомъ  княжемъ  семейств4;  такъ  въ 
Инат.  лЬт.  подъ  1167  упоминается  туровская  княжна  Ыалфридъ,  а  подъ  1168 
смоленская  Гогнедь,  сестра  в.  князя  Ростислава  Мстиславича.  ПримЬръ  этотъ 
подтверждаетъ  только  мое  положен1е,  что  въ  древнихъ  именахъ  Скандинавскихъ 
и  Русскихъ  было  много  обп^ихъ  элементовъ.  Позд.  прим. 

**)  Изъ  Сборника  Древняя  и  Новая  Росс1я.  1876  г.  Л»  2. 
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Обращусь  прямо  къ  напболЬе  важнымъ  аргументамъ,  которы- 
ми авторъ  „Отнята"  возражаетъ  на  мою  1)ецензш,  п  начну  сь 
главнаго,  т.  е.  съ  п:^в'Ьст1я  Аттал10ты  объ  экспедищп  протпвъ 
города  Анира.  Л1оп  оппонентъ  выводптъ  пзъ  него  тождество  Ва- 
рапговъ  п  Руси;  мы  же,  наоборотъ,  этого  тождества  совсЬмъ  не 
впдпмъ.  Аттал1ота  не  перечисляетъ  отрядовъ,  которые  входнлп 
въ  составъ  экспедищп;  мы  только  изъ  самаго  расказа  узнаемъ, 
что  въ  ней  участвовали  Русь  п  Варангп.  И  замечательно,  что- 
зд-Ьсь,  въ  XI  в'Ьк']^,  встр'Ьчаются  пменно  русск1е  корабли  (конеч- 
но съ  русскими  воинами),  подобно  тому,  какъ  они  встречаются; 
на  византшской  службе  еще  въ  X  в-Ьк^  у  Константина  Багряно- 
роднаго  („Объ  уиравлен1и  пмпер1еп").  По  поводу  озпаченнаго 
отрывка  я  поставленъ  въ  непр1ятное  положеше  упрекнуть  досто- 
унажаемаго  противника  въ  несовс4мъ  точной  передаче  и  въ  не- 
в^риомъ  толкованш  подлпннаго  известхя  Аттал10ты.  Отсылаю  ин- 
тересующихся д'Ьломъ  къ  переводу  этого  изв^стхл  п  къ  его  тол- 
кованш. (Древ,  и  Нов.  Рос.  .Л»  12,  стр.   397 — 398). 

Въ  переводе  я  укажу  на  следующую  неточность:  „Въ  одномъ 
п  томъ  же  месте  собралось  сцхопцтное  и  морское  войска;  но 
воины  сухопутнаго  отряда,  отправившись  впередъ  къ  городку, 
уклонились  съ  своего  пути"  и  пр.  Здесь,  вопервыхъ,  неточно 
употреблено  два  раза  слово  сухопутный  вместо  буквальнаго  ть- 
ти1^  п  изъ  расказа  видно,  что  действительно  тутъ  речь  пдетъ. 
о  пехоте.  Во  вторыхъ,  оппонентъ  переводитъ  такъ,  какъ  будто 
все  воины  сухопутнаго  отряда  уклонились  съ  своего  пути.  Ла- 
тинск1й  переводъ,  приложенный  къ  Боискому  издан1ю,  вернее 
передаетъ  смыслъ  подлинника,  говоря  о  воинахъ,  „которые  были 
пзъ  отдела  пехоты".  Это  относительно  перевода:  а  въ  перпфра- 
зе  своемъ  г.  Васпльевскш  предлагаетъ  толковаи1я,  еще  более 
несогласныя  съ  подлинникомъ.  По  смыслу  последняго  выходптъ- 
такъ:  между  те.мъ  какъ  часть  пехоты  пустилась  преследовать 
непр1ятелей,  которые  находились  въ  поле,  и  потеряла  на  это 
время,  Варанги  (также  входивипе  въ  состаиъ  пехоты),  верные 
знаку,  подаппному  съ  русскихъ  кораблей  (подступпвшихъ  къ  го- 
роду съ  моря),  раннпмъ  утромъ  начали  ]птурмовать  городъ,  и 
ворвались  въ  него.  Тогда  приверженцы  Вр1енп1я,  будучи  копнпка- 
мп,  ускакали  пзъ  города.  После  того  подъехали  главные  вожди: 
экспедищп,  Урсель  и  Алексей  Комненъ,  которые,  видя  бегство 
иротпвнпкопъ,  хотели  ихъ  преследовать,  конечно,  пмея  прп  се- 
бе   конный    отрядъ;    но    не    нашлп  повпновен1я  у  собственныхъ 
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вопновъ.  Между  т4мъ  н-Ькоторые  непр1ятелп,  оставш1еся  въ  кре- 
пости, частхю  палп  отъ  Русскпхъ,  част1ю  взяты  въ  пл'Ьнъ  какъ 
Ю1И,  такъ  п  коннпцею  (прпбывшею  съ  вождямп).  Следовательно, 
только  Варангп  и  Русь  действовали  согласно  съ  заранее  состав- 
леннымъ  планомъ:  раннпмъ  утромъ  первые  штурмовалп  городъ 
съ  сухаго  пути,  а  вторая  прнступила  съ  морской  стороны.  Если 
неудалось  окружить  непр1ятелей  и  захватить  пхъ  „какъ  бы  въ 
сети",  то  виною  тому  была  другая  часть  пехоты,  которая  откло- 
иплась  отъ  этого  плана.  Въ  своемъ  толковаши  г.  Васп.1ьевскш 
вместе  съ  нею  заставляетъ  самихъ  предводителей,  Урсе.ия  и 
Алексея,  гоняться  за  непр1ятелямп,  расположенными  въ  поле,  и 
делаетъ  такимъ  образомъ  пхъ  самихъ  виновниками  неподнаго 
успеха.  Между  темъ  изъ  под.гинкика  выходитъ  наоборотъ,  что 
эти  предводители  съ  своею  коннпцею  явились  на  место  действ1я 
уже  после  того,  какъ  упомянутая  пехота  отклонилась  отъ  своего 
назначешя,  а  Варангп  вломились  въ  городъ.  Изъ  подлпннаго  из- 
вест1я  Атта.ттоты  совсемъ  нельзя  заключить,  что  экспедпщя  раз- 
деля.1ась  на  два  отряда:  „одпнъ  русски!  —  пешш  на  кораб- 
ляхъ,  другой  греческш  конный  —  сухимъ  путемъ".  Тамъ  мы  ви- 
димъ  более  разнообраз1я,  а  именно:  1)  русскш  морской  от- 
рядъ;  2)  пехота  Варанговъ,  3)  пехота,  уклонившаяся  съ  пути, 
и.  4)  конница,  прибывшая  съ  предводптелямп.  Какой  народ- 
ности были  два  иоследше  отряда,  подлинникъ  не  говоритъ. 
А  Ски.пща-Кедренъ,  упоминаюш,1й  объ  этой  экспедпцш  еп1,е 
въ  более  сокрап1,енномъ  виде,  говоритъ  только  о  хгусскихь  ко- 
рабляхъ  п  сухопутномъ  войске  безъ  всякпхъ  дальнейшихъ  ука- 
заны. 

И  такъ,  где  же  Аттал10та  называетъ  Варанговъ  Русью  или 
Русь  Варангамп?  Где  же  онъ  пхъ  отождествляетъ?  Между  темъ 
мой  противнпкъ  выражается  с.1едуюш,имъ  образомъ:  „Самая  твер- 
дая наша  опора — расказъ  Аттал1оты,  который  пишетъ  о  томъ, 
что  самъ  впде.зъ — расказъ,  въ  которомъ  упоминаются  Русск1е  п 
Варяги,  но  совсемъ  не  какъ  что  либо  отличное  одно  отъ  друга- 
го".  И  далее:  „Изъ  него  (т.  е.  изъ  этого  расказа)  несомшьнно 
стедуетъ  тождество  Варяговъ  и  Руси,  хотя  Д,  И.  Иловайскш  и 
относится  несколько  иронически  къ  нашему  убеждешю.  Пусть 
судятъ  читате.ог,  кто  правъ  и  кто  не  правъ".  Если  въ  предыду- 
П1;ей  реценз1и  мы  только  иронически  относились  къ  этому  убеж- 
дешю, то  въ  настоящей  статье,  надеемся,  фактически  указы- 
ваемъ  на  его  несостоятельность.  Изследователь  прпбав.тяетъ,  что 
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онъ  „покрапней  м'Ьр'Ь  двадцать  разъ  чпталъ  и  псречптывалъ 
этотъ  отрывокъ",  п  нпкакъ  не  могъ  понять  его  пначе.  Мало  то- 
го, онъ  „предложилъ  этотъ  отрывокъ  на  обсуждеше  въ  одномъ 
частномъ  ученомъ  собран1п,  гд-Ь  достаточно  было  лпцъ,  знаю- 
щпхъ  греческш  языкъ  п  конечно  нелпшенныхъ  здраваго  смысла. 
Онп  также  не  нашли  возможнымъ  другаго  объяснешя".  Меня 
НЕСКОЛЬКО  не  удивляетъ  подобный  результатъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
нпкто  пзъ  щшсутствующихъ,  вероятно,  не  взялъ  на  себя  труда 
серьезно  вдуматься  въ  смыслъ  предложеннаго  отрывка,  п  всЬ 
охотно  согласплпсь  съ  толковашемъ  нзсл-Ьдователя;  а  толкова- 
ше  посл'Ьдняго  сложплось  подъ  вл1ятемъ  засЬвшей  въ  голове 
мысли  о  тождестве  Варанговъ  п  Русп.  Я,  съ  своей  стороны,  не 
только  предоставляю  чптателямъ  судпть,  кто  иравъ;  но  и  пред- 
лагаю составить  спец1альную  коммистю  пзъ  ученыхъ  и  безпри- 
страстныхъ  знатоковъ  д'Ьла  для  р'Ьшенхя  вопроса,  кто  пзъ  насъ 
ближе  къ  истине  при  объяснен1И  упомянутаго  нзв'Ьст1я  Аттал1о- 
ты.  Прежде  нежели  усмотреть  зд'Ьсь  отождествлен1е  Руси  съ  Ва- 
рангами,  следовало  предложить  себ-Ь  воиросъ:  да  возможно 
ли,  что  бы  Аттал1ота  однпхъ  и  т-Ьхъ  же  люден,  на  разстояши 
н'Ьсколькихъ  строкъ,  называлъ  то  Русью,  то  Варангами,  нигд'Ь 
неоговариваясь,  что  эти  назвашя  означаютъ  одно  и  тоже?  Ни 
онъ,  ни  другой  какой  либо  ппсатель,  нигд'Ь  не  сд-Ьлали  такой 
оговорки  (подобно  тому,  какъ  это  сд-Ьлалъ  Левъ  Д1аконъ  относи- 
тельно Тавроскиеовъ).  Следовательно,  нравъ  ли  я  былъ,  напа- 
дая на  критическ1е  ир1емы  В.  Г.  Васильевскаго,  на  тате  прхемы, 
съ  помощью  которыхъ  можно  приходить  къ  самымъ  неожиданнымъ 
выводамъ? 

И  такъ,  „самая  твердая  опора"  оказывается  просто  недоразу- 
м^темъ,  недосмотромъ,  неточнымъ  толкован1емъ  текста,  хотя  на 
текстахъ  мой  противникъ  главнымъ  образомъ  и  старается,  такъ 
сказать,  меня  допечь.  Конечно,  недоразум^шя  п  недосмотры  мо- 
гутъ  стучаться  со  всякимъ  изсл-Ьдователемъ,  и  мы  нисколько  не 
желаемъ  на  подобномъ  основаши  умалять  всЬмъ  изв^ствыя  уче- 
ныя  достоинства  В.  Г.  Васильевскаго.  Лйгль  то.1ько,  что  это 
случайное  недоразум^ше  иос.тужпло  главныъ  основан1емъ  его 
главнаго  вывода. 

Зат4мъ  авторъ  „Отв'Ьта"  снова  возвращается  къ  т^мъ  хрпзо- 
вуламъ,  въ  которыхъ  стоятъ  рядомъ  Русь  п  Варанги,  и  въ  трехъ 
случаяхъ     безъ    разделительной    частицы    или.    Авторъ    хочетъ 

Русь-Варяги    пли    Варяго- 
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Русь.  Повторяю  тоже,  что  сказалъ  въ  рецензш:  изъ  этпхъ 
грамотъ  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  заключать  о  тожеств-Ь  Варан- 
говъ  и  Руси,  По  моему  мн-Ьнш,  пстпнная  критика  отнеслась  бы 
иначе  къ  данному  факту,  и,  вместо  того,  что  бы  преувеличивать 
значеше  частицы  7(ли,  поискала  бы  въ  услов1яхъ  того  времени 
ответа  на  воиросъ:  почему  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  эти  два  пменп  сто- 
ятъ  рядомъ  во  вс4хъ  четырехъ  грамотахъ?  Она  обратила  бы  вни- 
ман1е  на  т-Ьсныя,  дружесшя  связи,  установпвш1яся  между  Варя- 
гами п  Русью  при  Владим1р'Ь  и  Ярослав-Ь,  на  постоянное  при- 
сутств1е  въ  эту  эпоху  наемной  варяжской  дружпны  въ  Ктев'Ь  и 
на  то,  что  изъ  1иева  Варяги  ходили  также  и  па  службу  въ  Вп- 
зантш.  Весьма  вероятно,  что  русск1е  военные  люди  нередко 
вм'Ьст'Ь  на  однихъ  корабляхъ  (русскихъ  конечно,  а  не  варяжскпхъ) 
отправлялись  въ  Грец1ю,  п  тамъ,  хотя  пхъ  дружины  разделялись 
по  своей  народности,  но  могли  составить  п  отряды  соединенные. 
Въ  конц'Ь  своего  изс.11'Ьдован1я  г.  Васильевсшй  какъ  бы  забылъ 
объ  ис.тандскпхъ  сагахъ,  о  которыхъ  онъ  довольно  подробно  го- 
воритъ  въ  начале  и  середине  изсл^доватя.  Саги  этп  положп- 
те.1ьно  указываютъ  на  существоваше  скандинавской  дружпны  Ве- 
ринговъ  въ  Визант1п  въ  XI  в^к^.  Напомнимъ  исторш  Гаральда 
См'Ьлаго,  который  начальствовалъ  подобною  дружиною  и  который 
отправился  въ  Царьградъ  именно  изъ  Руси  иосл^  службы  при 
шевскомъ  двор^.  Г.  Васпльевсюй  въ  своемъ  изсл4дованш  только 
мимоходомъ  зам^ти-тъ,  что  Скандинавы  составляли  часть  визан- 
т1йскихъ  Варанговъ,  а  другая  бол^е  значительная  часть  состояла 
пзъ  славянской  Руси.  Если  бы  онъ  остановплся  на  этомъ  пред- 
положен1и  о  двойномъ  составе  варангскаго  войска,  то  пожалуй 
еще  могъ  бы  упомянутыя  въ  хризовулахъ  два  имени  читать  слит- 
но Варапго-Рось;  что  означало  бы  соединенные  отряды  изъ  двухъ 
разлпчныхъ  народностей  (въ  род^,  напрпм^ръ,  употреблявшагося 
въ  крымскую  войну  назашя  Англо-Французы).  Но,  признавъ  ми- 
моходомъ существован1е  скандинавскпхъ  Веринговъ  въ  Византш, 
авторъ  потомъ  усиливается  доказать,  что  впзант1Йцы  отождествля- 
ли славянскую  Русь  съ  Варангамп  по  племени  и  толкуетъ  источ- 
ники такъ,  какъ  будтобы  скандпнавскихъ  веринговъ  и  не  было 
въ  впзант1йской  службе.  Во  всякомъ  случае,  какъ  ни  объясняй- 
те упомянутое  м-Ьсто  хрпзовуловъ,  никакая  истинно  историче- 
ская критика  не  выведетъ  изъ  нихъ  племеннаго  тождества  Варяговъ 
и  Руси.  Если  бы  существовало  такое  тождество  по  понят1ямъ 
грековъ,  то  пмъ  не  было  бы  нпкакой  нужды  постоянно  уиотреб- 
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лять  плеоназмъ,  т.  е.  называть  оба  именп;  достаточно    было  бы 
сказать  просто  „русь"  пли  просто  „варангп"  *). 

Означенные  хрпзовулы  и  отрывокъ  пзъ  Атталюты,  по  созна- 
тю  автора,  суть  его  важнМштя  доказательства.  Остальныя  онъ 
называетъ  второстепенными,  надъ  которыми,  по  его  словамъ,  я 
въ  своей  рецензш  „останавливался  несоразмерно  долго".  Въ  на- 
стоящемъ  письме  я  уже  совсЬмъ  не  буду  останав.тиваться  надъ 
нпмп;  а  повторю  тоже  самое:  сколько  бы  ни  слича.1п  тексты  Ат- 
тал1оты,  Пселла  и  Скилпцы  и  как1я  бы  натяжки  нп  д4ла.1и,  а 
племенное    тождество    Варанговъ  и  Русп  изъ  нпхъ  никто  не  до- 

КлЖвТЪ. 

Перейду  къ  свидетельству  т-Ьхъ  грече скпхъ  историковъ,  кото- 
рые, говоря  о  Варангахъ,  указываютъ  на  ихъ  нащональность,  не 
им-Ьющую  ничего  общаго  съ  Русыо.  Это  пменно  Скплица,  Вр1ен- 
нш  и  Анна  Комненъ.  Г.  Васильевскш  устраняетъ  всЬхъ  тропхъ, 
полагая,  что  ихъ  изв^спя  суть  пли  позднейшая  вставка,  или 
анахронизъ,  пли  увлечен1е  стилистической  обработкой  матертала. 
Относительно  Скилицы-Кедрена  еще  можно  допустить  поздней- 
шую вставку,  хотя  и  она  все-таки  пмеетъ  значенге.  Но  относи- 
тельно Вр1енн1я  и  Анны  мы  не  видимъ  ни  вставки,  ни  увлечен1я 
стилистикой.  Вообще,  страннымъ  можетъ  показаться  рядъ  ошп- 
бокъ  въ  источнпкахъ  именно  въ  одну  сторону  и  такое  соглас1е 
въ  отсутств1и  указап1й  на  русское  происхожден1е  Варанговъ.  Не- 
сколько разъ  гречесше  источники  говорятъ  объ  ихъ  нащональ- 
ностп,  и  хотя  бы  одинъ  разъ  указа.то  на  русское  происхождеше. 


*}  Это  наше  возражен1е  на  ми-Ьпе  В.  Г.  Баснльекскаго  получило  иодтверждс- 
н1е  въ  его  собственныхъ  далыгЬншихъ  изыскан1лхъ.  Недавно  опъ  нзвлекъ  изъ 
одного  рукописиаго  гречес-каго  сборника,  хранлщагося  въ  ]Москов.  Синод.  библ10- 
тек'Ь,  любопытпыл  заииски  какого-то  вцзант1Йскаго  вельможи  XI  в4ка,  и  по- 
дробно познакомилъ  ученую  публику  съ  ихъ  содержанхемъ,  присоедпнивъ  къ 
инмъ  свои  комментар1И.  Между  нрочимъ  въ  §  78  этихъ  записокъ  говорится  сле- 
дующее: „Въ  Итал1И  нрп  ыорЬ  есть  городъ  Отранто.  Его  охранялъ  уроженецъ 
Отраитск1н  Малопетии,  имЬл  гарпизонъ,  состоякипй  изъ  Русокихъ  и  Варл- 
гоьъ  (Рсо'7С07  У.пх  Иараууои^),  п-Ьхотппдевъ  и  моряковъ''.  (Сов4ты  и  Раз- 
сказы  впзант1Йскаго  бояриыа  XI  вЬка — Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1881.  1юнь, 
стр.  277 — 8).  Зд^сь  опять  находимъ  ясное  свидетельство,  что  въ  XI  в^ке  на 
виуант1нской  слул:бЬ  пребывали  наемные  варяжск1е  и  руссюе  отряды,  которые 
встр'1'.чаютсл  почти  всегда  рлдомъ  Д1)угъ  съ  другомъ,  но  не  смешиваются  въ 
одну  народность.  Любопытно  далЬе  изв'Ьст1е  этого  новаго  источника  о  Гаральд^ 
Смеломъ  и  его  Варягахъ  па  впзапттпскоп  службе  (1Ыс1.  Августъ.  327).  И  здесь 
опить   не  виднмъ  ни  малейшаго  смешешя  ихъ  съ  Русью.  Поз  д.  нрим. 
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Съ  конца  XI  вЬка  въ  составъ  варангскоп  дружттны  прилпваютъ 
выходцы  изъ  Анг.йп,  II  зат-Ьмъ  вм-Ьсто  скандБпавскаго  элемента 
въ  ней  получаетъ  преоГ)ладан1е  элементъ  англо-саксонск1п'.  Ра- 
зумеется, такой  переходъ  совершплся  не  вдругъ,  а  въ  течен1п 
значптельнаго  времени.  Л  нм'Ьлъ  полное  право  сказать  въ  своей 
реценз1п,  что  этотъ  переходъ  совершался  на  глазахъ  упомяну- 
тыхъ  псторпковъ;  по  они  не  замечали  его,  благодаря  родству 
элементовъ,  п  совсЬмъ  другое  Д'Ьло  было  бы,  если  бы  англш- 
ская  народность  см-Ьнпла  славянскую,  чуждую  по  племенп  п  по 
релпгш:  подобная  перем'Ьна  не  могла  остаться  незам-Ьченною. 
]\1ой  оипопентъ  пытается  устранить  моп  соображен1я  заявлень 
емъ,  что  „такпхъ  псторпковъ,  на  глазахъ  которыхъ  совершался 
переходъ,  не  было",  Какъ  не  было?  Да  именно  Вр1еннш  п  Анна 
Комненъ  жплп  во  время  этого  перехода.  Положпмъ,  они  ппсалп 
уже  прп  Мапуил'Ь  Компен-Ь,  т.  е.  посл^  1043  года;  но  разв^! 
наблюдешя  писателя  надъ  современной  пстор1ей  ограничиваются 
только  временемъ  его  сочпиен1я,  а  не  эпохою  его  жизни?  Анна 
Комненъ  родилась  въ  1083  году;  Вр1енн1й  былъ  ея  ровесникъ. 
Прекрасно.  Но  хрпзовулъ  Алексея  Комнена,  приведенный  самимъ 
оппонентомъ,  относится  къ  1088  г.  Тамъ  упоминаются  и  Рось, 
п  Баранги,  по  толкован1ю  г.  Васпльевскаго  „русск1е  варяги". 
Стало  быть  прежняя  ихъ  нащональность  еще  существовала  въ 
полной  сил-Ь,  и  если  она  потомъ  постоянно  менялась,  то  именно 
на  глазахъ  Анны  Комненъ  и  Вр1ентя,  и  посл^дше  лучше,  ч^мъ 
кто  либо  могли  наблюдать  этотъ  переходъ.  Но  онп  его  не  зам'!^- 
чали  еще  п  потому,  что  начавш1йся  притокъ  Варанговъ  пзъ  Ан- 
гл1и  не  всегда  могъ  означать  собственно  англо-саксонскую  народ- 
ность. Въ  Англш  въ  то  время  существовалъ  многочисленный 
датско-нормапскш  элемептъ,  еще  не  уси'Ьвтшй  слиться  въ  одну 
на1цю  съ  англо-саксонскимъ. 

А  будто  бы  Анна  Комненъ  нодъ  островомъ  Вуле  разумела  не 
просто  далек1й  островъ  сЬвернаго  океана,  но  именно  Англ1ю,  это 
не  бо-т^е  какъ  догадка.  Вообще,  мы  думаемъ,  что  византшцы 
того  времени  едва  ли  им-кти  ясныя,  точныя  географичесшя  пред- 
ставлен1я  о  сЬверныхъ  окрайнахъ  Европы,  напрпм'Ьръ,  о  взаим- 
номъ  отношенхи  Британ1и  и  Скапдинавш.  Анна  и  ея  мужъ  Вр1ен- 
шй,  конечно,  им'Ьли  одинаковыя  попят1я  о  Варангахъ,  Вр1епшй 
же  зам'Ьти.1ъ,  что  они  „родомъ  изъ  варварской  страны,  соседней 
океану".  Почти  также  выражается  и  Скплица-Кедренъ  въ  пзв'!;- 
СТ1П  о  русскомъ  поход'Ь  на  Визант1ю    1043  года.    Онъ  говоритъ, 
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что  въ  этомъ  поход'Ь  участвовало  и  союзное  войско  пзъ  наро- 
довъ,  „обптающпхъ  на  сЬверныхъ  островахъ  океана".  Руссше 
Л'Ьтопнсп  110дтве1)ждаютъ  действительное  участ1е  наемныхъ  Варя- 
говъ  въ  походе.  Да  п  самъ  г.  Васильевскш  признаетъ  зд-Ьсь 
Скандпнавовъ.  Напрасно  онъ  не  обратплъ  должнаго  внпмашя  на 
это  пзв4ст1е  Скилицы  п  на  его  соотв'Ьтств1е  съ  т^мъ,  что  гово- 
рятъ  Вр1еннш  и  Анна  Комненъ  о  родник  Варанговъ,  а  также  на 
нхъ  соглас1е  съ  пзв-Ьсиямп  псландскпхъ  сагъ.  Все  это  вм^ст^ 
взятое  ясно  доказываетъ,  что  въ  XI  стол^тш  грекп  нисколько 
не  думали  см-Ьшивать  Русь  съ  Варягами  или  считать  ихъ  людьми 
одной  и  той  же  нац10нальности. 

Г.  Васильевскш  укоряетъ  меня  за  то,  что  я  не  оц-Ьнплъ  от- 
крыт1й,  сд^ланныхъ  имъ  въ  сочинешяхъ  Атталюты  и  недавно 
нзданнаго  Пселла.  Какого  рода  открыт1я,  сд^ланныл  у  Аттал1о- 
ты,  мы  вид^лп  выше.  А  что  касается  до  Пселла,  то  пздаше  его 
дМствительно  состав.тяетъ  богатый  вкл[адъ  въ  историческую  на- 
уку. Но  воиросъ  былъ  о  т-Ьхъ  выводахъ  пзъ  этого  писателя,  съ 
которыми  нельзя  согласиться.  Нрптомъ  оппонентъ  въ  н'Ькоторыхъ 
с.тучаяхъ  преувелпчпваетъ  значеше  Пселла  д.ия  русской  псторш. 
Наприм'Ьръ,  походъ  1043  года  Псе.1лъ  описываетъ  какъ  очеви- 
децъ,  и  сообщаетъ  несколько  интересныхъ  подробностей  о  глав- 
ной битв4.  Но  въ  то  же  время  онъ  говорптъ  явную  несообраз- 
ность о  безпричпнности  похода,  о  томъ,  будто  варварское  рус- 
ское племя  въ  этомъ  стучав  было  движимо  просто  какою-то  не- 
навистью къ  греческой  пгемонш  и  т.  п.  О  прпсутствш  Варяговъ 
въ  русскомъ  войскЬ  онъ  не  уномпнаетъ.  Поэтому  въ  данномъ 
случае  мы  все-таки  отдаемъ  преимущество  младшему  современ- 
нику Пселла,  Скилнц-Ь,  ко^горый  описываетъ  тотъ  же  походъ  об- 
стоятельнее и  безиристрастнее.  У  Пселла  есть  пзв']>ст1е  о  томъ, 
что  нашъ  Владим1ръ  после  брака  съ  царевной  Анной  послалъ  ея 
брату  императору  Васил1ю  П  вспомогательное  войско,  съ  кото- 
рымъ  тотъ  подави.зъ  возсташе  Варды  Фоки.  Почти  тоже  самое 
было  намъ  известно  пзъ  Скилицы.  Г.  Васпльевск1й  съ  помощью 
весьма  сложныхъ  соображен1й  п  сопоставлен1я  разныхъ  текстовъ, 
доходитъ  до  вывода,  что  именно  вспомогательное  войско,  послан- 
ное Владпм1ромъ,  образовало  тотъ  варяжскш  корпусъ  въ  Визан- 
т1п,  о  кото1)омъ  упомпнаютъ  псто])пки  XI  в'Ька.  Повторяемъ,  съ 
такимъ  открыт1емъ  ппкакъ  пе  можемъ  согласиться.  Кроме  яв- 
пыхъ  натлжекъ  насчетъ  текстовъ,  тутъ  еще  повпдимому  смеши- 
ваются два  разныя  понят1я:  русск1я  войска,  который  наши  князья 
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иногда  посылалп  на  помощь  грекамъ,  н  наемныя  дружины  изъ 
русскпхъ  людей,  дружпны,  которыя  встречаются  почти  постоян- 
но въ  течен1е  X  и  XI  в-Ькобъ.  Н^тъ  никакихъ  указанш  на  то, 
чтобы  Владим1ръ  не  просто  послалъ  войско  на  помощь  зятю,  а 
подарилъ  ему  въ  вечное  и  потомственное  влад^нхе  дружину  въ 
6,000  челов^къ. 

Между  прочпмъ  г.  Васпльевскш  въ  своемъ  „Отв^т^"  говорить 
о  какой-то  западшь^  въ  которую  я  попалъ  по  поводу  церкви  Ва- 
ряжской Богородицы.  По  актамъ  XIV  в-Ька  оказывается,  что  эта 
церковь  была  православная.  Очень  хорошо;  но  это  не  м-Ьшаеть 
нисколько  варягамъ  XI  в^ка  быть  латинскаго  испов^датя,  а  не 
греческаго,  о  чемъ  я  собственно  и  говорплъ.  Только  изъ  на.зва- 
н1я  церкви  Варяжская  и  изъ  того,  что  она  находилась  гд'Ь-то 
подле  св.  Софт,  мой  оипонентъ  заключаетъ  о  православномъ 
(русскомъ)  псповеданш  варяговъ.  Повторяю,  выводъ  очень  сме- 
лый и  очень  поспешный — при  такихъ  скудныхъ  данныхъ.  Мы  не 
знаемъ,  когда  и  к-Ьмъ  построена  эта  церковь,  почему  она  на.зы- 
валась  варяжскою,  принадлежала  ли  Варягамъ  XI  в^Ька  или  бол^е 
позднимъ,  даже  существовала  ли  въ  этомъ  в-Ькй,  п  т.  п.  Нако- 
нецъ,  такъ  ли  велико  уже  было  различхе  въ  обрядахъ  и  церков- 
ной архитектуре;  были  ли  придворные  Варяги  такими  ультрамон- 
танамп,  что  они,  наприм^ръ,  не  могли  получить  отъ  императо- 
ровъ  для  своего  богослужен1я  одну  изъ  многочисленныхъ  часо- 
венъ,  пли  небольшихъ  храмовъ,  примыкавшихъ  къ  дворцовымъ 
здан1ямъ?  Повторяю,  можно  ли  при  полномъ  отсутствш  необхо- 
дпмыхъ  св^д^шй  заключать  о  православш  Варяговъ  XI  в^ка?  Въ 
своемъ  изследованш  г.  Васпльевскш  относительно  храма  Варяж- 
ской Богородицы  сос.тался  на  сочинеше  Белэна;  но  Белэнъ  имен- 
но указываетъ  на  существоваше  латинскихъ  церквей  въ  Констан- 
тинополе въ  XI  веке  и  на  то,  что  некоторые  храмы,  вследств1е 
разныхъ  переворотовъ,  переходили  отъ  одного  исповедатя  къ 
другому. 

Въ  „Ответе"  г.  Васильевскаго  мы  все-таки  не  находимъ  сколь- 
ко нибудь  понятнаго  ответа  на  наши  недоумешя:  почему  греки, 
называвш1е  въ  X  веке  наемную  русь  ея  собственнымъ  именемъ, 
вдругъ  со  времени  вспомогательнаго  войска,  посланнаго  Влади- 
м1ромъ,  стали  именовать  ее  Варангами?  Съ  какой  стати  таже 
Русь,  которая  въ  X  веке  называла  себя  Русью,  въ  XI  велпчаетъ 
себя  Варягами?  Мой  оппонентъ  пытается  устранить  подобное 
затруднен1е  предположен1емъ,  что  слово  варягъ  означало  на  Руси 
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и  въ  В11зант1п  иностранца;  потому  русск1е  п  называли  себя  ва- 
рягами въ  Константпнопол'Ь.  Не  понимаемъ,  какпмъ  образомъ 
серьезный  псторикъ  (какимъ  мы  считаемъ  своего  противника) 
могъ  придумать  такое  толкован1е.  Неужели  падобно  еще  доказы- 
вать, что  хотя  варягъ  въ  данную  эпоху  п  означалъ  на  Руси  ино- 
странца, но  иностранца  извйстноп  страны,  изв'Ьстной  народности, 
и  народности  именно  католическаго  пспов'Ьдан1я?  Напомню  о  су- 
ществованш  въ  древнихъ  Кхев'Ь  и  Новгороде  варяжскихъ  пли  ла- 
тинскихъ  бооютщъ.  Наши  церковные  писатели  XI  в^ка  именуютъ 
латинство  в'Ьрою  варяжскою. 

Но  довольно  о  систем-Ь  доказательствъ  моего  оппонента.  Ска- 
жемъ  несколько  словъ  о  поводе  къ  нашей  реценз1и. 

Въ  чпсл'Ь  главныхъ  основанш  моей  теорш  о  происхожденш 
Руси  находится  положеше,  что  „впзантшцы  ингд-Ь  не  смЪшива- 
ютъ  Русь  съ  варягами".  В.  Г.  Васп.зьевскш  въ  нача.!^  своего 
изс.гЬдованхя  о  впзантшскпхъ  Варангахъ  заявилъ,  что  онъ  не 
счптаетъ  себя  комиетентнымъ  въ  воиросЬ  о  происхождеши  Руси 
п  не  нам'Ьренъ  вмешиваться  въ  сиоръ,  снова  мною  поднятый. 
Онъ  задался  то.1ько  мысл1ю  доказать,  что  служебные  впзант1й- 
сше  Варяги  въ  XI  в'Ьк'Ь  были  ни  что  иное,  какъ  славянская, 
православная  Русь.  Естабы  авторъ  сохранплъ  заявленный  имъ 
нейтралитетъ,  едва-ли  мн^  пришлось-бы  иечатпо  разбирать  его 
изсйдоваше.  Мои  выводы  главнымъ  образомъ  опираются  на  пи- 
сателей IX  и  X  в-Ька,  каковы  препмуш,ественно  патр1архъ  Фотш, 
Константинъ  Б.  и  Левъ  Д1аконъ,  т.  е.  на  современниковъ  топ 
самой  Руси,  которую  норманисты  счптаютъ  чисто  норманскою. 
Притомъ  основное  положеше  г.  Васи.зьевскаго  (славянство  са- 
михъ  варанговъ  въ  XI  в.)  не  то.1ько  не  служнтъ  какимъ-.апбо 
подтвержден1емъ  для  моихъ  протпвниковъ  норманистовъ;  на  обо- 
ротъ,  оно,  еслибы  было  в'Ьрно,  могло  послужить  иодкр'Ьплен1емъ 
для  т^хъ  ученыхъ,  которые  производили  и  пропзводятъ  Русь  отъ 
ба.1Т1йскпхъ  Славянъ. 

Ясно,  кажется,  что  мн-Ь  не  было  особой  пужды  употреб.1ять 
свое  Зфемя  на  опроверл{еше  новаго  взгляда  по  отношен1ю  къ  вп- 
зант1йскимъ  Варангамъ.  Но  В.  Г.  Васильевскому  въ  течен1и  сво- 
его пзс.гЬдовап1я  угодно  было  радикально  пзм'Ьпить  свое  отно- 
шеп1е  къ  предмету  спора.  Въ  ноябрской  книжке  Журнала  Мин. 
Нар.  Ир.  за  1874  г.,  онъ  залвляетъ  о  своемъ  нептра.гатет'Ь  и 
даже  обпарулшваетъ  наклонность  къ  антипорманизму,  что  п  есте- 
ствеппо,  если  взять  во  впимапте  его  основной  выводъ.    Въ    фев- 


_   367    — 

ральскоп  книжке,  1875  года,  онъ  начпнаетъ  покидать  свой  неп- 
тралитетъ  въ  пользу  норманпзма;  а  въ  мартовской  уже  является 
р-Ьшптельнымъ  прпверженцемъ  норманской  теорш,  говоря,  что  онъ 
не  желаетъ  расходиться  съ  наукою.  Какпмъ  образомъ  онъ  согла- 
шаетъ  свой  норманпзмъ  съ  главнымъ  выводомъ  своего  пзс.гЬдо- 
вашя,  этого  мы  не  знаемъ.  Но,  всл^дств1е  нарушепнаго  нейтра- 
литета, я  не  счелъ  удобнымъ  оставлять  безъ  разбора  это  нзсл-Ь- 
доваше.  Обращу  внпман1е  читателей  на  сл'Ьдующее  обстоятель- 
ство. Пишется  псторпческое  пзсл4дован1е  со  вс^мп  вп'Ьшнпмп 
признаками  ученой  добросовестности,  съ  постоянными  и  крити- 
ческими ссылками  на  источники  и  съ  обильными  изъ  нкхъ  вы- 
держками. А  въ  конце  своего  труда  изсг^дователь  провозгла- 
шаетъ,  что  моя  теор1я  есть  только  неудачная  попытка  поколе- 
бать норманскую  систему,  прочно  утвержденную  на  научныхъ 
столпахъ.  Много  .ти  нашлось  читателей,  которые  взяли  на  себя 
трудъ  вникнуть  въ  суш,ность  пзсл'Ьдован1я,  и  поняли,  что  между 
нею  и  только  что  приведеннымъ  заявлешемъ  н^тъ  ничего  общаго; 
что  авторъ  его  не  ирибавплъ  ни  одного  доказательства  въ  пользу 
норманской  теор1и;  а  между  т'Ьмъ  провозглашаетъ  ея  непоколе- 
бимость, какъ  будто  р^чь  пдетъ  о  простой  подаче  голосовъ  для 
Р'Ьшенхя  весьма  сложныхъ  научныхъ  вопросовъ. 

Въ  отв^тъ  на  реценз1ю  мой  оппонентъ  снова  не  прпбавляетъ 
ни  одной  черты  въ  пользу  норманизма  п,  т^мъ  не  мен^е,  снова 
провозглашаетъ,  что  моя  теорхя  есть  не  бо.йе,  какъ  заблу жде- 
те, п  что  на  сторон-Ь  мопхъ  противнпковъ  „всЬ  преимущества 
метода  и  научности".  Интересно  было  бы  знать,  кто  уполномо- 
чи.гь  В.  Г.  Васпльевскаго  голословно  говорить  отъ  лица  науки 
въ  данномъ  случае?  Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  можно  найдтп  въ 
"его  собственныхъ  статьяхъ.  Едва  ли  мы  ошибемся,  ес.ш  скажемъ, 
что  упо.шомочилъ  его  г.1авнымъ  образомъ  многоуважаемый  А.  А. 
Кунпкъ.  Въ  упомянутой  выше  (])евральской  книжке  пзследователь 
упомпнаетъ  о  „пртятномъ  вниман1и"  къ  его  труду  со  стороны  А. 
А.  Куника;  пос^едшй  сообщи.1ъ  ему,  тогда  еще  не  вышедшую 
изъ  печати,  свою  статью,  приложенную  къ  Каспт  академика 
Дорна.  Въ  этой  статье  А.  А.  Кунпкъ,  по  замечашю  г.  Васпльев- 
скаго, наноситъ  сильные  удары  противникамъ  норманской  теор1и. 
Въ  „Ответе"  онъ  опять  упомпнаетъ  объ  А.  А.  Кунике:  послед- 
ит сообщплъ  ему  сведен1е,  съ  помощью  котораго  оппонентъ 
устраиваетъ  упомянутую  выше  мнимую  западню. 

Какъ  сильны  удары,  наносимые  прпложешемъ  къ  Касшю,   это 


—   368  — 

надеюсь  показать  въ  сл'Ьдующемъ  ппсьм'Ь.  Я  обращусь  къ  этому 
приложешю  т-Ьмъ  съ  большею  охотою,  что  авторъ  его  совращаетъ 
въ  норманпзмъ  такпхъ  русскихъ  ученыхъ,  отъ  которыхъ  русская 
наука  могла  бы  ожидать  многаго.  Ио  этому  поводу  укажу  на 
новое  сообщеше  В.  Г.  Васильевскаго  „Русско-византшск1е  от- 
рывки" (Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1875  г.,  декабрь).  Зд'Ьсь 
онъ  опять  извлекаетъ  пзъ  впзантшскихъ  памятнпковъ,  издавае- 
мыхъ  достопочтеннымъ  Савою,  интересный  матерьялъ,  который 
относится  къ  сношетямъ  впзантшскихъ  пмператоровъ  съ  рус- 
скимъ  княжескимъ  домомъ  въ  XI  в.  Г.  Васильевскш  на  этотъ 
разъ  снабжаетъ  свой  матерьялъ  весьма  д-бльнымп  комментар1ями; 
можно  не  согласиться  разв'Ь  только  съ  двумя-тремя  то.1кован1ямп 
второстепенной  важности  *).  Между  прочимъ  зд'Ьсь  въ  одномъ 
ппсьм'Ь  императора  къ  русскому  князю  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдующхя 
знаменательныя  слова:  „Научаютъ  меня  священныя  книги  и  до- 
стов'Ьрныя  пстор1и,  что  наши  государства  оба  им'Ьютъ  одпнъ 
н'Ькш  источникъ  и  корень".  В.  Г.  Васильевскш  довольно  правдо- 
подобно указываетъ  на  связь  этпхъ  словъ  съ  предан1юш  о  по- 
сылке в'Ьнца  русскому  князю  и  о  дарован1п  придворнаго  титула 
Константиномъ  Великимъ  тоже  русскому  князю.  Но,  повидимому, 


*)  Чтобъ  не  быть  голословнымъ,  заы'Ьчу  следующее.  Объясненхе  двухъ  писемъ 
Михаила  УП  и  опред']Ьлете  лица,  которому  они  были  адресованы  (Всеволоду 
Ярославичу),  сделаны  не  только  съ  ученою  добросовестностью,  но  и  съ  нскус- 
ствомъ.  Относительно  выводовъ  второстеиенной  важности,  не  могу  согласиться 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  ./1еонъ  Д1огеновичъ  былъ  л^енатъ  не  на  дочери  Владим1ра  Моно- 
маха, а  на  его  сестре,  и  чтобы  Василько  Леоновичъ  и  Василько  Маричичъ 
были  два  разныя  лица.  Я  нахожу  удачныыъ  предположеше  г.  Васильевскаго,  что 
у  Романа  было  два  сына  съ  именемъ  Леона,  одинъ  отъ  первой  жены,  а  другой 
отъ  Евдоюи;  по  думаю,  что  злтемъ  Владимира  ]Мономаха  былъ  не  старшей 
.1еонъ,  а  младшш.  Такимъ  образомъ,  разрешается  мое  недоум^нхе  на  счетъ 
зятя  Владим1рова:  онъ  оказывается  не  только  не  самозванецъ,  но  истинный  ца- 
ревичъ  и  даже  порфирородный.  Въ  сражен1и  съ  Печен'Ьгами  въ  1088  г.,  вероятно, 
погпбъ  старппй  Леонъ.  Такому  выводу  не  противорЬчатъ  источники,  и  на  его 
сторои-Ь  особенно  хронология,  т.  с.  относительпый  возрастъ  обоихъ  братьевъ. 
То  сватовство  Дхогена,  на  которое  намекаютъ  письма  Михаила  УП,  вероятно, 
окончилось  однимъ  обручен1емъ,  а  не  бракоыъ.  (Не  относилось  ли  оно  къ  из- 
вестной ЯикЬ,  сестрЬ  Моноыаха?).  Кстати,  авторъ  „Отрывковъ"  мимоходомъ 
иоправляетъ  меня  въ  чтсн1и  года  па  Тмутораканскомъ  камне.  Въ  этомъ  отно- 
шении онъ  совершенно  правъ.  Я  ждалъ  только  удобнаго  случая  оговорить  свои 
педосмотръ,  касательно  ипдикта.  Прибавляю:  хотя  летопись  не  упоминаетъ  о 
возвращенш  Глеба  въ  Тмуторакань  по  смерти  Ростислава;  по  о  томъ  свиде- 
тельствуотъ  Несторъ  въ  жит1П  веодос1'я  Печорскаго. 
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юнъ  II  не  зам'Ьчаетъ  того,  что  прпведенныя  слова  письма  и  его 
собственныя  объяснен1я  къ  нпмъ  прпбавляютъ  лпшшй  аргументъ 
противъ  норманскоп  теорш.  Ясно,  что  византхйцы  XI  в'Ька,  прп- 
томъ  знакомые  п  съ  пстор1е11  прогалыхъ  в'Ьковъ,  нисколько  не 
сомневаются  въ  древнемъ  п  туземномъ  пропсхожден1п  русскихъ 
князей. 


III. 

Отв'Ьтъ  А.  А.  Кунику  *"). 

Въ  конц-Ь  1875  года  вышло  пзъ  печати    сочинен1е    пзв'Ьстнаго 
нашего  орхенталпста,  академика  Дорна,  озаглавленное  ^Каспшили 
О  походахъ  древнихъ  русскихъ  въ  Табаристанъ^^ .  Эта  объемистая 
книга  по  содержашю  своему  распадается  на  дв-Ь  неравныя  части. 
Большую  ея  половину  занпмаетъ  трудъ  Б.  А.  Дорна.  Онъ  пред- 
ставляетъ  тш,ательный  и  подробный  сводъ  не  только    всЬхъ    до- 
шедшихъ  до  насъ  восточныхъ  свид'Ьтельствъ  о  русскихъ  морскпхъ 
походахъ  на  берега  Кастя,  но  и  доводптъ  этотъ  сводъ  до  позд- 
п'Ьйшаго  времени.  Трудъ  этотъ  есть  богатый  вкладъ    въ  истори- 
ческую науку,  и  мы  можемъ  только  благодарить  его  автора.  За- 
т-Ьмъ  вторую,  меньшую,  половину  книги  составляютъ  разс^янныя 
по  радшымъ  м-Ьстамъ    зам'Ьчашя,    приложен1я,   дополнен1я  и  раз- 
сужден1я  другаго  нашего  академика,  достоуважаемаго   А.  А.  Ку- 
лика. Въ  большинств-Ь  случаевъ  эти  ириложешя  и  допо.1нетя  не 
пм'Ьютъ  внутренней  связи  съ  первою  частью  и  могутъ  быть  раз- 
сматрпваемы  совершенно  отдельно;  вм^ст^  взятыя  он^  состав.ия- 
ютъ  ничто  иное  какъ  полемическое    сочинен1е,  направленное    въ 
защиту  пресловутой  норманской  теорхи  по  вопросу  о  происхожде- 
нш  Руси.  Мы  упомянули  объ  отсутствш  внутренней  связи  между 
частями    книги.    Действительно,    во    всемъ   труде  Б.  А.  Дорна, 
т.   е.  во  вс^хъ  ириведенныхъ  имъ  восточныхъ  известхяхъ  о  древ- 
ней Руси,  н'Ьтъ  ни  единой  черты,  которая  бы  указывала  на  пхъ 
норманское  пропсхождеше,  А  между  т^мъ,  благодаря  иримечан!- 
ямъ  и  дополнен1ямъ,  по  наружности  выходитъ,    какъ    будто    вся 
книга  снужитъ  зап],птою  норманизма.  Итакъ,  строго  различая  эти 
две   части,  мы  остановимъ  внпмаше  читателей  только  на  второй, 


'')  Изъ  Сборника  Древняя  и  Новая  Россш.  1876,  №  3. 
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т.  е.  полемпческоп;  прпчемъ  коснемся  самыхъ  существенныхъ  ея' 
сторонъ,  п  постараемся  быть  возможно  краткпмп. 

Во  первыхъ,  отдаемъ  полную  справедливость  нашему  много- 
уважаемому противнику  за  тщательно  разсмотр'Ьнный  пмъ  во- 
просъ  объ  одномъ  византгаскомъ  свидетельстве,  которое  антп- 
норманпсты  полагали  въ  чпсл^  свопхъ  доказательствъ.  Разум^Ьемь 
роита  угX7V0^а  773  года.  Оставляя  въ  стороне  все,  что  гово- 
рится въ  этомъ  трактате  посторонняго,  а  принимая  въ  сообра- 
жен1е  только  фактпческш  сводъ  доказательствъ  по  отношен1ю  къ 
данному  вопросу,  я  долженъ  признать  за  нпми  значительную 
долю  убедительности,  п  согласенъ,  что  вернее  перевестп  „кра- 
сныя  хелапдш",  нежели  „руссшя  хеландш".  (Дополпеше  III  стр. 
359  и  след.).  Охотно  вычеркиваю  эти  хе.1андш  пзъ  системы  сво- 
пхъ аргументоБъ.  Но  мне  показалась  пзлпшнею  являющаяся  по 
этому  поводу  филппипка  протпвъ  антинорманпстовъ  (стр.  371). 
По  крайней  мере  лично  ко  мне  она  едва  ли  можетъ  относиться. 
Въ  одной  изъ  первыхъ  своихъ  статей  я  сказалъ:  „относите.1ьно 
некоторыхъ  соображенш  второстепенной  важности  мы  можемъ. 
ошибаться;  но  отъ  того  не  пострадаютъ  наши  главныя  положе- 
юя"  (Рус.  вест.  1872,  декабрь).  Слова  эти  исполнились  букваль- 
но; намъ  пришлось  пока  сделать  две,  трп  поправки,  которыя 
нисколько  не  имеютъ  вл1ян1я  на  существенныя  стороны  вопроса 
о  Варягахъ  п  Руси.  Упомянутыя  хеландш  въ  первой  статье  я 
отнесъ  къ  доказательствамъ  спорнымъ,  а  потомъ  раза  два  упо- 
мянулъ  о  нихъ  мимоходомъ;  но  не  выдвигалъ  на  первый  планъ  и 
не  поместп.1ъ  ихъ  въ  тексте  техъ  тридцати  валшейптхъ  оспо- 
ванш,  на  которыхъ  построены  мои  выводы  (1Ы(1).  Точно  также 
г.  Куникъ  много  распространяется  о  Табар1евыхъ  Руссахъ  У1Т 
века,  объясняя  это  извест1е  позднейшею  вставкою.  Предоставляю 
другимъ  решать  вопросъ  о  Табари,  о  которомъ  я  тоже  упоми- 
налъ  мимоходомъ;  ибо  прежде  всего  ценю  свидетельства  совре- 
менныя,  пли  блпзк1я  къ  нпмъ  но  времени.  Те  мои  основан1я 
(^Л;:  21  п  22),  на  которыхъ  построенъ  выводъ,  чтоарабсмя  свп- 
дете.1ьства  о  Руси  несогласпмы  съ  норманской  теор1ей,  и  что 
все  оне  более  илп  менее  тяготеютъ  къ  южному  пропсхождешю 
Руси,  а  не  къ  северному,  эти  основан1я  остаются  въ  полной 
силе  (см.  выше  стр.  340)  *). 


*)  Г.  Куппкъ,  между  прочпмъ,  с1.туетъ  на  С.  М.  Соловьева,  который  заиялъ 
такъ  сказать  средиее  иа11равлеи1е  въ  даииоыъ  воиросЬ:  оиъ  отрнцаетъ  хроноло- 
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Зат-Ьмъ,  намъ  приходится  указать  на  несостоятельность  т'^'>хъ 
крптпческпхъ  пр1емовъ,  которые  норманпзмъ  въ  .тпц-Ь  нашего  про- 
тпвнпка  прплагаетъ  къ  другпмъ,  бол'Ье  важнымъ,  доказатель- 
ствамъ.  Во  первыхъ,  пзв-Ьспе  „Венещанской  хронпкп"  о  деп^ез 
^^огтаппогиш,  которые  въ  865  году  напали  на  Константинополь 
въ  количестве  360  кораблей.  Авторъ  этой  хроники,  1оаннъ  Д1а- 
конъ,  писавигШ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  повторяетъ  выражеше  предшество- 
вавшаго  ему  писателя  .'Нутиранда.  Иосл^дихй  зам-Ьтилъ  о  Рус- 
сахъ,  что  это  народъ,  живущ1п  къ  сЬверу  отъ  Константинополя 
между  Хазарами  и  Булгарами,  въ  сос^дств-Ь  Печен'Ьговъ  и  Уг- 
ровъ,  и  что  „Греки  по  наружному  качеству  называютъ  его  Рус- 
сами, а  мы  (Итальянцы)  по  положенно  страны  Нордманамп". 
Сл'Ьдовательно  ^^еп1:е8  Хогтапиогит  Венещанской  хронпкп  просто 
значптъ  „северные  народы";  изв'Ьст1е  объ  ихъ  нападетп  конечно 
пришло  пзъ  Константинополя;  а  Греки  не  только  Русскихъ,  но 
и  другхе  народы  сос'6дн1е  северному  Черноморью  называли  Ги- 
пербореями. Если  бы  Л1утпрандъ  и  Венец1анская  хроника  дей- 
ствительно разумели  Скандинавовъ,  то  вышло  бы  явное  проти- 
вор'Ьч1е;  оба  изв'Ьст1я  (о  нападешяхъ  865  и  941  гг.)  получены 
отъ  Визант1пцевъ;  а  посл^дше  въ  обоихъ  случаяхъ  говорятъ 
только  о  Руси,  которую  знаютъ  очень  хорошо,  и  нигде  не  см^- 
шиваютъ  ее  съ  Варягами.  Не  разбираю  ссылки  на  писателя  Х\' 
века,  Блонди,  который  повторяетъ  извест1е  Тоанна  Д1акона,  при 
чемъ  смешиваетъ  вместе  разныя  событ1я  и  разные  народы  (375 
стр.).  Подобные  источники  только  годны  для  того,  чтобы    запу- 


пю  начальной  л'ктоннси,  и  признаетъ  за  Гусью,  если  не  славянское  происхо- 
ждеше,  то  по  крайней  мърЬ  бол1;е  древнее  иребыван1е  на  берегахъ  Чернаго 
моря,  ссылаясь  преимущественно  на  согдасныя  свидетельства  арабскихъ  писа- 
телей. (См.  „Исторш  Госсш",  т.  I,  издаше  пятое.  Примеч.  150).  Такое  от- 
ступление отъ  догматовъ  норманской  системы  нашъ  многоуважаемый  историкъ 
обнаружилъ  еще  въ  первомъ  издан1и.  Онъ  указываешь  также  на  окружное  по- 
слание Фот1я,  изъ  котораго  видно  давнее  знакомство  Визант1йцевъ  съ  Русью. 
А.  А.  Куникъ  хорошо  понимаетъ,  что  это  среднее  направлеше  не  можетъ  удер- 
жаться долго,  и  что  силою  логики  оно  должно  придти  виосл4дств1и  не  къ  при- 
мирен1ю  иноземныхъ  свнд'Ьтельствъ  съ  нашимъ  л-Ьтоииснымъ  сказашемъ  о  при- 
званш  Варягоруссовъ,  а  къ  полному  отрнцан1ю  иосл'Ьдняго  (459).  Пзъ  личпыхъ 
сношешй  мы  знаемъ  и  другихъ  русскихъ  ученыхъ  (не  называемъ  именъ ,  не  им-Ьл 
на  то  П0ЛН0М0Ч1Я),  которые  держатся  того  же  средняго  положен1я  въ  нашей 
борьбе  съ  норманизмомъ.  Но  какъ  скоро  эти  ученые,  иризнающ1е  существова- 
ше  Русскаго  народа  въ  южной  России  до  времени  такъ  называемаго  11ризван1я, 
попытаются  сообщить  дальнейшее  развитхе  своему  взгляду,  то  они  несоми'Ьнио 
приду тъ  къ  Роксаланамъ. 
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тывать  вопросъ  п  отвлекать  вн1шан1е  отъ  современныхъ  свид-Ь- 
тельствъ  о  языческой  Русп,  отъ  т'Ьхъ  свпд'Ьтельствъ,  которыя 
пзображаютъ  ее  спльнымъ  туземнымъ  народомъ  восточной  Ев- 
ропы. 

Сколько  пзсл'Ьдователи  нп  разыскивали  въ  среднев'Ьковыхъ 
хронпкахъ  ц'Ьлой  Европы,  а  до  спхъ  поръ  важнМшпмп  источ- 
никами для  вопроса  о  народности  Руссовъ  остаются  впзантшсше 
писатели  IX  и  X  в'Ьковъ,  въ  особенности  патр1архъ  Фотш,  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  и  Левъ  Д1аконъ.  А  эти  писатели,  со- 
вершенно независимые  другъ  отъ  друга,  согласно  указываютъ  на 
исконное  существовате  туземной  Гуси. 

По  поводу  упомянутаго  нападешя  на  Константиноноль  въ  865 
году,  вновь  обращу  внимаше  людей  интересующихся  на  сл-Ьдую- 
пцй  критическш  пр1емъ  норманизма.  А.  А,  Куникъ  все  еще  про- 
должаетъ  относиться  къ  расказу  русской  летописи  объ  этомъ 
поход-Ь,  какъ  къ  пзв'Ьстш  самостоятельному,  и  на  основашп  его 
продолжаетъ  разсуждать  объ  Оскольд-Ь,  какъ  предводител'Ь  по- 
хода, не  обращая  никакого  внпматя  на  мои  возражетя.  Я  гово- 
рилъ  и  подтверждаю,  что  пзв'Ьстхе  это  не  самостоятельно;  самое 
поверхностное  сравнен1е  съ  хроникой  Амартола  и  его  продолжа- 
телей уб'Ьждаетъ,  что  оно  взято  буквально  изъ  этой  хроники  пли 
изъ  ея  славянскаго  перевода,  даже  удержано  число  200  кораблей; 
тогда  какъ  изв'Ьстхе  Венец1анской  хроники,  насчитывающее  пхъ 
360,  конечно  блпже  къ  дМствительности.  Л'Ьтописецъ  къ  про- 
стому переводу  греческой  хронпкп  только  приклеилъ  имена 
Аскольда  и  Дира.  Мой  опионентъ  согласенъ,  что  К1й,  Щекъ  и 
Хоревъ  лица  миеическ1я,  сочиненныя  на  основан1Т1  географпче- 
скихъ  названш  (Я96);  но  Оскольда  счптаетъ  все-таки  сподвпжни- 
комъ  Рюрика  п  предводптелемъ  Руссовъ  865  г.  О  Дир4  же  онъ 
умалчнваетъ  и  счптаетъ  пхъ  за  одно  лицо,  хотя  въ  летописи 
ясно  указаны  Оскольдова  могила  п  Дирова  могила,  лежавш1Я  въ 
разныхъ  м11стахъ.  Если  кто  принимаетъ  летописную  легенду  о 
нпхъ  за  достоверное  событ1е,  то  простая  логика  требуетъ  со- 
гласно съ  л-Ьтоппсью  принимать  пхъ  за  два  лица,  а  не  за  одно  *). 


*)  А11Т01)итетъ  Л.  А.  Куиика  пъ  данномъ  воиросЬ  иподитъ  нъ  заблуждеихе  и 
другихъ  иисателей,  особенно  шюстраииыхъ.  Длл  ирим^ра  укажу  на  статью 
1'.  Альфонса  Курс:  Ьл  Ииззге  а  Соп81ап11Пор1е  въ  Кеуие  (1е8  ^ие8^^опз  1й8<;о- 
^^^йс8.  Гапз.  1876.  Л".-  I.  Статья  эта  представляетъ  образецъ  легкомысл1я  п 
отсутств1я  критики,  до  которыхъ  могутъ  доходить  посл'Ьдователн  норманской 
системы.  Зд'Ьсь  вы  найдете  сказочный  походт.  Олега  на  Копстантиноио.гь,  изоб- 
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Мы  же  повторяемъ,  что  поводомъ  къ  расказу  объ  Оскольд-Ь  и 
Дир-Ь  безъ  сомн'Ьтя  послужили  назван1я  двухъ  урочищъ:  Осколь- 
дова  могпла  п  Дирова  могила.  Если  бы  у  л-Ьтописца  были  своп 
домашн1я  св'Ьд'Ьпхя  объ  пхъ  поход-Ь  на  Константинополь,  то  не 
могъ  онъ  взять  безъ  перем'Ьнъ  изв'Ьст^е  изъ  византшской  хро- 
ники и  только  приклеить  къ  нему  голыя  имена  предводителей. 
Ясно,  что  свопхъ  св-Ьд-Ьшй  не  было,  а  приклейка  эта  совершенно 
произво.1ьная.  Но  А.  А.  Куникъ  не  счптаетъ  нужнымъ  отвечать 
на  подобное  возражеше.  Точно  также  взято  въ  русскую  лето- 
пись изъ  иродолжате.тей  веофана  и  Амарто.1а  пзв'Ьст1е  о  морскомъ 
поход'Ь  Игоря  на  Впзант1Ю.  Ясно,  что  п  для  этого  времени  все 
еще  не  было  домашнпхъ  св'Ьд'Ьтй  о  русскихъ  походахъ  въ  Чер- 
ное море;  о  походахъ  же  въ  Касп1Йское  нашъ  л'Ьтописецъ  со- 
всЬмъ  не  упомпнаетъ,  будучи  незнакомъ  съ  арабскими  писате- 
лями. Правда  о  поход'Ь  Олега  въ  907  г.  и  вторичномъ  поход-Ь 
Игоря  въ  944  мы  пм^емъ  летописные  расказы,  независимые  отъ 
византшцевъ,  которые  совсЬмъ  не  знаютъ  этпхъ  походовъ;  но 
потому  то  нашп  расказы  и  носятъ  баснословный  характеръ,  въ 
особенности  о  походе  Олега.  Новое  доказательство,  что  соб- 
ственныхъ  псторпчески-достов'Ьрныхъ  св-Ьдешй  о  морскихъ  похо- 
дахъ Руси  до  второй  половины  X  в4ка  у  летописца  подъ  рукой 
не  было.  Обстоятельство  это  уясняется  еще  бол-Ье  при  сравне- 
ши  съ  известхими  о  предпр1ятш  1043  года. 

По  русской  летописи  въ  морскомъ  походе   Владим1ра    Яросла- 
вича  участвовала  наемная  дружина  Варяговъ.  Ея  участ1е    засви- 


ражеиный  иесьма  картинно.  „11олунаг1е  обитатели  л'Ьсовъ,  Древляне,  Радимичи, 
Тиверцы  и  Хорваты,  вооруженные  отравленными  страдами  и  ременными  лассо; 
Финны  съ  Б^лаозера  и  верхней  Волги,  рыжевласые  съ  суровымъ  взглядомъ  и 
темно-смуглою  кожею,  од'Ьтые  въ  медв'Ьжьи  шкуры  съ  тяжелыми  дубинами  на 
илечахъ;  Чудсше  всадники  изъ  Финлянд1и  и  Эстон1И,  галопирующ1е  на  своихъ  ма- 
лорослыхъ  коняхъ"  (но  морю-то!)  и  т.  д. — Это  все  составъ  Олегова  войска!  Абсо- 
лютное молчаи1е  Визант1йцевъ  о  его  наиаденш  очень  просто  объясняется  ихъ  нацио- 
нальною гордостью.  Скандинавская  колон1я,  основавшая  Русское  государство, 
исчисляется  ни  бол4е,  ни  менЬе  какъ  во  100,000  челов^жъ  и  уподобляется 
Спарт1атамъ  въ  Лакоши;  а  пришла  она  изъ  Литвы  или  в-Ьроятн-Ье  изъ  окрест- 
ностей Упсалы.  П  все  это  обставлено,  какъ  сл^дуетъ,  ученою  вн'Ьшностш,  т.  е. 
ссылками  на  источники  и  пособ1я.  Въ  числ!;  посл4днихъ  встр4чаеыъ  самыя 
разнообразныя  имена:  Карамзина,  Куника,  Шторха,  Муральта,  Ворсо,  Р1аиа, 
Шницлера,  Жеребцова,  .1амбина,  Рамбо  и  многихъ  другихъ;  есть  упоминайте  о 
Костомаров*  и  обо  мн4.  Кажется  у  автора  не  было  недостатка  въ  средствахъ; 
ему  недоставало  только  трезваго  взгляда  или  исторической  логики. 


д'Ьтельствовапо  не  древнЬйшимп  сппскамп  л^топпсп,  Ипатьев- 
скпмъ  и  Лаврептьевскпмъ,  а  поздн^.пшимп  сводами,  Воскресен- 
скпмъ  II  Нпконовскпмъ;  но  беаъ  сомп'Ьшя  свид-Ьтельство  это  не 
выдумано,  а  взято  пзъ  бол'Ье  древнпхъ  списковъ  начальной 
Шевскоп  л'Ьтоппсп.  Это  свнд'Ьтельство  подтверждается  впзант1п- 
скою  хронпЕОЙ  Скплпцы-Кедрена,  которая  говорить,  что  въ 
чпсл'Ь  русскихъ  войскъ  иаходплпсь  союзнпкп  „обптаюпце  на  сЬ- 
верныхъ  островахъ  океана",  т.  е.  Варягп.  Русское  пзв-Ьстхе  въ 
этомъ  случае  очевидно  самостоятельное,  независимое  отъ  гре- 
ческихъ  источнпковъ:  оно  заключаетъ  так1я  подробности,  кото- 
рыхъ  н^тъ  ни  у  Пселла,  ни  у  Скилпцы-Кедрена;  нашъ  лЬтопп- 
сецъ  почерпнулъ  ихъ  изъ  расказовъ  стариковъ,  современник овъ 
самому  событ1Ю  *).  Бъ  виду  этихъ  двухъ  независимыхъ  другъ  отъ 
друга  изв'Ьст1й,  русскаго  и  византшскаго,  присутств1е  Варяговъ 
въ  русскомъ  войске  1043  года  уже  несомненно.  Въ  походахъ  же 
865  и  941  гг.  Варяги  не  участвовали  ни  но  впзант1пскпмъ  сви- 
д-Ьтельствамь,  ни  по  русской  л-Ьтоппси,  которая  въ  обоихъ  с.гу- 
чаяхъ  представляетъ  только  иереводъ  впзант1йскихъ  изв-Ьстш. 
Но  въ  1043  году,  какъ  только  Варяги  появи.аись  передъ  Боспо- 
ромъ  въ  ЧПСЛ'Ь  русскихъ  войскъ,  Впзант1Йцы  не  преминули  о  томъ 
упомянуть.  Ясно,  что  въ  предыдущихъ  морскпхъ  походахъ  ихъ 
не  было;  такъ  какъ  ихъ  присутствхе  не  могло  остаться  неизв-Ь- 
стнымъ  д.тя  Визант1йцевъ,  особенно  въ  виду  множества  ил-Ьн- 
ныхъ,  захваченныхъ  иосл^  поражешя  Игоря.  Откуда  же  яв.1яются 
пногда  Варяги  нашей  л'Ьтоппсп  -въ  IX  и  въ  первой  половпн'Ь  X 
в'Ька?  Л  уже  говори.5ъ,  что  исходною  точкою  зр'Ьшя  д.тя  л'Ьто- 
писца  служилп  времена  Владим1ра  и  Ярослава,  при  которыхъ 
наемный  варя}кск1я  дружины  д'Ьйствительно  участвова.та  въ  рус- 
скихъ войнахъ  п  даже  занимали  почетное  м-Ьсто  въ  русскомъ 
войске.  Въ  XI  в'Ьк'Ь  къ  нпмъ  уже  такъ  привыкли,  что  не  мудрено 
было  л'Ьтоиисцу  и  другимъ  его  совремепнпкамъ  предположить 
ихъ  участ1е  и  въ  ирежн1я  времена,  о  которыхъ  въ  сущности  онъ 
зналъ  очень  мало.  Но  тамъ,  гд'Ь  оиъ  черпалъ  пзв'Ьст1я  прямо 
пзъ  греческаго  источника,  тамъ  Варяговъ  н'Ьтъ.  Сл-Ьдовательно 
большая  часть  л'Ьтоипсныхъ  изв'Ьст1й  о  Варягахъ  на  Русп  въ 
IX  и  X  вв.  есть  плодъ  домашнихъ  домысловъ,  нич-Ьмь  не  под- 
твержденныхъ. 


*)  Главную  роль  11Ь1)олтио  играли  тутъ  раскаоЫ  Яна  Вышатпча.  О  томъ  сы.  ниже. 

ПОЗД.    ПРИМ. 
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А.  А.  Кунпкъ  много  трактуетъ  въ  КасшЬ  о  походе  1043  года; 
но  онъ  нисколько  не  думаетъ  критически  сличить  изв'Ьстхя  объ 
этомъ  поход'Ь  съ  пзв'Ьст1ямп  о  походахъ  иредыдущпхъ  п  сделать 
выводы  о  самостоятельностп  нашпхъ  л11топпсныхъ  свид-Ьтельствъ, 
на  основашп  ихъ  проверки  '  съ  свидетельствами  впзантшскпмп. 
Кажется,  здравый  критическш  ир1емъ  не  могъ  бы  обойти  подоб- 
ную пров'Ьрку.  Нисколько  не  пытаясь  систематически  опроверг- 
нуть мои  доводы,  противпикъ  просто,  голословно  продолжаетъ 
ув-Ьрять,  что  первые  руссше  походы  на  Константинополь  были 
•совершены  нпк'Ьмъ  другимъ,  какъ  Скандинавами.  Ссылка  на 
известное  летописное  выражен1е  „б^  путь  пзъ  Варягъ  въ  Греки" 
,(422)  равняется  чистому  голословш.  Мы  уже  говорили,  что  эта 
неопределенная  фраза  относится  только  къ  XI  в'Ьку,  а  не  къ 
IX,  о  которомъ  нашъ  летописецъ  им'Ьлъ  такъ  мало  исторпческпхъ 
-свед^тй.  Ее  нельзя  отнести  и  къ  первой  половине  X  века,  по- 
тому что  Константинъ  Багрянородный,  описывая  руссшй  путь  въ 
Визант1ю,  начпнаетъ  его  отъ  Новгорода,  и  ничего  не  говоритъ 
о  хожден1и  Скандинавовъ.  Но  подобныя  препятств1я  нисколько 
не  затрудняютъ  норманистовъ,  и  они  преспокойно  иродолжаютъ 
повторять  некоторыя  летоиисныя  басни  и  домыслы  какъ  несом- 
ненные факты.  Между  прочимъ  г.  Куникъ  все  еще  относится  къ 
расказу  объ  осаде  Константинополя  Олегомъ,  какъ  къ  достовер- 
ному историческому  свидетельству,  не  представляя  для  того  нп- 
какихъ  исторпческпхъ  основашй.  Онъ  считаетъ  его  достовернымъ 
просто  потому,  что  о  немъ  говоритъ  Несторь.  Войско  Олега 
цодъ  Константпнополемъ  состояло  конечно  изъ  Скандинавовъ, 
потому  что  Несторъ  говоритъ  о  Варягахъ  Руси.  А  Скандинавы 
плавали  черезъ  Россш  въ  Царьградъ  еще  въ  IX  веке,  потому 
что  тотъ  же  Несторъ  сказалъ  „бе  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки". 
Лризван1е  варяжскихъ  князей  Чудыо  п  Славянами  не  подлежитъ 
сомнешю,  потому  что  о  немъ  повествуетъ  Несторъ.  А  что  Ва- 
ряги и  Русь  одно  и  тоже,  это  ясно  изъ  словъ  Нестора:  „мнози 
бо  беша  Варязи  христхане".  Вотъ  тотъ  кругъ  доказательствъ, 
въ  которомъ  упорно  вращается  норманпзмъ.  Мой  достоуважаемый 
противникъ,  вирочемъ,  не  ограничивается  повторетемъ  однихъ 
летописныхъдомысловъ;  иногда  онъ  самъ  безъ  всякихъ  источниковъ 
сочпняетъце.1ыясобыт1я;кътаковымъ  относится  походъНорманновъ 
пзъ  устьевъ  Дуная  въ  Кастйское  море  въ  944  году.  (См.  521  стр.). 

Немудрено,  что  съ  такими  пр1емамп  споръ  можетъ  д.таться  до 
•безконечностп;  ибо  нетъ  никакой  возможности  поставить  норма- 
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нпстовъ  па  псторпческую  почву,  т.  е.  сд'Ьлать  для  ппхъ  точкамп 
отправлешя  факты  несомн'Ьнпо  псторпческхе.  Отъ  норманпзма 
требуется  доказать  тождество  Варяговъ  и  Русп;  а  онъ  это  тож- 
дество считаетъ  неподлежащпмъ  сомн'Ьп1ю,  п  д'Ьлаетъ  его  псход- 
нымъ  пунктомъ.  Ему  доказываютъ,  что  сама  наша  Л'Ьтоппсь 
первоначально  не  см'Ьшпвала  Русь  съ  Варягамп,  а  начала  сме- 
шивать позднейшая  ея  редакц1я.  Онъ  на  эти  доказательства  не 
отв-Ьчаеть:  хотя  говорить  о  какой  то  окончательной  редакщи, 
въ  которой  слово  Варягъ  означало  уже  не  дружпннпка,  а  тор- 
говца (стр.  422).  Норманизму  указываютъ,  что  н^тъ  никакпхъ 
европейскихъ  свид'Ьтельствъ  о  путешествш  варяжскихъ  дружинъ 
въ  Царьградъ  черезъ  Росс1ю  рап^Ье  второй  половины  X  в^Ька.  А 
онъ  отыскалъ  одну  сагу,  пзъ  которой  можно  вывести  зак.тючеше, 
что  одинь  исландецъ  ^здплъ  въ  Константинополь  въ  первой  чет- 
верти X  в^ка;  впрочемъ  съ  некоторыми  натяжкамп  получается 
п  еще  одинъ  таковой  же  пс.тандецъ;  причемъ  предполаьается ^ 
что  они  служили  тамъ  въ  отряди  Варанговъ  (424).  Но  во  первыхъ,. 
это  единичные  случаи  и  Исландцы  путешествовали  въ  Грещю 
чрезъ  западную  Европу,  а  не  Росс1Ю.  Во  вторыхъ,  Впзант1пцы 
о  Варангахъ  упомпнаютъ  только  съ  XI  в^ка;  тогда  какъ  о  на- 
роде Русь  они  ясно  говорятъ  еп];е  въ  IX  вЬке.  Способъ,  посред- 
ствомъ  котораго  нормапизмъ  устраняетъ  последнее  возражеше, 
есть  верхъ  совершенства  относптельно  крптпческпхъ  пр1емовъ. 
Что  Визант1пцы  не  упомпнаютъ  о  Варангахъ  въ  IX  и  X  векахъ, 
это  совершенно  естественно — отвечаетъ  норманскяя  теор1я: — они 
говорятъ  о  Руси,  а  ведь  Русь  и  Варяги  одно  п  тоже.  Блиста- 
тельнымъ  подтвержден1емъ  этому  тождеству  с.нужптъ  одпнъ  вп- 
зантшск1й  памятникъ  конца  XII  в/ька:  тамъ  есть  .замечаше, 
помеп1,епное  въ  скобкахъ,  что  назваше  Вараит  прпнадлежитъ- 
о()\а!дЩ ,  р(131оворному ^  языку  (420).  Отсюда  будто  бы  ясно  что — даже 
въ  IX  веке — пхъ  литературное  этническое  назваше  было  Рось  (428).. 
Что  можно  отвечать  на  подобныя  соображен1я  п  выводы?  За- 
мечательно, что  далее  такой  добросовестный,  основательный 
ученый  какъ  Л.  А.  Кунпкъ  не  можетъ  не  прибегать  къ  голо- 
словпымъ,  гадательнымъ  выводамъ,  защпш,ая  скандинавское  пропс- 
хожден1е  Русп.  Онъ  игнорпруетъ  столь  известный  фактъ,  что" 
назвап1е  Рось  прпнадлежало  пменно  простому  народному  языку^ 
а  въ  более  лптературномъ  стиле  впзант1йцы  заменяли  его  сло- 
вомъ  Тавроскивы.  Но  таково  уже  свойство  нормапской  теорш: 
безъ  крайнихт.  патялхскъ  ее  защпщать  невозможно. 
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Не  бо.тЬе  ттм-Ьетъ  значешя  п  повторяющаяся  ссылка  на  Бер- 
тинск1я  л'Ьтоппсп  по  поводу  русскаго  посольства  въ  839  году, 
т.  е.  на  фразу  ех  §еп1;е  Зиеопит.  Мы  уже  не  разъ  говорплп, 
что  о  Шведахъ  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  р-Ьчи,  потому  что  у  нпхъ 
не  существовало  титула  хакана  плп  кагана;  тогда  какъ  у  Рус- 
скпхъ  Славяиъ  онъ  былъ.  Данное  изв-Ьстхе  Бертпнскпхъ  л-Ьто- 
ппсей  разд-Ьляется  на  дв-Ь  части,  неравный  по  'качеству.  Въ 
первой  части  послы  объявляютъ,  что  они  принадлежать  народу 
Рось,  п  что  государь  пхъ  называется  хаканомъ.  Эта  часть  есть 
данное  несомненное,  не  подлежащее  спору;  авторъ  латпнскоп 
хронпки  не  могъ  его  придумать.  Зат^мъ  онъ  прибавляетъ,  что 
навели  справки  (конечно  потому,  что  народъ  Рось  не  былъ  еще 
хорошо  изв'Ьстенъ  при  франкскомъ  двор-Ь),  п  оказалось,  что  это 
были  люди  изъ  племени  Свеоновъ.  Но  если  тутъ  разум'Ьть  Шве- 
довъ,  то  вторая  часть  изв-Ьсття  несогласима  съ  первою.  Первая 
сообщаетъ  фактъ  безспорнып,  а  вторая  только  мн-Ьше  автора 
пли  франкскихъ  прпдворныхъ,  мн-Ьше,  которое  всегда  можетъ 
быть  случайно  и  ошибочно;  притомъ  неизвестно,  подтвердилось 
ли  это  мн-Ьте,  и  н^тъ  никакихъ  св^д-Ьтй  о  да-тьи^йшеп  судьбе 
русскаго  посольства.  Мы  пм^ли  полное  право  предположить  зд^сь 
пли  этногра({шческое  недоразум^те  со  стороны  людей,  подозрп- 
те.1ьно  смотревшихъ  на  нев-Ьдомыхъ  пришельцевъ,  пли  ошибку 
переписчика.  Подобныя  этнографическ1я  недоразум4н1я  или  просто 
описки  очень  нередки  въ  среднев'Ьковыхъ  псточнпкахъ,  и  сами 
норманпсты  часто  находятъ  въ  нпхъ  ошибки  пли  поздн'Ьйш1Я 
вставки,  особенно  тамъ,  гд^  это  полезно  для  пхъ  теорш.  На- 
прим^ръ,  авторъ  „Дополнен1п"  старается  доказать,  что  6иа1аш 
одной  латинской  хронпки  не  означаютъ  А1ат,  а  пхъ  надобно 
чптать  Сгиагаш=(111агапо1:^Вагаи^а  (655);  что  въ  другой  хро- 
нике стоптъ  АУаи(1а1огит  вместо  ЛУаган^огит  (658),  и  зат^мъ 
съ  иомоп1,ью  разныхъ  натяжекъ  этпхъ  Рвалановъ — Варанговъ 
пр1урочиваетъ  приблизительно  къ  половин-Ь  X  в^ка  (659);  на- 
прасныя  усил1я,  такъ  какъ  все  еще  далеко  до  половпны  IX  в-Ька, 
т.  е.  до  времени,  въ  которое  Русь  громко  заявляетъ  о  себ-Ь  въ 
Византш.  Упомянутое  выше  изв'Ьст1е  Табарп  о  Руссахъ  УН  в-Ька, 
какъ  было  зам-Ьчено,  г.  Куникъ  пространно  доказываетъ  позд- 
нейшею вставкою  (379).  Онъ  д^лаетъ  и  мног1я  друг1я  поправки 
въ  псточнпкахъ.  (А  между  т^мъ  продолжаетъ  чптать  у  Дптмара 
ех  уе1ос1Ъи8  Вап18  вместо  подлпннаго  Вапа18,  стр.  451).  Но 
относительно  Бертпнскпхъ  летописей  мой  протпвнпкъ    не    допу- 
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скаетъ  недоразум'Ьн1я  пли  ошибки,  и  не  сомневается,  что  тутъ 
надобно  разум'Ьть  Шведовъ  (031);  хотя  п  соглашается,  что  на- 
1)ицательное  хаканъ  нельзя  обратить  въ  собственное  имя  Гаконъ 
(081);  следовательно,  ипч^мъ  не  объяспяетъ  безвыходнаго  про- 
тпвор'Ьчхя.  Правда,  онъ  затрудняется  несколько  предположить 
(Ъьятельныя  сношен1я  Шведовъ  съ  Греками  въ  первой  половине 
IX  в'Ька,  так^»  какъ  ни  въ  Швецш,  ни  на  острове  Готланде  не 
находили  золотыхъ  визапт1йскихъ  мопетъ  той  эпохи;  но  это  за- 
труднеше  легко  устраняется  расказомъ  Нестора  объ  Осколь- 
де  и  Дире,  которые  около  862  года  отпросились  у  Рюрика 
на  службу  въ  Византио,  конечно  уже  пм-Ья  некоторое  зна- 
комство съ  ея  делами  (423).  Такпмъ  образомъ  археологиче- 
скш  фактъ  долженъ  уступить  баснословному  расказу.  Любо- 
пытно, что,  отстаивая  басни  такъ  называемаго  Нестора,  ува- 
жаемый опионентъ  псиравляетъ  его  хронолог1ю,  п  полага- 
етъ,  что  прпзваше  Варяговъ  совершилось  прежде  862  года 
(394  стр.). 

Какъ  бы  то  нп  было,  а  оставаясь  при  первой  части  въ  упо- 
мянутомъ  изв^стш  Бертинскихъ  лЬтописей,  при  той  части,  ко- 
торая неопровержима,  мы  получаемъ  ясное  иноземное  свид^- 
те.тьство  о  существовашп  Русскаго  княжества  въ  восточной 
Европе  еще  въ  первой  половине  IX  века,  следовате.гьпо  во 
времена  до-Рюриковсшя.  Что  же  касается  до  второй  части  пзве- 
ст1я,  то  заметпмъ  следуюш,ее:  сслп  и  встречаются  две,  три 
сбпвчпвыя  фразы  относите.тьно  Руси,  то  именно  у  пекоторыхъ 
заиадныхъ,  латинскпхъ  писателей,  мало  или  совсемъ  ее  не  знав- 
шихъ;  тогда  какъ  Впзантшцы,  хорошо  знакомые  съ  нашими 
предками,  не  подали  ни  малейшаго  повода  смешивать  пхъ  съ 
Норманнами. 

Далее,  обратимъ  внпмаше  на  критическое  отношеше  нашего 
противника  къ  Славянорусскому  племени.  Оказывается,  что  ест 
бы  Русь  была  славяискимъ  пародомъ,  то  морск1е  походы  на 
1>изант1ю  не  были  бы  возмолиш.  Почему-же?  Да  просто  потому, 
что  Славяне  неспособны  не  только  къ  морскому,  но  и  къ  1)еч- 
ному  судоходству.  Другое  дело  Норманны,  которые  „проволаки- 
вали свои  ладьи  мимо  Днеировс1лИхъ  и  Двинскихъ  пороговъ" 
(393).  Во  иервыхъ,  я  уже  докладывалъ,  что  такое  пс])Сволакива- 
Н1е  лодокъ  мимо  пороговъ  есть  плодъ  пылкаго  вообрал;ешя;  о 
немъ  не  говоритъ  ни  одинъ  источникъ;  известно,  что  Констан- 
тинъ    Б.    оиисываетъ,    какъ    Руссы  проводи.ш  сводх  ладьи  сквозь 
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Дн-Ьировскхе  порогп  *).  Во  вторыхъ,  что  эти  Руссы  былп  Норман- 
нами, требуется  еще  доказать.  Вообще  разсужден1я  о  томъ,  что 
Русь  была  хорошо  знакома  съ  моремъ,  а  следовательно  не  могла 
быть  славянскою;  что  Славяне,  живя  внутри  страны,  не  могли 
освоиться  съ  моремъ  внезапно  (378) — всЪ  подобныя  разсуждешя 
бол^е  или  мен-Ье  гадательны.  Самъ  авторъ  упомпнаетъ  о  суще- 
ствованш  Сербскпхъ  нпратовъ;  укажу  еще  на  мореходство  у  Сла- 
вянъ  Балт1йскпхъ  и  Славянъ  Новогородскихъ;  следовательно,  о 
неспособности  Славянъ  къ  морскому  д^лу  не  можетъ  быть  и  р^чп. 
Зат-Ьмъ,  прежде  нежели  говорить  о  внезапномъ  знакомстве  съ 
моремъ,  надобно  было  опровергнуть  доказате.тъства  исконнаго 
существовашя  Руси  па  берегахъ  Азовскаго  моря,  между  прочпмъ 
опровергнуть  относящееся  сюда  извест1е  Масудп.  Наконецъ,  ка- 
зацше  походы  XVI  п  ХУП  в^ковъ  въ  Черное  и  Каспшское  моря 
совершенно  унпчтожаютъ  помяну тыя  разсуждешя:  известно,  что 
казаки  принадлежали  къ  Славянорусскому  племени  и  жили  даже 
не  на  морскихъ  берегахъ.  Новгородцы  также  жили  не  на  Балт1п- 
скомъ  море,  по  которому  они  плавали.  Для  Русскихъ  Славянъ, 
даже  обптавшпхъ  внутри  страны,  дорога  къ  морю  была  открыта, 
благодаря  большпмъ  судоходнымъ  рекамъ. 

Въ  томъ  же  гадательномъ  роде  находимъ  соображешя,  отри- 
цающ1я  тождество  Руси  и  Роксаланъ.  Это  тождество  есть  одно 
изъ  самыхъ  главныхъ  основанш  моей  теорш;  иротпвъ  него  я  не 
встретилъ  доселе  ни  единаго  серьёзнаго  возражешя.  А.  А.  Ку- 
никъ  въ  настоящемъ  своемъ  труде  широко  распространяется  о 
многпхъ  предметахъ  второстепенной  и  третьестепенной  важности; 
но  относительно  Роксаланъ  онъ  голословенъ  и  очень  кратокъ, 
какъ  и  относительно  другихъ  важнейшихъ  моихъ  основанш. 
Когда  то  онъ  наппсалъ  разсуждеше:  „Г[севдорусск1е  Роксалане^^, 
где  съ  помощью  многпхъ  натяжекъ,  исторнческпхъ,  этимо.юги- 
ческихъ  и  этнографическихъ,  старался  доказать,  что  Роксалане 
и  Русь  не  одно  и  то}ке  и  что  Роксаланск1й  народъ  съ  появле- 
н1емъ  Гунновъ  исчезъ  изъ  пстор1и.  Въ  ирежнихъ  статьяхъ  мы  уже 
указывали  на  несостоятельность  такого  вывода.  Но  мой  протпв- 
никъ    думаетъ,    что    навсегда    покончплъ    съ  Роксаланами.   Онъ 


*)  Пи  одинъ  источникъ  не  говорить  о  иеретаскивап1И  судовъ  но  сухоиутыкыъ 
волокамъ  и  мимо  Двинскихъ  или  Волховскихъ  иороговъ;  а  о  перегрузк'Ь  на  по- 
рогахъ  и  волокахъ  ясно  говорятъ  договоры  Новгорода  съ  Ганзою  и  Смоленска 
съ  Ригою. 
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только  мпмоходомъ  напомпнаетъ  о  свонхъ  главныхъ  доказатель- 
ствахъ:  Роксалане  не  могли  быть  Славянами,  потому  что  это 
С9пепмые  нтьздники  (367),  степной  народъ  (362);  „причпслен1е 
дпкпхъ  Роксаланъ  къ  Славянской  семь-Ь  обнаружило  бы  совершен- 
ное незнакомство  съ  сравнительной  истор1ей  военнаго  быта  у 
кочующихъ  п  у  осЬдлыхъ  народовъ"  (1Ы(1).  Такими  то  фразами 
почтенный  ученый  отд-йлывается  отъ  непр1ятныхъ  для  него  Рок- 
саланъ. А  любопытно  было  бы  хотя  слегка  познакомиться  съ 
тою  сравнительною  пстор1ей  военнаго  быта,  на  которую  онъ  ссы- 
лается; вероятно  мы  узнали  бы  тогда  много  удивительныхъ  фак- 
товъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  эти  несносные  Роксалане  су- 
ществовали, и  совсЬмъ  не  думали  исчезать  изъ  истор1и.  О  нихъ 
свид'Ьтельствуютъ  не  только  историческ1е  писатели,  но  и  знаме- 
нитыя  Певтингеровы  таблицы,  которыя  обнимаютъ  время  отъ 
Августа  до  Юстишана  включительно.  (Такъ  утверждаетъ  пвв-Ь- 
стный  ихъ  знатокъ  Дежардэнъ.  См.  Кеуие  11181ог1дие  1876.  Л!;  I). 
Зд'Ьсь  Роксулане  помещены  тамъ  же,  гд-Ь  потомъ  находимъ  и 
народъ  Рось,  между  Дн'Ьпромъ  п  Дономъ;  притомъ  они,  какъ 
сильное  племя,  обозначены  бол-Ье  крупными  буквами,  нежели  ихъ 
сосЬди.  Отвергать  тождество  Роксаланъ  и  Роси,  по  моему  мн-Ьтю, 
все  равно,  что  спорить  противъ  очевидности. 

Итакъ,  Роксалане  будто  бы  не  могли  быть  Славяне,  потому 
что  пм^ли  конницу;  а  Русь  не  могла  быть  славянскою,  потому 
что  им'Ьла  судоходство,  п  еще  потому  что  она  объединила  на- 
роды, разбросанные  на  обширныхъ  равнинахъ  (393).  Оказывается, 
что  Славянское  племя  совершенно  обижено  судьбою.  Даже  Фин- 
ны, и  т4  оказываются  гораздо  бол-Ье  одарены  отъ  природы  и 
бол-Ье  способны  къ  разнообразной  д-Ьятс^ностп.  Такъ  въ  этомъ 
мало  подвижномъ,  преимущественно  л-Ьсномъ  племени  встр'Ьчаемъ 
съ  одной  стороны  пиратовъ  (на  Балт1йскомъ  мор'Ь),  съ  другой 
ц'Ьлый  степной,  конный  народъ  (Угры),  и  притомъ  такой  народъ, 
который  основалъ  значительное  государство.  Туркмены,  тппъ 
степиаго,  коннаго  народа,  п  т'Ь  им'Ьлп  свопхъ  пиратовъ  на  Ка- 
сп1йскомъ  мор'Ь.  Не  приводя  другпхъ  прим'Ьровъ  для  сравнешя, 
укажу  опять  па  славянорусскпхъ  Казаковъ  ХУ1  и  ХУП  в'Ьковъ: 
онп  жили  въ  т'Ьхъ  же  м'Ьстахъ,  въ  которыхъ  встр'Ьчаемъ  древ- 
нпхъ  Роксалапъ  и  Русь.  И  что  же?  Казакп  одновременно  яв.тя- 
ются  п  конницей,  и  пиратами,  а  прп  случае  и  пехотой.  Странно 
какъ-то  столь  пзв-Ьстному  ученому  указывать  на  столь  известные 
факты.    Об1)атпмся    къ    самымъ  древппмъ  времепамъ.  Скиоы  во- 
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обще  представляются  степнымъ,  кочевымъ  п  коннымъ  народомъ. 
А  между  тЪмъ  у  нпхъ  быяп  также  морск1е  пираты;  у  нпхъ  была 
п'Ьхота.  Такъ  въ  расказ^  Лукьяна  Токсарись  пехота  является 
еще  въ  большемъ  чпсл'Ь,  нежелп  конница.  Повторяю,  любопытно 
было  бы  познакомпться  съ  тою  сравнительною  пстор1ей  военнаго 
быта,  которая  доказываетъ,  что  Русскхе  Славяне  никогда  не  на- 
ходились въ  дпкомъ  состоян1и,  никогда  не  были  кочевниками, 
никогда  не  были  знакомы  съ  моремъ  и  никогда  не  были  способны 
къ  создан1Ю  государственнаго  быта.  И  при  этомъ  г.  Куникъ 
уирекаетъ  своихъ  протпвниковъ  въ  томъ,  что  онп  „страдаютъ 
незнашемъ  основашй  этнологической  крптпкп"  (452). 

Голословно  отрицая  всякую  связь  между  Роксаланами  и  Русью, 
авторъ  „Дополненш"  къ  Касп1ю  не  разъ  спрашиваетъ,  почему  же 
ни  одпнъ  псточникъ  не  говоритъ  о  морскпхъ  походахъ  Русп  до 
такъ  называемаго  Рюрпка.  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  уже  былъ 
мною  предложенъ;  но  по  обыкновен1ю  норманпсты  не  обратили 
на  него  вниман1я.  Я  говорплъ  въ  томъ  смысле,  что  Русь  конечно 
и  прежде  бы.та  знакома  съ  Касшпскимъ  п  особенно  съ  Чернымъ 
моремъ;  когда  же  она  объедпнилась  п  достигла  известной  сте- 
пени могущества,  то  уже  не  ограничивалась  бол4е  мелкимъ  пи- 
ратствомъ  П.1П  п.1аван1емъ  для  торговыхъ  ц-Ьлей  п  для  найма  въ 
иноземную  службу,  а  стала  предпринимать  походы  въ  большихъ 
сплахъ,  и  въ  805  году  сделала  нападен1е  на  самый  Константи- 
нополь. Это  нападен1е  и  заставило  Византшцевъ  громко  загово- 
рить о  Руси,  хотя  по  вс'Ьмъ  признакамъ  они  уже  давно  были 
знакомы  съ  нею.  (О  томъ,  напрпм'Ьръ,  свпд-Ьтельствуетъ  патр1- 
архъ  Фотш  въ  своихъ  „бесЬдахъ").  Нашъ  л'Ьтоппсецъ  почерпнулъ 
начало  Русской  пстор1и  пзъ  византшскаго  расказа  о  нападен1п 
865  года,  п  пр1урочи.1ъ  къ  этому  событш  мнимое  призван1е  Ва- 
ряговъ  съ  Рюрпкомъ  п  Оскольдомъ  во  г.тв'Ь.  Я  уже  зам^ча.тъ, 
что  если  бы  нападете  на  Константинополь  случилось  стол^т1емъ 
ран'Ье,  то  Рюрпкъ  и  Оскольдъ  въ  нашей  летописи,  конечно,  были 
бы  отнесены  на  сотню  л-Ьтъ  выше.  Ес.1и  протпвникъ  песогласенъ 
съ  такпмъ  заключен1емъ,  то  пусть  прежде  всего  потрудится  до- 
казать, что  изв'Ьстхе  нашей  летописи  о  событш  865  года  совер- 
шенно самостояте.1ьное,  а  не  заимствованное  буквально  изъ  хро- 
ники Амартола. 

Но  довольно  о  доказательствахъ  историческихъ  и  этнографн- 
ческпхъ.  Намь  остается  сказать  еще  несколько  с.ювъ  о  сшол- 
пахь  норманской  системы;  столпами  она  называетъ  свои    доказа- 


I  —   382  — 

тельства  фплологпчесхпя.  Мы  съ  своей  стороны  говорплп  п  по- 
вторяемъ,  что  вообще  фплолопя,  какъ  наука,  пм'Ьетъ  бол-Ье  плп 
мен-Ье  развитыя  стороны,  но  что  самую  слабую  составляютъ 
словопроизводства.  Еъ  этомъ  отношенш  постоянно  вознпкаютъ 
споры  плп  новыя  объяснен1я.  А  гд-Ь  есть  возможность  д'Ьлать 
разнообразные  выводы,  тамъ  невозможно  требовать  точностп. 
Если  пропсхождеше  словъ,  даже  взятыхъ  пзъ  современнаго  языка, 
часто  совсЬмъ  не  находптъ  себ'Ь  объяснен1я  плп  объясняется 
гадательно,  то  можно  лп  ожидать  точнаго  опред^лешя  словъ 
отжпвшихъ,  пзв'Ьстпыхъ  только  по  ппсьменнымъ  памятнпкамъ? 
Всего  менЪе  можно  ожидать  его  при  разбор^^  назван1п  собствен- 
ныхъ,  лпчныхъ  и  географпческпхъ.  Норманпзмъ  однако  претен- 
дуетъ  на  эту  точность.  Мы  уже  указывали  на  с.забую  сторону 
славянорусской  фплологш,  именно  на  весьма  распространенную 
привычку  отказываться  отъ  русскихъ  словъ.  Если  корень  слова 
п  его  истор1я  не  поддаются  легкому  объяснен1ю  пзъ  славянскаго 
языка,  то  оно  немедленно  относится  къ  запмствованнымъ  пзъ 
н-Ьмецкаго,  или  пзъ  финскаго,  или  пзъ  татарскаго;  или  просто 
зам-Ьчаютъ,  что  это  слово  не  русское.  Почему  же  оно  не  рус- 
ское? Да  оно  звучитъ  не  пославянски.  Другими  словами,  оно  ка- 
жется не  слявянскпмъ,  и  на  этомъ  кажется  нередко  строятъ 
фплологическ1е  выводы.  Много  обнаруживается  иромаховъ  всл-Ьд- 
ств1е  подобнаго  пртема.  Н^которыя  слова  счита.тпсь  заимствован- 
ными у  Татаръ,  потому  что  он'Ь  яко  бы  звучалп  по-татарски,  а 
потомъ  эти  слова  оказывались  въ  памятникахъ  до-Татарской  эпохи; 
н'Ькоторыя  русская  назвашя  считались  финскими,  а  он-Ь  отыски- 
вались у  Дунайскихъ  или  у  Западныхъ  Славянъ.  Кстати  укажу 
на  сл'Ьдуюпцй  курьёзъ.  Еще  недавно  записные  филологи  считали 
(въ  „Слов'Ь  о  Полку  Игорев'Ь")  парна  и  жля  именами  двухъ  по- 
ловецкихъ  хановъ,  тогда  какъ  он'Ь  означаютъ  скорбь  и  жалость, 
а  слово  жля  въ  томъ  же  значенш  встречается  и  въ  л-Ьтописи. 
Эти  половецте  ханы  продолжали  существовать  даже  послФ.  того, 
какъ  ихъ  несостоятельность  бы.та  указана.  И  к'Ьмъ  указана? 
Вельтмапомъ,  котораго  никто  и  не  считалъ  глубокпмъ  фпдоло- 
гомъ.  Или  папомню  оригинальную  пстор1ю  съ  греческпмъ  сло- 
вомъ  гщш^  которымъ  Константинъ  Багрянородный  объяснилъ 
русское  полюды;  иаитлпсь  ученые,  которые  цуга  считали  словомъ 
русскимъ,  а  1>о1(1(Г(а  греческпмъ,  т.  е.  совершенно  наоборотъ. 
Много  еще  нев-Ьрпыхъ,  но  оби1,епринятыхъ  словопропзводствъ 
обращается  и  до  настоящаго  времени.  Между  прочимъ  филологи, 
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открывая  разные  законы,  долго  не  зам-Ьчалп  такого  простаго  за- 
кона, какъ  народное  осмыслеше  словъ,  утратпвшпхъ  свой  перво- 
начальный смыслъ;  при  свопхъ  словопропзводствахъ  опп  пногда 
совсЬмъ  не  зам-Ьчаготъ  того,  что  пм^ютъ  д-Ьло  не  съ  кореннымъ 
значен1емъ  слова,  а  съ  его  поздн'Ьйшпмъ  осмыслеи1емъ,  основан- 
нымъ  на  созвуч1п.  Напрпм'Ьръ,  для  нпхъ  шъмець  досел'Ь  пропсхо- 
дитъ  отъ  юьмоа  (въ  род-Ь  л-Ьтонпснаго  объяснешя  Переяславля 
отъ  перея  славу).  Лпнгвпстпка  нер-Ьдко  даетъ  намъ  см^лыя  и 
положптельныя  объяснен1я  тамъ,  гд-Ь  добросовестность  требовала 
сказать:  „не  знаю".  Нормаппзмъ,  какъ  увпднмъ  нпже,  не  только 
употреб.1яетъ  явныя  натяжкп,  чтобы  объяснить  н-Ькоторня  древне- 
русская слова,  но  и  выставляетъ  пногда  так1е  законы  въ  русскомъ 
л-зык-Ь,  которые  въ  д-Ьйствпте.тьностп  не  существуютъ  *). 

Какъ  въ  Русской    псторш  г.  Кунпкъ  держится    системы  исче- 
зашя    ц']Ьлыхъ    большпхъ    народовъ   неизв-Ьстно  куда,  такъ  п  въ 


*)  Такъ  многоуважаемый  Я.  К.  Гротъ  выразился  въ  томъ  смысле,  что  рус- 
СК1Н  языкъ  не  допускаетъ  словъ,  начинающихся  съ  буквы  а  (Жур.  М.  Н.  Пр. 
1872.  Апрель.  289).  Положен1е  неверное:  и  въ  настоящемъ  язык'Ь  существуютъ 
так1я  слова,  а  прежде  ихъ  было  еще  бол4е.  Мног1л  слова,  произносимыя  прежде 
черезъ  а,  теперь  произносятся  черезъ  я;  это  последнее  есть  тоже  а,  только 
смягченное,  вотированное.  (Напр.  въ  договоре  Игоря  встр4чаемъ  русское  имя 
Акунъ,  а  позднее  въ  л4тописи  тоже  имя  уже  пишется  Якунъ).  ДалЬе,  есть  не 
мало  словъ,  которыя  пишутся  съ  о,  а  произносятся  чрезъ  а,  если  н'Ьтъ  на  этоыъ 
о  ударешя. 

Не.шшнимъ  считаю  напомнить:  я  по^|емизую  только  противъ  одной  слабой 
стороны  славяно-русской  фплолог1и;  что  конечно  не  м'Ьшаетъ  мн4  ценить  ея 
успехи  и  многхе  замечательные  труды  нашихъ  ученыхъ  на  этомъ  поприщ'];,  и 
между  прочпмъ  отдавать  справедливость  богатому  содержан1ю  Фи  дологиче- 
ских ъ  Разысканий  Я.  К.  Грота.  (Выше  заявленное  правило  мы  находиыъ 
зд-Ьсь  уже  въ  смягченномъ  вид'Ь:  буква  а,  „столь  редкая  въ  начале  Славянскихъ 
словъ").  Въ  этомъ  трудф>  авторъ  хотя  и  обнаруживаетъ  наклонность  объяснять 
иногда  чисто  русск1я  слова  чрезъ  заимствован1е,  но  все  таки  не  въ  той  сте- 
пени какъ  г.  Куникъ.  Въ  прим'Ьръ  этой  наклонности  приведемъ:  Пине  га  будто 
слово  финское,  означающее  „Малая  рЬка"  (I.  242.  А  что  же  будетъ  значить 
Пина,  р^ка  западной  Росс1И?  Стало  быть  и  Волга  или  Влага  тоже  имЬетъ  фин- 
ское окончаи1е)?  .1адога  будто  есть  переиначенное  скандинавское  Альдога  и 
произошло  етъ  фннскаго  АсеНо — волна  (245.  Въ  такомъ  случае  славянскхй  богъ 
Ладо  тоже  заимствовапъ  у  Финновъ?).  Мордва,  по  объяснению  Кастрена,  будто 
по  фински  значитъ  „народъ  у  воды".  (243).  Мы  думаемъ,  что  ва  въ  этомъ  слу- 
чае чисто  русск1й  суффиксъ,  им'Ьющ1Й  собирательное  значеше;  а  иначе  .1итва, 
простонародное  Татарва  и  т.  п.  тоже  все  фипск1я  слова?).  Укажемъ  также  па 
л^Ьтописныл  Волхва  вм-Ьсто  Во.дохове,  Жидов  а  вм.  Жидове.  Если  принять 
догадку  Кастрепа,  все  это  будутъ  народы,  живущ1е  у  воды;  что  представляетъ 
явную  несообразность. 
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русской    фплолопп    онъ    держптся  системы  объяснен1я  русскпхъ 
словъ    преимущественно    чрезъ  заимствование  пхъ  у  пнородцевъ. 
Напр.,  слово  в2)аго  пли  вороьъ    заимствовано    пзъ  готскаго  языка 
(406),  вохп  пзъ  фпнскаго    (408),    якорь  п  костерь  пзъ  шведскаго 
(410),  топорь  пзъ  какого-то  касшпскаго  языка  (71  п  С78)  п  т.  д. 
п  т.  д.,  всего  не  перечтешь.    Если   поварить  подобной  этпмоло- 
пп,  то  нашъ  языкъ  по  крайней  м'ЬрЬ  на  половину  окажется  сбро- 
домъ  словъ,  запмствованныхъ  у  всЬхъ    сосЬднпхъ  и  даже  не  со- 
сЬднпхъ  народовъ.  Какое    см'Ьшеше    эпохъ,  в.пянш  п  отношен1й 
въ  исторш    языка!    Какое    см^шеше   созвучш  съ  тождествомъ  п 
обп1;пхъ    родственныхъ  по  корню  словъ  съ  запмствован1ямп.    Во- 
обще у  нашпхъ  протпвниковъ,  какъ  скоро  зайдетъ  р-Ьчь  о  слово- 
пропзводствахъ,  тотчасъ  начинаютъ  см-Ьшиваться  понят1я  о  при- 
надлежности изв-Ьстныхъ   словъ  известному  народу  съ  опред^ле- 
шемъ  пхъ  корней  при  помощи  сравните.1ьной  фплологш.    Г.  Ку- 
никъ    съ    особеннымъ    усерд1емъ  останавливается  на  объясненш 
назван1п  Варят  и  Русь  (400  и  сл'Ьд.).    Это  ц^лая  этимологиче- 
ская ди€сертац1я.  Между  прочпмъ  онъ  много  возражаетъ  противъ 
толковашя  слова    варягъ  волками  п  врагами,  хотя  въ  настоящее 
время  едвали  какой  либо  серьезный  ученый  держится  этого  тол- 
кован1я.  Онъ  доказываетъ,  что  это  слово  произошло  отъ  сканди- 
навскаго    \\'апп§',    соответственно    древнерусскому  ро)пнико  или 
присяжникъ,  въ  смысие  наемнаго  воина.  Можетъ  быть  это  и  в^р- 
но;  но  трудно  следить  за,  всЬми    перппет1ямп,    которымъ  авторъ 
подвергаетъ  соедпнявш1яся  съ  даннымъ  назван1емъ  ионят1я,  про- 
водя   пхъ    по    разнымъ  странамъ  и  народамъ.  Много  тутъ  гада- 
тельнаго,  и  самъ  авторъ  приб^гаетъ  иногда  къ  помощи  в^ьроятно, 
чшжется  и  разнымъ  ссылкамъ  на  сказочныя  свидетельства,  между 
прочпмъ    на    басню    нашей  л4тописи  о  Варягахъ.  Такъ  какъ  мы 
никогда  не  утверждали,    что  слово  Варягъ  славянскаго  происхо- 
жден1я,  то  и  не  будемъ  останавливаться  надъ  нимъ.  Что  же  ка- 
сается   до    имепп    Р//с'>,    то    г.  Куникъ  снова  возвращается  къ 
отождествлен1Ю  его  съ  финскпмъ  Ротсщ  такъ  Финны  называютъ 
Шведовъ  (437  и  072).  Онъ  предполагаетъ  зд^.сь  первоначальную 
гото-шведскую  форму    Нгос18,    которая  перешла  къ  Фпннамъ  отъ 
Шведовъ.    Эту  мысль  онъ  пытается  подтвердить  ц^лымъ  рядомъ 
всевозмолшыхъ    натялгекъ,    псторпческпхъ    и    этимологическихъ. 
Не  счптаемъ  пужнымъ  углубляться  въ  эту  путаницу.  Мы  только 
папомнпмъ,  что  прежде  нежели  предпринимать  се  надобно  было, 
150  первыхъ,    доказать    тождество    назван1Й   Гошси  п  Русь.  Если 
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это  тождество,  а  не  созвуч1е,  то  почему  же  Финны  именно  Рус- 
скихъ-то  и  не  называютъ  Ротсамп?  Еслп  это  назвате  перешло 
къ  Финнамъ  отъ  Шведовъ,  то  почему  же  сами  Шведы  себя  такъ 
никогда  не  называли  и  почему  пстор1я  не  знаетъ  никакого  на- 
рода Рось  или  Русь  въ  Скандинав1п?  Мы  предпочитаемъ  то  мн-Ь- 
ше,  которое  впдптъ  въ  этпхъ  пазвашяхъ  только  вн'Ьшнее  подо- 
б1е,  но  разные  корни  и  разное  значеше.  А  во  вторыхъ,  п  это 
самое  важное,  можно  ли  доказывать  происхождеше  назватя  Русь 
отъ  предполагаемой  шведской  формы  Нгойз  п  даже  отъ  Нго(111- 
^о1-овъ  (441),  когда  уже  была  указана  несомненная  связь  назва- 
н1я  народа  Русь  пли  Рось  съ  именами  р^къ  восточной  Европы? 
Прежде  надобно  было  опровергнуть  эту  связь;  къ  сожал^шю  нор- 
манизмъ  мало  внпман1я  обращаетъ  на  важнейшхя  доказательства 
своихъ  протпвниковъ. 

Точно  также  г.  Куникъ  продолжаетъ  стоять  на  часто  норман- 
скихъ  именахъ  русскихъ  князей  и  дружинниковъ,  нич'Ьмъ  не  опро- 
вергая мопхъ  доводовъ.  я  не  бралъ  на  себя  удовлетворительно 
объяснить  вс^  руссшя  языческ1я  имена  и  всЬ  руссшя  назвашя 
пороговъ;  да  подобную  задачу  нпкто  и  не  въ  состояши  выпол- 
нить при  настоящихъ  средствахъ  наутги.  Достаточно  и  того,  что 
большая  часть  пменъ  Олегова  и  Игорева  договоровъ  встречается 
въ  последующихъ  стол^тхяхъ  въ  разныхъ  частяхъ  Россш;  ч^мъ 
доказывается  ихъ  принадлежность  Русскому  народу,  то-есть  ихъ 
туземство.  Однако,  н^которыл  частныя  объяснен1я  своп  я  позво- 
ляю себе  считать  такими,  иротивъ  которыхъ  мои  противники  не 
могутъ  представить  пикакихъ  серьезныхъ  опровержен1й.  Напрп- 
м^ръ:  тождество  имени  перваго  исторически  изв-Ьстнаго  русскаго 
князя  Оле1ъ,  женское  Олыа,  съ  назвашями  р-Ькъ  Олегъ  и  Волга, 
большая  древность  и  большая  порча  русскихъ  назван1й  пороговъ 
сравнительно  съ  ихъ  славянскими  вар1антами;  принадлежность  по- 
следнихъ  нар4ч1ю  бол^е  южному,  ч^мъ  славянорусское,  а  именно 
славяноболгарскому;  осмыслеше  непонятнаго  Есупи  съ  помощью 
созвуч1я  „Не  спи",  и  пр.  *).  Уже  одно  то,  что  норманисты  серь- 


*)  Не  отвечая  на  мои  важн4йт1я  доказательства  въ  пользу  славянства  Бол- 
гаръ,  г.  Куникъ  однако  нашелъ  случай,  по  поводу  моего  изслЬдовашя  „Болгаре 
и  Русь  на  Азовскомъ  поморье"  приписать  мн4  и  так1е  промахи,  которыхъ  у 
меня  н'Ьтъ;  наприм'Ьръ,  относительно  Россовъ  въ  житш  Георгия  Амастрхискаго, 
которыхъ  я  будто  бы  приписываю  VIII  стол4т1Ю,  и  относительно  русина,  нау- 
чившаго  Кирилла  русской  грамот*  (632).  У  меня  доказывается,  что  эта  грамота 
была    собственно  не  русская,  а  болгарская.  Если  г.  Куникъ  не  согласенъ,  чш 
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ёзно  считали  существовавшимъ  назваше  Неспи,  и  соответственно 
ему  пр1нскпвали  повелительное  наклонен1е  въ  скандинавскпхъ  язы- 
кахъ,  показываетъ,  какъ  мало  они  были  знакомы  съ  духомъ  сла- 
вянорусскаго  языка  и  съ  его  истинными  законами.  Или:  на  осно- 
ванш  даже  не  большинства  русскихъ  лпчныхъ  именъ,  а  только 
н'Ькоторыхъ,  им'Ьющихъ  подоб1е  съ  именами  въ  скандпнавскихъ 
сагахъ,  утверждать,  что  Руссы  явились  въ  истор1и  съ  норман- 
скимп  именами  —  этотъ  пр1емъ  годился  только  для  норманистовъ 
ирошлаго  стол'Ьт1я,  когда  сравнительная  филолог1я  еще  находи- 
лась въ  состоянш  блаженной  наивности.  А  между  т-Ьмъ  норма- 
низмъ  не  можетъ  даже  отнять  у  Славяноруссовъ  имя  Карлы. 
(Интересно  было  бы  слышать  его  объяснешя,  откуда  взялся  но- 
ловецк1й  ханъ  Кобякъ  Карлыевичъ?).  Поэтому  поводу  укажу  на 
то,  что  г.  Куникъ  славянское  окончан1е  въ  именахъ  Гг)ды  и  Кар- 
лы считаетъ  просто  ошибкой  писца,  и  произвольно  ставитъ  Гг)дъ 
и  Карлъ  (461.  А  Кары,  Бруны,  Моны,  Тукы?)  Число  чуждыхъ 
именъ  на  Руси  онъ  увеличиваетъ  еще  Гл)ьбомъ^  который  будто 
бы  заимствованъ  пли  у  какихъ  то  Иранцевъ,  или  у  Хазаръ  (680). 
Повторимъ  то,  что  говорили  и  прежде:  съ  объяснен1емъ  собствен- 
ныхъ  именъ,  географическпхъ  и  личныхъ,  нельзя  обращаться  такъ 
легко,  какъ  доселе  обращались  норманисты,  и  н4тъ  столбовъ  бо- 
л-Ье  шаткихъ,  какъ  т^,  на  которые  думаетъ  опереться  норман- 
ская  теор1я. 

Пока  норманизмъ  огуломъ  отрицаетъ  принадлежность  данныхъ 
именъ  и  назвашй  славянорусскому  племени,  ссылаясь  на  как1е-то 
этимологическ1е  законы  вообще,  споръ  конечно  не  можетъ  придти 
къ  яснымъ  выводамъ.  Но  какъ  скоро  онъ  пытается  войти  въ  под- 
робности и  разъяснить  намъ  эти  законы  языка,  то  вместо  несо- 
мн'Ьнныхъ,  строго  научныхъ  положешй,  мы  видимъ  по  большей 
части  одн^  гадашя.  Повторяю,  особенно  гр'Ьшитъ  онъ  т-Ьмъ,  что 
принадлежность  слова  или  ц^лой  группы  словъ  известному  языку 
смешпваетъ  съ  возможностью  объяснять  ихъ  корни  и  значете 
съ  помощью  сравнительнаго  язъ1кознан1я;  при  чемъ  и  эта  воз- 
можность иногда  бываетъ  только  кажущеюся,  н  отъ  нея  еще 
далеко  до  д^йствительнаго,  положительнаго  объяснешя.  Досто- 
уважаемый   А.    А.    Куникъ    иредставляетъ    сл'Ьдуюнцй    прим'Ьръ 

Волгаре  были  Славяне,  то  пусть  иоиробуетъ  ие  голословно,  а  систематически 
опровергнуть  мои  главные  доводы;  иусть  между  прочимъ  докажетъ,  что  загадоч- 
ный выра<кеи1я  въ  извЬстномь  хронографе  принадлежать  не  иному  какому  язы- 
ку, а  именно  древне-болгарскому. 
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филологическпхъ  гадан1й,  выдаваемыхъ  за  пололштельные  законы 
языка.  Некоторый  слова,  оканчнвающ1яся  въ  германской  групп!'. 
на  1П2,  въ  славянорусскомъ  язык-Ь  являюття  съ  окончашемъ  яьь, 
напр.:  верпнгъ  —  варягъ,  шилингъ — шелягъ  п  т.  п.  Отсюда  вы- 
вели уже  общее  нравпло,  законъ,  что,  если  въ  русскомъ  встре- 
чается слово  на  ли,  то  значптъ  оно  заимствовано  отъ  пнозем- 
цевъ.  Г.  Кунпкъ  пменно  настапваетъ  на  этомъ  мнпмомъ  закон-Ь 
(409);  къ  подобнымъ  словамъ  онъ  относптъ  Лтвягъ  п  Колбягъ, 
которые  будто  бы  заимствованы  у  Н-Ьмцевъ.  Позволяю  себ-Ь  ус- 
матривать зд-Ьсь  большое  недоразум-Ьте:  Лтвяги  были  окружены 
Славянами  и  съ  одной  стороны  примыкали  къ  Литв-Ь,  сл-Ьдова- 
тельно  ихъ  назваше  отнюдь  не  изобрф.тено  Н^^мцами;  а  подъ  Кол- 
бягами,  какъ  теперь  съ  достоверностью  можно  сказать,  разуме- 
лись кочевые  пли  полукочевые  инородцы  южной  Руси,  между  про- 
чимъ  „Черные  Клобуки"  нашей  летоппси,  и  назван1е  ихъ  также 
викоимъ  образомъ  не  заимствовано  отъ  Немцевъ  или  отъ  Нор- 
манновъ.  ^иа8^  —  научная  этимолог1я  забываетъ  о  суп];ествованш 
у  древнихъ  Славянъ  носоваго  произношен1я,  которое  и  доселе 
•осталось  въ  чистоте  у  Поляковъ;  вотъ  почему  у  последнпхъ  Ят- 
вяги  имеютъ  форму  Ядзвгтт,  а  Колбяги  въ  визант1йскпхъ  хрп- 
■зовулахъ  XI  в^ка  Кулпинт  (вероятно  по  произношен1ю  собствен- 
жо  славяноболгарскому,  съ  малымъ  юсомъ,  т.  е.  Еулпянги,  ме- 
жду т-Ьмъ  какъ  по  русскому  произношешю  Кулияги  или  Колбяги). 
Следовательно  суффпксъ  1по-  совсемъ  не  есть  какая  то  исклю- 
чительная принадлежность  германской  группы  и  не  есть  непре- 
менный призпакъ  заимствованныхъ  словъ.  Подобный  суффпксъ 
существовалъ  и  въ  литовскомъ  языке. 

На  беду  для  этой  этимолог1п,  въ  русскомъ  языке  оказывается 
целый  отделъ  словъ  съ  темъ  же  суффпксомъ  только  въ  женской 
форме,  т.  е.  яьа  (въ  польскомъ  еда),  каковы:  бродяга,  бедняга, 
портняга,  плутяга,  скупяга,  скряга  и  т.  д.  Какъ  же  г.  Кунпкъ 
устраняетъ  это  иротпвореч1е  съ  вышепрпведеннымъ  закономъ  о 
запмствованш?  Онъ  говоритъ,  что  этотъ  суффпксъ  „относится  къ 
сравнительно  позднему  пер1оду  образовашя  языка  и  произошелъ 
отъ  более  древняго  ека"  (410).  Во  первыхъ,  ека  и  еда  это  все 
равно,  и  стало  быть  съ  одной  стороны  г.  Куникъ  признаетъ,  что 
подобный  суффпксъ  суш,ествовалъ  п  въ  древнеславянскомъ  языке. 
(Впрочемъ  тутъ  объяснеше  несколько  запутано,  и  позпдпмому 
говорится  о  древности  этого  суффикса  только  въ  .штовскомъ  язы- 
ке,   какъ  будто  славянскш  языкъ  находился  подъ  спльнымъ  вл1- 
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яшемъ  литовскаго,  п  даже  посл'Ь  XI  стол'Ьтхя!).  Во  вторыхъ,  онъ 
пытается  собрать  всЬ  руссшя  слова  съ  окончан1емъ  на  яга  (455 
II  460),  и  насчптываетъ  ихъ  до  30  плп  бол^е;  число  значитель- 
ное, ясно  показывающее,  что  это  суффпксъ  собственный,  русскш,. 
а  не  запмствованный  отъ  н-Ьмцевъ  или  отъ  лптовцевъ,  и  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  тутъ  же  приведены  аналогичныя  слова  и  въ  другпхъ 
славянскпхъ  языкахъ.  Но  авторъ  „Дополненш"  далеко  не  псчер- 
пываетъ  ихъ  запасъ:  существуетъ  много  и  другихъ  словъ,  кото- 
рыя  способны  принять  тотъ  же  суффиксъ,  когда  требуется  вы- 
разить изв-Ьстный  смыслъ;  чего  никакъ  не  могло  бы  случиться, 
еслп-бы  таковой  суффиксъ  не  былъ  роднымъ,  привычнымъ  *).  Сле- 
довательно выводъ  о  его  поздн'Ьйшемъ  ироисхождетп  совершенно 
гадательный.  Прптомъ  неизбежно  возникъ  бы  вопросъ:  иоздн-Ьй- 
шее  сравнительно  съ  какпмъ  временемъ?  Наирим'Ьръ,  существо- 
валъ  ли  онъ  въ  XI  в-Ьк^,  когда  въ  славянорусскомъ  язык'Ь. 
еще  могли  сохраняться  некоторые  сл^ды  древняго  юсоваго 
произношетя?  Итакъ  былъ  ли  я  правъ,  говоря  о  разныхъ  этимо- 
логическпхъ  гадатяхъ,  которыя  пускаются  въ  ходъ  подъ  пменемъ. 
законовъ  языка. 

Глядя  на  подобные  трактаты,  можно  только  пожал'Ьть,  что  такъ. 
много  труда  и  эрудищи  потрачено  для  того,  чтобы  отстоять  бас- 
ню пли  по  крайней  м^р-Ь  запутать  вопросъ.  Не  отв-Ьчаемъ  на  тЪ 
филиппики  и  на  тЬ  эпитеты,  которые  обнаруживаютъ  некоторое 
раздранхеше  со  стороны  норманизма,  весьма  впрочемъ  понятное. 
Будучи  довольно  безпощаденъ  къ  норманской  спстем'Ь  вообще,  я 
едва- ли  могу  себя  упрекнуть  въ  томъ,  чтобы  въ  предыдущихъ 
своихъ  статьяхъ  относился  безъ  должнаго  уважен1я  къ  ученымъ 
заслугамъ  автора  „Дополнен1Й".  Во  всякомъ  с.1уча'Ь  поблагодаримъ 
А.  А.  Куника  за  то,  во  первыхъ,  что  онъ  даетъ  намъ  возмож- 
ность сделать  дв^,  три  поправки  второстепенной  важности  и  уст- 
ранить доказательства  такъ  сказать  пзлпшшя,  а  дал^е  за  то,  что 
его  „Дополнен1я"  окончательно  уб^ждаютъ  насъ  въ  несостоятель- 
ности норманской  теорш.  Вотъ  уже  около  пяти  л-Ьтъ,  какъ  я 
веду  съ  ней  борьбу,  отв'Ьчая  почти  всЬмъ  оппопентамъ.  Надобно- 
было  поддержать  интересъ  къ  данному  вопросу  п  не  дать  ему 
снова  заглохнуть  на  страницахъ  весьма  почтснныхъ,  но  мало  чи- 


*)  Напр:  бодяга,  верещага  (откуда  Всрещагит.  какъ  отъ  сипяга  Сипягинъ)» 
моняга  (пеудалын  челов^къ.  См.  Этнографич.  Сбор.  VI.  Не  въ  свяпи  ли  съ 
этимъ  словомъ  имя  одного  ияъ  пословъ  Игорепа  договора,  т.  е.  Моны?)  п  т.  д. 
Или:  отъ  дурной — дурилга;  отъ  добрый — добрлга  п  ир. 
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таемыхъ  пзданш;  надобно  было  подвинуть  на  отв'Ьтъ  протпвнп- 
ковъ  бол^е  солидныхъ;  ибо  полемика  съ  нпмп  ясн'Ьп  всего  могла 
-обнаружить  т'Ь  шатк1я  основан1я,  на  которыхъ  доселе  держалась 
норманская  теортя.  Между  прочимъ  я  именно  ждалъ  отв^-.та  отъ 
г.  Кунпка,  котораго  счпталъ  наиболее  добросов'Ьстнымъ  и  ком- 
летентнымъ  изъ  ея  защитниковъ.  Настоящш  его  трудъ  не  унич- 
тожаетъ  ни  одного  изъ  главныхъ  основашрг,  на  которыхъ  постро- 
ено мое  мн'Ьше;  больишнство  ихъ  даже  незатронуто.  Замечу  при 
этомъ  мимоходомъ:  я  убедился,  что  противники  большею  част1ю 
даже  не  давали  себ-Ь  труда  прочесть  внимательно  систему  моихъ 
доказательствъ;  они  часто  повторяли  свои  аргументы,  нич'Ьмъ  не 
опровергая  моихъ  возраженш  или  совсЬмъ  ихъ  игнорируя. 

Въ  чпсл']Ь  важн'Ьпшпхъ  моихъ  основан1й  стоитъ  невозможность 
быстрыхъ,  неуловимыхъ  превращенш  одной  народности  въ  дру- 
гую, чуждую  ей.  Истор1я  не  представляетъ  такихъ  прим'Ьровъ; 
они  противор-Ьчатъ  всЬмъ  ея  законамъ.  Напротивъ  мы  повсюду 
видпмъ  большую  или  меньшую  живучесть  языка  и  другихъ  пле- 
менныхъ  особенностей  у  народовъ,  поселившихся  въ  чужой  земл'Ь. 
Противники  мои  даже  не  пытались  отвечать  что  нибудь  на  по- 
добное основаше. 

Норманизмъ  именно  заслуживаетъ  сл-Ьдующаго  упрека:  ссылаясь 
на  мнимые  лингвистичесше  законы,  онъ  совершенно  пгнорируетъ 
законы  псторичесше,  т-Ь  законы,  которые  неизменно  д-Ьпствуютъ 
п  проявляются  въ  жизни  народовъ,  въ  происхожден1и  и  развит1п 
челов'Ьческихъ  обществъ,  называемыхъ  государствами.  Если  бы 
заш;итники  пресловутой  теорш  серьезно  вникали  въ  эти  законы, 
то  они  не  могли  бы  смешивать  факты  литературные  съ  фактами 
историческими,  наивные  домыслы  старинныхъ  киижнпковъ  выда- 
вать за  достоверное  историческое  свидетельство,  да  еш;е  отстаи- 
вать ихъ  въ  той  безсмысленной  форме,  которую  они  получили  по 
невежеству  позднейшихъ  списателей.  Законы  полптпко-исторп- 
ческ1е  также  непреложны  какъ  и  естественноцсторнческ1е:  проис- 
нождете  Русской  нацш  не  можетъ  быть  исключешемъ.  Сказочное, 
внезапное  возникновеше  великихъ  народовъ  и  государствъ  съ  ис- 
торической точки  зрешя  есть  безсмыс.тпца. 

Повторяю,  настоящш  споръ  можетъ  продолжаться  до  безконеч- 
ности,  съ  помощью  техъ  пр1емовъ,  на  которые  я  не  разъ  указы- 
валъ,  а  также  съ  помощью  многихъ  соображенш  и  разсужден1Й, 
совсемъ  не  идущихъ  къ  делу.  Но  серьезно,  систематически,  на- 
учно  доказать    скандинавское  пропсхождеше  невозможно;  таково 
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мое  уб'Ьждеше.  Объяснивъ  туземное  начало  Русскаго  государства, 
на  сколько  это  было  въ  мопхъ  средствахъ  и  силахъ,  я  уже  пере- 
шелъ  къ  последующей  эпох-Ь  Русской  исторш.  Дальн'Ьпшую  об- 
работку даннаго  вопроса  предоставляю  будущпмъ  изсл-Ьдователямь. 
Мн^  остается  только  пересмотреть  и  собрать  во  едпно  свои  пз- 
сл'Ьдован1я  и  заметки,  разбросанныя  по  разнымъ  пздашямъ  *). 
Впрочемъ,  я  не  отказываюсь  и  впосл-Ьдстеш  возвращаться  къ  тому 
же  вопросу,  но  только  тогда,  когда  найду  это  нужнымъ,  напри- 
м^ръ,  въ  случае  его  новаго  запутывашя  и  затемнетя.  А  запу- 
тать его  весьма  не  трудно:  стоитъ  только  сделать  еще  два,  трп 
мнпмыхъ  открыт1я  въ  роде  того,  что  Византшцы  въ  литератур- 
номъ  языке  Варяговъ  называли  Русью,  что  Славяне  неспособны 
къ  мореплавашю,  и  т.  п. 

Справедливость  впрочемъ  требуетъ  прибавить,  что  въ  конце, 
книги  многоуважаемый  А.  А.  Куникъ  уже  не  съ  такою  увереп- 
ност1ю  борется  съ  антпнорманизмомъ,  какъ  въ  начале;  онъ  со- 
знается, что  „въ  преданш  о  прпзванш  Рюрика  уже  пробито  не- 
сколько брешь"  (696).  Мы  еще  не  теряемъ  надежды,  что  всемъ 
известная  ученая  добросовестность  со  временемъ  прпведетъ  его 
и  къ  другпмъ  уступкамъ. 


1У. 

Могильпыя    данныя    въ    отношен1и   къ    вопросу    о    Руси  п 

Болгарахъ. 

Кроме  исторш  и  филологш,  которыми  злоупотребляла  норман- 
ская  система  для  того,  чтобы  утвердить  басню  о  прпзван1п  ни- 
когда не  бывалыхъ  Варяго-Руссовъ  на  якобы  научныхъ  основань 
яхъ,  приверженцы  этой  системы  не  мало  злоупотребляли  и  архео- 
лог1ей,  Такъ  раскопки  могильныхъ  кургановъ  давали  поводъ  везде 
находить  следы  Варяговъ,  къ  которымъ  относпли  все  то,  что 
принадлежало  Руси.  Впрочемъ  такое  заключенхе  было  естественно 
въ  то  время,  когда  въ  тождестве  этпхъ  двухъ  народовъ  не  сом- 
невались. Но  вотъ  что  говорятъ  археологическ1е  факты. 

Византшсшя  золотыя  монеты,  найденныя  въ  числе  несколькпхъ 


*)  Что  я  и  щзивелъ  въ  исполнеше    настоящею    книгою    (т.   е.  первымъ  изда- 
п1еыъ  Гозыскаи1Й  о  началЬ  Руси). 
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сотъ  подл'Ь  Ненасытетскаго  порога  на  остров'Ь  Майстров'Ь,  обни- 
маютъ  время  по  крайней  м^рЬ  отъ  УП  в-Ька  до  XI  включительно  *). 
Отсюда  ясно  сл-Ьдуетъ,  что  плаван1е  русскпхъ  каравановъ  по  Днеп- 
ру изъ  К1ева  въ  Грещю  восходить  ко  времени  не  позднее  УП 
или  первой  половины  УШ  в']}ка,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  о 
Варягахъ  на  Руси  еще  не  было  и  помину. 

Зат'Ьмъ  обращаю  внпман1е  читателей  на  т-Ь  въ  высшей  степе- 
ни любопытные  результаты,  которые  получены  раскопками  вар- 
шавскаго  профессора  Д.  Я.  Самоквасова,  произведенными  въ  1872 — 
73  гг.  въ  пред'Ьлахъ  земли  С-Ьверянь.  Множество  разрытыхъ  пмъ 
могильныхъ  кургановъ  вполне  подтвердило  русск1я,  впзант1йск1я 
и  арабск1я  изв'Ьст1я  о  погребен1и  покойнпковъ  чрезъ  сол^жеше  у 
Славянорусскихъ  язычниковъ;  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  представило 
разнообразные  вещественные  памятники  и  самаго  народа.  Озна- 
ченпыя  могилы  и  находпмыя  въ  нихъ  предметы  вооружен1я  п 
друг1я  вещи  съ  арабскими  п  визант1йсЕими  монетами,  во  первыхъ 
свид^тельствуютъ  объ  псконномъ  пребываши  могучаго  Русскаго 
племени  въ  области  Десны,  Семи,  Сулы  и  вообще  въ  Придн'Ьп- 
ровскомъ  краю,  а  во  вторыхъ  о  воинственномъ  характере  этого 
племени  и  его  д'Ьятельныхъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  м1ромъ 
Восточнымъ  и  Греческимъ  еще  въ  эпоху  такъ  наз.  Дорюриковскую, 
следовательно  о  его  уже  значительно  развитой  гражданствен- 
ности (разумеется  сравнительно  съ  другими  языческими  народа- 
ми Средней  и  Северной  Европы  того  времени).  Съ  результатами 
раскопокъ  г.  Самоквасова  и  съ  значительнейшими  его  находками 
(особенно  изъ  Черниговскаго  кургана,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ 
Чернаго)  мн-Ь  впервые  пртплось  познакомиться  на  Кхевскомъ 
Археологическомъ  съе.зде  .т^томъ  1874  года.  Мои  главные  вы- 
воды,   добытые  пересмотромъ  вопроса  о  Варягахъ  и  Руси,  тогда 


*)  Графа  А.  С.  Уварова  О  древпостяхъ  Южной  Росс1и.  Авторъ  вид'Ьлъ 
изъ  нихъ  дв*  монеты:  одну  императора  Иракл1я,  VII  в'15ка,  а  другую  Констан- 
тина Дуки,  Х1-Г0.  „Разные  люди  уверяли  насъ — зам4чаетъ  онъ, — что  эти  мо- 
неты были  найдены  въ  различныхъ  м'Ьстахъ.  Друпе,  наоборотъ,  говорили,  будто 
он'Ь  открыты  вм'Ьст'Ь  въ  одномъ  глиняномъ  кувшин-Ь".  Едвали  вероятно,  что  бы 
въ  одномъ  кувшин*  хранились  монеты  пяти  вЬсовъ.  Въ  такомъ  случае  приш- 
лось бы  пожалуй  нредиоложить,  что  какой  либо  любитель  византшской  нумиз- 
матики во  второй  половин*  XI  в4ка  зарылъ  зд*сь  свою  коллекщю.  Не  было  ли 
на  этомъ  островк*  чего  либо  въ  род*  разбойничаго  притона,  въ  которомъ  пря- 
тали добычу  съ  разграбленныхъ  или  съ  иотери*вшихъ  крушен1е  судовъ?  Или 
не  существовало  ли  зд*сь  какого  святилища,  гд*  путники  клали  свои  жертво- 
приношен1я  ради  благополучнаго  плаваи1я  сквозь  пороги? 
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уже  были  закончены,  п  мн'Ь  прпшлось  скорее,  ч-Ьмъ  я  могъ  на- 
деяться, найти  такое  неопровержимое,  вещественное  подтвержде- 
н1е  этимъ  выводамъ  *). 

Я  не  знаю,  къ  какимъ  натялшамъ  приб'Ьгнетъ  теперь  норман- 
ская  школа,  чтобы  отрицать  эти  очевидныя  данныя  и  настаивать 
на  существованш  небывалаго  народа  Варягоруссовъ,  прпшедшаго 
изъ  Скандинавш  во  второй  половине  IX  вЪка.  По  моему  мн^шю 
для  нея  остается  единственный  исходъ:  согласиться  съ  первона- 
чальной летописной  редакц1ей,  но  которой  Русь,  Славяне  и  Чудь 
призывали  Варяжскихъ  князей,  и  следовательно  отстаивать  эту 
легенду  въ  ея  первобытномъ,  т.  е.  династическомъ  значети.  Но 
по  всей  вероятности  норманисты  этого  не  сделаютъ;  они  очень 
хорошо  понимаютъ,  что  тогда  и  басня  о  призванш  уничтожится 
сама  собою.  Сильному,  воинственному  Русскому  племени,  объеди- 
нившему восточныхъ  Славянъ  и  грозному  для  соседей,  не  было 
никакой  нужды  призывать  къ  себе  чужихъ  князей  изъ  за  моря: 
оно  издавна  имело  своихъ  собственныхъ.  Историчесте  источники 
упоминаютъ  о  Роксаланскихъ  князьяхъ  еп1;е  въ  первые  века  по 
Р.  X.  (См,  выше). 

Одновременно    съ    означенными    раскопками    въ    Приднепров- 

*)  Интересующихся  этими  данными  отсылаю  къ  отчету  самого  Д.  Я.  Само- 
кпасова,  „Древн1я  земляныя  насыпи  и  ихъ  значеп1е  для  науки".  (Древн.  и  Нов. 
Росс1я  1870  Л'!;Л";!  3  и  4).  Единственное  мое  яам'Ьчан^е,  которое  можно  сделать 
по  поводу  этой  статьи,  относится  къ  ссылкамъ  ва  легендарный  свид-Ьтельства 
л4тописп,  наприм'Ьръ,  о  погребен1и  Олега,  Аскольда  и  Дира.  Какимъ  способомъ 
они  ногребены,  въ  летописи  не  говорится,  это  изв'Ьст^е  несовременное,  прнтомъ 
лее  два  иосл4дн!я  лица  не  историчесюя.  Другое  д'Ьло  изв4ст1е  той  же  л'Ьтописи 
о  погребен]'и  у  Вятичей,  а  также  разсказы  Ибнъ  Фадлана  и  другихъ  Арабовъ 
о  погребальныхъ  обычаяхъ  Руси — это  свидетельства  современнпковъ  и  очевид- 
девъ.  Дал4е,  въ  средЬ  Русскихъ  Славянъ,  по  всЬмъ  признакамъ,  рядомъ  съ 
сожжен1еыъ,  и  притомъ  не  всегда  одипаковымъ  въ  подробностяхъ,  существовалъ 
и  другой,  хотя  не  столь  распространенный  обычай  иогребен1я,  т.  е.  чрезъ  за- 
рыван1е  труиа;  но  к-Ьыъ  именно  и  въ  какихъ  случаяхъ  онъ  употреблялся,  еще 
нельзя  определить  съ  достоверносию.  Наконецъ,  достоуважаемый  изсл*дователь 
старается  съ  точпост1ю  определить  границы  собственно  русскаго  обычая  сож- 
жеп1я  труиовъ.  НамЬченныо  имъ  предЬлы,  т.  е.  область  северской  Руси,  вполне 
подтие1)лсдан)тъ  древи1я  свидетельства  о  месте  жительства  Роксаланъ  между 
Дненромъ  и  Азокскимъ  моремъ;  темъ  не  менее  подождемъ  еще  ограничивать 
эти  пределы,  пока  не  приведено  въ  известпость  содержаше  большинства  мо- 
гильныхъ  ку1)гаиовъ  и  въ  другихъ  частлхъ  Южной  Россш.  Въ  настоящее  время 
достаточно  и  того  неопровержнмаго  вывода,  что  Русь,  на  основан1И  могпль- 
пыхъ  расконокъ,  является  также  плсменемъ  туземнымъ,  южнорусскимъ,  а  не 
нришедшимъ  откуда-то  съ  Севера. 
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скомъ  кра-Ь  сделано  весьма  любопытное  открыт1е  дал-Ье  на  юг-Ь, 
именно  въ  окрестностяхъ  Керчи.  Открыт1е  это,  какъ  сейчасъ 
увпдимъ,  пм'Ьетъ  некоторое  отношен1е  къ  вопросамъ  о  древней 
Руси  и  Болгарахъ.  Приведу  сообщеше,  сд-Ьланпое  мною  не  дал-Ье 
какъ  въ  март-Ь  1676  года  въ  одномъ  пзъ  засЬданхй  Московскаго 
Археологпческаго  общества  *): 

Нельзя  не  отдать  справедливости  добросовестному  изсл-Ьдова- 
шю  г.  Стасова,  изсл^дованш,  которое  онъ  посвятилъ  объясне- 
шю  фресокъ,  напденныхъ  въ  1872  году  въ  одной  Керченской 
катакомбе  *'•').  Сближен1е  пхъ  съ  памятниками  восточными,  пре- 
пмущественно  пранскимп,  по  моему  мн'Ьн1ю,  очень  удачно,  Сход- 
ныя  черты  въ  костюмахъ,  вооружен1П  п  орнаментахъ,  встр^чаю- 
щ1яся  зд-Ьсь,  действительно  указываютъ  на  связи  съ  востокомъ, 
съ  Аз1ей  и  на  восточное  происхождеше  самыхъ  племенъ,  пред- 
ставители которыхъ  изображены  на  данныхъ  фрескахъ.  Но  за 
этимъ  общпмъ  положешемъ  вознпкаетъ  неизбежный  вопросъ, 
нельзя  ли  еще  точнее  определить:  как1я  именно  племена,  каше 
народные  типы,  какую  эпоху  имеемъ  лш  передъ  собою? 

Время,  къ  которому  должны  быть  отнесены  означенныя  фре- 
ски, г.  Стасовъ  полагаетъ  между  началомъ  Н  и  концомъ  1У  века 
по  Р.  X.  По  всемъ  даннымъ  такое  положен1е  надобно  считать 
вернымъ  или  весьма  вероятнымъ.  Следовательно  мы  имеемъ  пе- 
редъ собою  последнюю  эпоху  Боспорскаго  царства,  эпоху  дпна- 
стш  Савроматовъ.  Известно,  что  въ  самомъ  начале  перваго  века 
по  Р.  X.  Боспорскимъ  краемъ  овладело  сарматское  племя  Аспур- 
гоБЪ.  Это  было  одно  изъ  техъ  Сарматскпхъ  племенъ,  которыя 
издавна  жили  мелсду  Азовскимъ  моремъ  и  Кавказомъ,  и  отчасти 
на  Таманскомъ  полуострове,  т.  е.  въ  самыхъ  пределахъ  Боспор- 
скаго царства.  Князья  Аспурговъ,  захватившихъ  это  царство,  по 
дошедгаимъ  до  насъ  монетамъ,  носили  по  преимуществу  имена 
Савроматовъ  и  Рескупоридовъ.  Эти  варварсше  князья  однако 
уже  на  столько  были  знакомы  съ  эллнноримскою  цпвилизащей  и 
на  столько  искусны  въ  политике,  что  въ  начале  они  съумели 
пр1обрестп  покровительство  самихъ  римскихъ  пмператоровъ,  на- 
чиная съ  Августа  и  Тивер1я.  Разумеется,  что  бы  обезпечить  за 
собою  Боспоръ,  они  признали    себя   покорными    вассалами    рпм- 


*)  Изъ  Трудовъ  этого  Общества.  Т.  VI.  вып.  2. 

**)  Отчетъ  Императорской  Археологической  коммиссш  за  1872  годъ  съ  атла- 


сомъ.  Сиб.   1875  г. 
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скихъ  императоровъ,  п  показывали  имъ  особую  преданность;  это 
видно  между  прочимъ  изъ  того,  что  они  къ  свопмъ  именамъ  при- 
соединили имена  своихъ  покровителей;  отсюда  мы  встр'Ьчаемъ 
на  монетахъ  и  наднисяхъ  Тнвер1я  Юл1я  Савромата  или  Тивер1я 
Юл1я  Рескупорпда  *).  Но  подчинен1е  Риму  продолжалось  только 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  самой  Римской  имперга  не  наступи лъ 
смутный  пер1одъ,  т.  е.  до  второй  половины  III  в'Ька.  Тогда  Сав- 
роматская  династ1я  не  замедлила  воспользоваться  этими  смутами, 
чтобы  ирхобр-Ьсти  самостоятельность. 

Находясь  въ  т^сныхъ  отношешяхъ  съ  м1ромъ  Эллинорпмскимъ, 
подчиняясь  вл1яшю  его  цивилизацш,  Савроматы  въ  тоже  время 
очевидно  сохраняли  нравы  и  предатя,  вытекавш1я  изъ  восточ- 
наго  ироисхождешя.  Они  заключали  родственныя  связи  съ  потом- 
ками Митридата  Понтшскаго,  который  одно  время,  какъ  изве- 
стно, влад^лъ  Босиорскпмъ  царствомъ,  и  въ  следствхе  этихъ 
связей  последняя  Боспорская  династ1я  можетъ  быть  равно  отно- 
сима къ  Савроматамъ  и  Ахеменидамъ.  Я  именно  позволяю  себ'!^ 
въ  главныхъ  фигурахъ,  который  изображены  на  фрескахъ,  усмо- 
треть представителей  этой  Савроматской  эпохи  въ  Пантикапее; 
разныя  бытовыя  черты,  зд-Ьсь  встречающтяся,  безъ  сомн^шя 
указываютъ  на  двойственное  вл1яше,  т.  е.  римское  и  восточное. 

Герой  этихъ  фресокъ,  т.  е.  лицо  погребенное  въ  данной  ката- 
комбе, есть  конечно  одинъ  нзъ  предводителей,  отличившшся 
своими  подвигами  въ  войнахъ  съ  соседними  варварами;  а  изве- 
стно, что  соседше  варварсше  народы  въ  эту  эпоху  все  более  и 
более  теснили  Босиорское  царство,  пока  впоследствш  не  разру- 
шили его  окончательно.  Тппъ  главнаго  героя  и  его  вонновъ,  а 
также  и  вооружеше  ихъ  совершенно  соответствуютъ  пзвест1ямъ 
древнихъ  и  средневековыхъ  писателей  о  народахъ  сарматскихъ.  А 
Сарматы,  какъ  это  утвердительно  можно  сказать,  принадлежали  къ 
Аршской  семье  и  въ  ближайшемъ  родстве  находились  съ  народами 
Мпдо-иранской  группы.  Означенные  воины  покрыты  чешуйчатымъ 
панцыремъ,  конусообразнымъ  шлемомъ,  и  имеютъ  копья,  у  всадни- 
ковъ  по  одному  длинному,  а  у  пехотпнцевъ  большею  частш  по 
два  короткихъ.  На  Траяновой  колонне  мы  именно  встречаемъ 
сарматскихъ  всадниковъ,  покрытыхъ  такою  же  чешуйчатою  бронею. 


*)  Любопытно,  что  кнлзьл  Гоксаланъ  точно  также  поступали  въ  отношении  къ 
н'Ькоторымъ  римскимъ  императорамъ.  Въ  одной  латинской  надиисн  упоминается 
роксалаиск1й  князь  Эл1й  Гасиарасапъ,  невидимому  современный  Эл1ю  Адр1ану. 
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Тацитъ  говорптъ,  что  знатные  Роксалане  (а  Роксалане  было  сар- 
матское племя)  носплп  чешуйчатые  панцырп  изъ  жел-Ьзныхъ  бляхъ. 
Амм1анъ  Марцелпнъ  сообщаетъ  о  Сарматахъ,  что  они  были  воору- 
жены длпннымп  копьямп  п  носплп  полотняныя  кпрасы,  на  кото- 
рыхъ  была  нашита  роговая  чешуя,  сделанная  на  подобте  птичьпхъ 
перьевъ.  Конусообразные  шлемы  суть  также  одна  изъ  принадлеж- 
ностей сарматскпхъ  народовъ;  они  встречаются  п  на  сарматскихъ 
всаднпкахъ  Траяновоп  колонны,  и  у  древнпхъ  Руссовъ.  (Мы  же, 
какъ  известно,  доказываемъ,  что  древняя  Русь  тождественна 
съ  Сарматами  —  Роксаланами).  Эта  форма  шлемовъ  конечно 
им-Ьеть  восточный  характеръ;  конусообразныя  шапки  преоб- 
ладали всегда  у  пранскпхъ  народовъ.  У  самаго  предводителя 
Пантпкапейскаго  сверхъ  того  наброшенъ  на  плечи  плащъ, 
ра.зв'11вающ1йся  позади.  Этотъ  плаш;ъ  есть  также  одна  изъ 
принадлежностей  знатныхъ  лпцъ  у  Сарматскпхъ  народовъ,  Левъ 
Дхаконъ  именно  упоминаетъ  о  такомъ  плаш;^  какъ  объ  одной  изъ 
отличительныхъ  чертъ  Руси  отъ  Грековъ.  Еще  прежде  того  Про- 
коп1й  н^что  подобное  говоритъ  о  Болгарахъ.  Л  не  утверждаю 
тождества  Аспурговъ  ни  съ  Бо.тгарами,  ни  съ  Роксаланами  или 
Русью;  я  только  говорю  объ  пхъ  общей  принадлежности  къ  Сар- 
матскому семейству.  Рядомъ  съ  общими  чертами  встр'Ьчаемъ  и 
н'Ькоторыя  отлпч1я,  наприм'Ьръ,  овальная  форма  и  небольшой 
разм^ръ  щитовъ  не  походять  на  больш1е  и  съужпвающ1еся  книзу 
щиты  древней  Руси.  Впрочемъ  надобно  взять  въ  расчетъ  и  разницу 
эпохъ:  между  1У  и  X  в-Ькомъ  могли  конечно  произойти  разныя 
перемены  въ  вооружеши  и  привычкахъ  сарматскпхъ  народовъ. 
Къ  такимъ  перем'Ьнамъ,  наприм'Ьръ,  надобно  отнести  п  уиотреб- 
леше  стремянъ;  известно,  что  у  Грековъ,  и  у  Римлянъ  не  было 
стремянъ.  Ихъ  мы  не  находпмъ  и  на  данныхъ  фрескахъ.  Тогда 
какъ  древняя  Русь  употребляла  ихъ;  по  крайней  м'Ьр-Ь  это  можно 
сказать  о  IX  и  X  в-Ьк^.  Укажу  на  раскопки,  произведенныя  г. 
Самоквасовымъ  въ  Придн'Ьпровскомъ  краю;  въ  могилахъ  языческой 
Руси  найдены  между  другими  предметами  и  стремена. 

Зат^мъ  обращу  внпман1е  еще  на  отличительную  черту  типа, 
ветр-Ьчающагося  на  означенныхъ  фрескахъ.  Пантпкапейск1е  воины 
являются  зд^сь  безъ  всякихъ  прпзнаковъ  бороды  и  усовъ;  а  изъ 
подъ  шлемовъ  ихъ  совсЬмъ  не  видно  волосъ.  Но  бритые  подбо- 
родки и  оголенныя  головы,  какъ  известно,  составляли  принадлеж- 
ность древнихъ  Руссовъ  и  древнпхъ  Болгаръ;  а  оба  эти  народа 
принадлежали  первоначально  къ  Сарматской  группе  и  жили  око- 
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ло  Азовскаго  моря,  т.  е.  въ  Сарматскихъ  краяхъ.  Разнпца  съ 
типами  фресокъ  заключается  только  въ  томъ,  что  на  посл'Ьднихъ 
отсутствуютъ  п  усы.  Но,  во  первыхъ,  обычай  бритья  конечно 
видоизменялся  по  разнымъ  племенамъ;  а  во  вторыхъ,  не  забу- 
демъ  разницу  несколькихъ  стол-Ьтш  между  данными  фресками  и 
временемъ  Святослава;  моды  могли  несколько  меняться.  Самые 
Руссы  X  'В^ка,  по  пзв'Ьст1ю  Арабовъ,  не  всЬ  брили  бороду;  н-Ь- 
которые  отпускали  ее.  Замечательно,  что  .шца  русскпхъ  воиновъ 
въ  известной  рукописи  XIV  в^ка,  заключающей  Сказаше  о  Бо- 
рпсЬ  и  Глебе,  эти  лица  также  какъ  на  данныхъ  фрескахъ  не 
имеютъ  ни  бороды,  ни  усовъ.  Кроме  того  известно,  что  Рим.1я- 
не  брили  не  только  бороду,  но  и  усы,  и  можно  также  предло- 
жить вопросъ:  не  отразилась  ли  эта  мода  п  на  Боспоре  Ким- 
мертпскомъ?  Подъ  шлемами  Пантикапейцевъ,  какъ  я  сказалъ, 
совсемъ  невидно  волосъ.  Но  этому  поводу  напомню  пзвест1е 
Лукьяна,  греческаго  писателя  II  века  по  Р.  X.  Въ  своемъ  раска- 
зе  Токсарисъ  онъ  сообщаетъ,  что  Скпеы  и  А.1ане  походятъ  другъ 
на  друга  и  говорятъ  близкими  языками,  но  Скпеы  носятъ  более 
длинные  волосы,  и  одинъ  изъ  героевъ  расказа,  Скпеъ  выдающ1й 
себя  за  Алана,  долженъ  былъ  обрезать  свои  волосы  по  алански. 
И  действительно  известныя  намъ  по  памятникамъ  фигуры  Ски- 
еовъ  обыкновенно  снабжены  длинными  волосами  и  бородою.  Алане 
принадлежали  все  къ  той  же  группе  народовъ  Сарматскихъ,  какъ 
боспорсше  Аспурги,  какъ  древше  Руссы  и  Болгаре.  Известно, 
что  нашъ  Святославъ  нмелъ  оголенную  голову  съ  чубомъ;  язы- 
ческ1е  болгарсюе  князья,  по  замечан1ю  одного  хронографа,  были 
„съ  острижеными  главами",  А  11рокоп1Й  еш,е  въ  VI  веке  гово- 
ритъ,  что  Гунны-Болгаре  имели  оголенный  щеки  и  подбородокъ,  а 
также  подстриженную  кругомъ  голову  съ  пучкомъ  волосъ  на  верху. 
Но  кроме  паитпкаиейскихъ  воиновъ,  покрытыхъ  шлемомъ,  мы 
видимъ  еп1;е  три  фигуры  изъ  того  лее  ополчешя,  съ  открытыми 
головами.  Они  также  безъ  бороды  и  усовъ,  но  имеютъ  волосы 
на  голове,  спускаюпцеся  до  уи1ей  пли  немного  ниже.  Эти  три 
фигуры  не  имеютъ  ни  шлема,  ни  панцыря,  а  вооружены  щптомъ 
и  двумя  короткими  копьями.  (По  словамъ  11рокоп1я,  два  копья- 
дротика  составляли  обычное  вооружеше  С.иавянъ).  Мне  сдается, 
что  это  фигу1)ы  женск1я,  особенно  две  последняя,  у  которыхъ 
волосы  какъ  будто  скручены  назадъ  и  лица  совсемъ  не  мужск1я. 
Известно,  что  именно  у  Сарматъ  женщпиы  отличались  воинствен- 
ными привычками,  что  оне  ходили  на  войну  вместе  съ  мужчинами 
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и  носили  мужское  платье.  У  н-Ькоторыхъ  племенъ  былъ  даже  обычай,, 
что  д'Ьвушка  не  можетъ  выдтп  за  мужъ,  пока  не  убьетъ  хотя  одного 
нег1р1ятеля.  Эти  сарматск1я  женщины  и  послужили  источникомъ 
для  греческихъ  сказан1й  объ  амазонкахъ.  Если  обратимся  къ  Руси 
и  Болгарамъ,  то  найдемъ  у  нихъ  туже  сарматскую  черту.  По 
изв'Ьст1ямъ  того  же  Ирокопхя,  писателя  У1  в'Ька,  посл-Ь  сражен!» 
Визант1йцевъ  съ  Болгарами  обыкновенно  на  пол'1>  битвы  между 
павшими  варварами  находили  женск1е  трупы.  Точно  толге  зам4- 
тилъ  и  Левъ  Д1аконъ  о  Руссахъ  Святослава.  Тоже  самое  под- 
тверждаетъ  арабск1Й  писатель  Масуди  о  Болгарахъ  въ  X  в'Ьк'Ь. 
Онъ  говорить  следующее:  „когда  они  отправляются  въ  походъ, 
то  строятся  въ  ряды;  стрелки  изъ  лука  образуютъ  переднш  строй, 
а  женщины  и  д-Ьти  задши".  (Гаркави.  126).  По  моему  мн'Ьтю, 
изв'Ьст1е  это  зам^чательнымь  образомъ  совпадаетъ  съ  Керченскп- 
ми  фресками,  именно  съ  IX  таблицей  ат.заса,  на  которой  изобра- 
жена п-Ьхота:  впереди  два  воина  въ  шлемахъ  и  пандыряхъ,  а  по- 
зади три  безъ  панцырей  и  шлемовъ.  Изъ  иосл-Ьднпхъ  дв'Ь  самыя 
задшя  фигуры  я  принимаю  за  женщинъ,  а  третью,  помещенную 
въ  средине,  я  готовъ  счесть  за  мальчика. 

Что  касается  до  остальныхъ  фпгуръ,  т.  е.  до  непр1ятелей  Пан- 
тпкапейцевъ,  то  г.  Стасовъ  по  справедливости  разлпчаетъ  мелсду 
ними  два  типа.  Первый,  изображенный  на  таблице  X,  близокъ  къ 
той  же  Сарматской  народности.  У  него  также  н^тъ  ни  бороды, 
ни  усовъ;  но  онъ  отличается  густыми  и  довольно  д.11инными  во- 
лосами. У  воиповъ  этого  типа  н^тъ  ни  шлемовъ,  ни  панцырей, 
ни  щитовъ,  и  даже  у  главной  фигуры,  т.  е.  у  предводителя.  На 
плечахъ  у  посл^дняго  однако  наброшенъ  плащъ,  похож1й  на  сар- 
матскш;  а  на  .т^вомъ  боку  довольно  большой  мечъ;  вм-Ьсто  пан- 
цыря  ему  повидимому  служптъ  кожаная  кираса.  Это  по  всЬмъ 
признакамъ  какой  то  сос4дн1й  степной,  конный  народъ.  Но  вто- 
рой типъ,  изображенный  на  таб.1иц11  VI,  уже  гораздо  бол-Ье  уда- 
ленъ  отъ  Пантикапейскаго.  Онъ  представ  л  енъ  въ  одномъ  только 
лиц-Ь.  Это  мужчина  съ  резкими  чертами  лица,  густыми  отбро- 
шенными назадъ  волосами  п  черною  густою  бородою.  Онъ  п'Ьш1й, 
также  безъ  шлем?,  и  панцыря,  но  вооруженъ  широкимъ  ножомъ 
или  кинжаломъ  и  ромбовиднымъ  щитомъ.  Мы  можемъ  предполо- 
жить въ  немъ  представителя  какого  либо  изъ  сосЬднихъ  черкес- 
скихъ  горныхъ  племенъ.  Очень  можетъ  быть,  что  зд-Ьсь  изобра- 
женъ  поединокъ  между  пантикаиейскимъ  предводителемъ  и  вож- 
демъ    непр1ятельскаго  войска.   Вместо  общаго  сражен1я,  решать 
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д-Ьло  поединкомъ  было  иногда  въ  обыча-Ь  у  варварскихъ  наро- 
довъ,  и  между  прочпмъ  у  народовъ  прпкавказскпхъ.  Напомнпмъ 
единоборство  тмутраканскаго  князя  Мстпслава  Чермнаго  съ  ка- 
сожскимъ  пли  черкесскпмъ  княземъ  Редедею.  А  гораздо  ран'Ье 
того  у  Конст-на  Багрянороднаго  въ  его  соч.  объ  Управл.  Импер1ей 
встр-Ьчаемъ  расказъ  именно  о  единоборстве  боспорскаго  царя 
Савромата  УП  съ  протевономъ  пли  вождемъ  Херсонптовъ  Фар- 
накомъ.  Это  единоборство,  решившее  судьбу  пхъ  войны,  про- 
псходпло  какъ  надобно  полагать  въ  1У  в-Ьк^  по  Р.  X,.  следова- 
тельно въ  эпоху,  къ  которой  можно  отнести  данныя  фрески.  Но 
не  этотъ  эпизодъ  зд-Ьсь  пзображенъ.  Единоборство  съ  Фарнакомъ 
окончилось  смертью  Савромата;  тогда  какъ  зд-Ьсь  нантпкапеп- 
скш  предводитель  очевидно  торжествуетъ;  притомъ  Савроматъ 
былъ  пораженъ  копьемъ;  а  у  п^шаго  воина  въ  рукахъ  только 
мечъ.  Странно  только  одно,  почему  противники  сражаются  при 
неравныхъ  услов1яхъ:  одинъ  на  кон-Ь  и  лучше  вооруженъ,  а  дрз- 
гой  п4шш,  но  за  то  со  щптомъ,  котораго  н^тъ  у  Пантикапейца. 
Можетъ  быть,  варваръ  понадеялся  на  свою  сплу  и  ловкость  и 
самъ  пожелалъ  сражаться  при  этихъ  услов1яхъ.  Но  могло  быть 
и  то,  что  онъ  уже  потерялъ  коня  и  теперь,  съ  кинжаломъ  въ 
руке,  готовится  дорого  продать  свою  жизнь. 

Обращу  также  внимаше  ваше  на  следуюш,ее  обстоятельство. 
Изъ  всехъ  трехъ  данныхъ  типовъ  мы  не  находимъ  ни  одного, 
который  бы  напоминалъ  прпсутств1е  въ  техъ  странахъ  народно- 
стей Угорскаго,  Турецкаго  пли  Монго.1ьскаго  корня.  Это  под- 
тверждаетъ  высказанное  мною  мнеше  о  прпнад.1ежностп  настоя- 
щпхъ  Скпеовъ  и  Сарматъ  къ  Ар1пскому  семейству  и  о  томъ,  что 
турецко-татарск1е  народы  появляются  въ  техъ  краяхъ  дово.тьно 
поздно,  приблизительно  около  У1  века.  (Что  между  прочпмъ  важно 
и  для  решен1я  вопроса  о  каменныхъ  бабахъ). 

Мне  остается  еп],е  сделать  одно  сближенхе.  Переход омъ  къ 
нему  можетъ  послулгить  упомянутое  мною  выше  известхе  Масудп 
о  Болгарахъ.  И.звест1е  это  по  всемъ  признакамъ  относится  не- 
столько къ  Дунайскимъ  Болгарамъ,  сколько  къ  Чернымъ,  т.  е. 
къ  темъ,  которые  жи.та  на  Кубани  и  на  Боспоре  Кпммер1йскомъ, 
пбо  онъ  говоритъ  о  я.'шчникахъ;  тогда  какъ  у  Дунайскихъ  Бол- 
гаръ  въ  его  время  процветало  христ1анство.  Въ  своихъ  изследо- 
иан1яхъ  я  именно  доказывалъ,  что  Болгаре  приблизительно  въ 
V  веке  завладели  почти  всемъ  Боспорскпмъ  царствомъ  и  жили 
здесь  еще  въ  IX  и  X  вв.,    когда   этотъ  край  былъ  освобожденъ 
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отъ  Хазарскаго  ига  и  покоренъ  Русью  и  тамъ  основано  пзв'Ьст- 
ное  Тмутраканское  княжество.  Сл'Ьдовательно  господство  Сармат- 
скпхъ  Аспурговъ  зд-Ьсь  сменилось  господствомъ  Болгаръ  п  потомъ 
Руси,  племенъ  тоже  сарматскпхъ.  Эта  см-Ьна  происходила  посте- 
пенно; прпчемъ,  кром-Ь  сходства  нравовъ,  безъ  сомн'Ьнхя  на  по- 
сл-Ьдшя  племена  продолжало  д-Ьйствовать  и  вл1ян1е  Д1)евней  бос- 
порской  цивилпзацтп, 

Масуди  говорить,  что  у  языческихъ  Болгаръ  сожигали  мертве- 
ца или  заключали  его  въ  храмину  вм'Ьст'Ь  съ  женой  и  слугами. 
Но  такой  же  двояшй  обычай  погребешя,  т.  е.  чрезъ  сожжете 
и  зарыван1е  трупа,  существовалъ  и  у  языческой  Руси.  Обрядъ 
сожжешя  подробн-Ье  всего  описанъ  у  Ибнъ  Фадлана.  Между  т'Ьмъ 
Ибнъ-Даста,  писате.1ь  X  в-Ька  также  какъ  Масуди  и  Фадланъ,  го- 
ворить следующее  о  Руссахъ.  „Когда  умираетъ  кто  либо  и.зъ 
знатныхъ,  то  выкапываютъ  ему  могилу  въ  впд'Ь  большаго  дома, 
кладутъ  его  туда  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  кладутъ  въ  туже  могилу 
какъ  одежду  его,  такъ  и  браслеты  золотые,  которые  онъ  носилъ; 
дал'Ье  опускаютъ  туда  множество  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  сосуды 
съ  напитками  и  чеканенную  монету,  Наконецъ  кладутъ  въ  могилу 
живою  и  любимую  жену  покойника.  Зат'Ьмъ  отверст1е  могилы 
закладывается,  и  жена  умираетъ  въ  заключенш"  (по  переводу 
Хвольсона,  стр.  40).  Очевидно  Ибнъ-Даста  о  Руси  повторяетъ 
съ  большими  подробностями  тоже,  что  сказалъ  Масуди  о  Болга- 
рахъ  Таврическо-Таманскихъ.  Но  Ибнъ-Даста  по  всЬмъ  призна- 
камъ  также  говорить  о  Руси  именно  Тмутраканской  или  Таман- 
ской; онъ  изображаетъ  ее  живущею  на  сыромъ,  болотистомъ 
остров-Ь. 

Но  что  же  это  за  домъ  пли  храмина,  въ  которой  погребали 
знатныхъ  Болгаръ  и  Руссовъ  въ  Таврическо-Таманскомъ  кра'Ь? 

Н'Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  тутъ  пдетъ  р'Ьчь  о  катакомбахъ,  подоб- 
ныхъ  той,  которой  фрески  мы  им^емъ  передъ  собою.  Сл-Ьдова- 
те.1ьно  весьма  в'Ьроятно,  что  дальн'Ьйш1е  розыски  въ  катаком- 
бахъ Босиорскаго  края  приведутъ  къ  открыт1ямъ  предметовъ  изъ 
другой  бол'Ье  поздней  эпохи  сравнительно  съ  Аспург1анской  ди- 
наст1ей  Савроматовъ,  то  есть  изъ  эпохи  Болгаро-Русской. 
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У. 
Тлутраканская  Русь  г.  Ламбина  *). 

Въ  нашей  исторической  литературе,  особенно  въ  отд^л-Ь  из- 
сл^довашп,  заметно  д^лаеть  успехи  сл'!^ дующая  черта  (впрочемъ 
заимствованная  отъ  другихъ):  во  что  бы  то  ни  стало  сообщать 
свопмъ  произведен1ямъ  вн^шиш  впдъ  глубокомысл1я  и  обширной 
учености.  Съ  этою  ц4лью  он-Ь  обставляются  многочисленными, 
кстати  и  не  кстати  приведенными,  цитатами  и  ссылками  на  ис- 
точники, а  также  удивительными  соображетями  и  соиоставлеш- 
ями;  только  логика  и  вообще  мыслительная  работа  остаются  въ 
н-Ькоторомъ  пренебрежешп.  Авторы  ихъ  не  особенно  хлопочутъ 
о  томъ,  чтобы  предварительно  вдуматься  въ  факты,  проверить 
пзв'Ьст1я,  перебрать  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ,  выяснить  до  возмож- 
ной степени  и  потомъ  уже  приступать  къ  изложенш.  Посл'Ьднш 
прхемъ,  конечно,  потребуетъ  бол^е  времени  и  бол-Ье  усилш;  но 
зато  и  результаты  были  бы  несравненно  плодотворнее.  Так1е 
или  тому  подобные  мысли  иногда  прпходятъ  намъ  въ  голову  прп 
пересмотре  трудовъ  топ  исторической  школы, которая  известна  подъ 
именемъ  порманизма.  Интересно  особенно  следить  за  ея  усп.й- 
ями  съ  помощью  подобранныхъ  цитатъ,  произвольныхъ  догадокъ 
и  не  всегда  остроумныхъ  соображен1й  доказать  невозможное,  т.  е., 
утвердить,  яко  бы  на  научныхъ  основашяхъ,  ту  басню,  которая 
служитъ  исходнымъ  пунктомъ  норманской  теорш.  Но  результаты 
всегда  будутъ  одни  и  т^же:  нпкатя  натяжки  не  помогутъ,  и  для 
науки  басня  всегда  останется  баснею.  А  наружно-ученая  обста- 
новка можетъ  сбивать  только  читателей,  и.та  преду бежденныхъ, 
пли  совершенно  не  компетентныхъ. 

Въ  январьской  книжке  журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщенхя  мы  съ  интересомъ  прочли  изсл'Ьдован1е  г.  Ламбина: 
„О  Тмутраканской  Руси",  которое,  какъ  сказано  въ  оглавленш, 
представляетъ  отрывокъ  изъ  сочпнешя:  „Опытъ  возстановлешя 
и  обълснешя  Несторовой  летоппсп".  Несколько  времени  тому 
назадъ  мы  им^ли  случай  отвечать  на  возражен1я  г.  Ламбина  про- 
тивъ  нашего  мн^шя  о  несостоятельности  норманской  теорш  („Рус. 


*)  Изъ  журнала  Русская  Старина.  1874.  Мартъ.  Эта  статья,  ио  хронологичес- 
кому порядку,  собстнспио  должна  быть  пом'Ьщона  псрсдъ  нзсл'Ьдовап^емъ  О  Сла- 
пянств'Ь  Болгаръ;  но  случаГшо  не  иоиала  на  свое  мЬсто. 
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Стар."  1873  г.,  сентябрь).  Можетъ  быть,  мы  отнеслись  къ  его 
возражен1ямъ  н'Ьско.1ько  сурово;  но  пхъ  тонъ  п  содержан1е  да- 
вали намъ  на  то  полное  право.  Новый  трудъ  г.  Ламбина  под- 
тверждаетъ  за  нпмъ  репутащю  трудолюбиваго  изсл-Ьдователя;  но, 
увы,  онъ  также  подтверждаетъ  вновь  п  несостоятельность  его 
теорш.  Чтобы  не  быть  голословнымп,  передадимъ  сущность  этого 
труда. 

Г.  Ламбинъ  задался  мыслш,  что  Тмутраканское  княжество 
основано  Олегомъ  п  его  норманскою  дружпною.  Первое  пзв'Ьст1е 
нашей  л'Ьтоппсп  о  связахъ  к1евскаго  князя  съ  Тавридой  встре- 
чается въ  договор-Ь  Игоря.  Тамъ  есть  услов1е,  чтобы  руссюп 
князь  не  им-Ьлъ  притязашя  на  Корсунскую  об.1асть  и  не  позво- 
лялъ  бы  нападать  на  нее  Чернымъ  Болгарамъ.  Тоже  услов1е  не 
воевать  Корсунскон  области  повторяется  и  въ  договоре  Свято- 
слава. Это  услов1е  ясно  указываетъ  на  существованхе  русскихъ 
влад-Ьнш  въ  Тавриде,  по  соседству  съ  Корсунью,  т.  е.,  на  су- 
ществован1е  Тмутраканскаго  княжества  еще  во  времена  Игоря. 
Но  какпмъ  княземъ  было  оно  основано?  Въ  Олеговомъ  договоре 
о  Корсунской  стране  не  упоминается;  а  этотъ  договоръ,  судя  по 
летописи,  заключенъ  въ  посл-Ьдшй  годъ  его  княжешя.  Следова- 
тельно, договоры  не  даютъ  никакого  основашя  приписать  Олегу 
начало  Тмутраканскаго  княжества.  Однако  г.  ,  Ламбинъ  упор- 
ствуетъ  въ  своемъ  мн^нш  и  старается  подкрепить  его  рядомъ  со- 
вершенно произвольныхъ  догадокъ  и  выводовъ.  Такъ,  по  его  мне- 
шю,  УСЛ0В1Я  о  Корсунской  стране  суть  ничто  иное,  какъ  „от- 
дельный трактатъ,  заключенный  между  Русью  и  Херсонцамп,  и 
включенный  въ  общш  договоръ  съ  Греками".  Это  произвольное 
предположеше,  въ  свою  очередь,  опирается  на  другое  предполо- 
жеше,  точно  также  пропзво.1ьное,  о  какихъ-то  грабежахъ  и  на- 
бегахъ  на  Херсонскую  область,  которые  руссше  „дозволяли  себе 
при  Игоре"  именно  потому,  что  объ  этой  области  не  было  упо- 
мянуто въ  Олеговомъ  договоре  (59).  Такимъ  образомъ,  обиды 
Корсунцамъ  очень  просто  объясняются  забывчпвост1ю  и  непред- 
усмотрительност1ю  греческой  дипломат1и  при  заключеши  Олегова 
договора.  Но,  въ  такомъ  случае,  услов1е  о  Корсунской  области 
въ  договоре  Святос.тава  также  предиолагаетъ  грабежи  и  набеги. 
Стало  быть,  Руссше  „дозволили  себе"  эти  набеги,  не  смотря  на 
Игоревъ  договоръ;  а  следовательно,  при  чемъ  же  тутъ  Олеговъ 
договоръ?  Вотъ  къ  какпмъ  обратнымъ  заключен1ямъ  могутъ  иногд?« 
приводить  б.1истательныя  догадки  автора. 
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Дальн'Ьйш1я  соображешя  г.  Ламбпна  относительно  того,  что  въ. 
статье  Игорева  договора  о  Корсунскоп  стране  подъ  словами 
Хзусскш  князь  подразум-Ьвается  не  Игорь,  а  кто-то  другой,  пред- 
ставляютъ  такую  путаницу,  которую  въ  короткпхъ  словахъ  пере- 
дать невозможно.  Справедливость  однако  требуетъ  прибавить,  чта 
посреди  этой  путаницы  встречается  п  дельное  соображеше,  а 
именно  о  Черныхъ  Болгарахъ:  эти  Болгаре  не  былп  ни  Дунап- 
сше,  ни  Камск1е,  а  должны  почитаться  Кубанскими, 

Представимъ  теперь  образцы  того  способа,  какпмъ  авторъ  воз- 
становляетъ  первоначальный  текстъ  нашей  л^топпсп.  Д^ло  пдетъ 
все  о  той  же  стать-Ь  Игорева  договора.  Въ  л^топпсномъ  свод-Ь. 
по  Лаврентьевскому  списку  сказано:  „А  о  КорсунъстМ  стране.. 
Елпко  же  есть  городовъ  на  той  части,  да  не  пмать  волости  князь 
Рускш,  да  воюетъ  на  т^хъ  странахъ,  и  та  страна  не  покаряется 
вамъ".  Г.  Ламбинъ,  на  основанш  вар1антовъ  по  дрзтпмъ  спис- 
камъ,  возстановляетъ  следующее  чтете:  „да  не  пмате  волости, 
князи  рустш,  да  воюете  на  т^хъ  странахъ,  и  та  страна  не  по- 
каряется вамъ".  Автору,  для  его  смелой  догадки,  что  въ  Игоре- 
вомъ  договоре  р^чь  пдетъ  не  объ  Игор-Ь,  желательно  было  слово 
князь  рускш  обратить  въ  звательный  падежъ  множественнаго 
числа.  Прекрасно;  но  какпмъ  образомъ,  предполагая  .зд-Ьсь  раз- 
ныя  ошибки  въ  сппскахъ  л-Ьтоппсп,  онъ  не  видитъ  самой  г.1авной 
и  оставляетъ  безсмыслицу?  Можно-.1и  читать  „да  воюете  на  т'Ьхъ 
странахъ".  Выходитъ,  что  Греки,  стараясь  оградить  Корсунскую 
область  отъ  прптязатй  русскпхъ  князей,  въ  тоже  время  позво- 
ляютъ  пмъ  воевать  ее.  Какимъ  образомъ  не  догадаться,  что  зд-Ьсь 
пропуп];ена  частица  не  („да  не  воюетъ").  Этотъ  пропускъ  очевиденъ 
п  по  дальн-Ьйшему  услов1ю,  чтобы  руссшй  князь  не  пуска.1ъ  Чер- 
ныхъ Болгаръ  нападать  на  Корсунскую  область.  Тоже  условге  не 
воевать  этой  областп  подтверждается  п  въ  договоре  Святослава, 

О  Черныхъ  Болгарахъ  въ  томъ  же  договор-й  сказано:  „А  о  спхъ, 
оже  то  приходять  Чершп  Бо.игаре  и  воюютъ  въ  стране  Корсунь- 
стей,  и  велимъ  князю  Русскому  да  ихъ  не  пуп1;аеть  и  пакостять 
сторон'Ь  его"  (по  Ипат.  списку).  Что  такое  значитъ  „стороне 
его?"  Это  м'Ьсто  очевидно  дошло  до  насъ  въ  испорченномъ  вид-Ь, 
п  Тимковскш,  еслп  не  вполн'Ь,  то  приблизительно  исправилъ  чте- 
те такимъ  образомъ:  „да  ихъ  не  пущаеть  пакостить  стран-Ь  шой". 
Ио  г.  .^амбипъ  именно  эту-то  безсмыслицу  и  отстаиваетъ.  По  ега 
мн'Ьтю  надобно  читать:  „и  велимъ  кпязю  русскому  да  ихъ  не 
пущаеть:    пакостять  и  стран'Ь  его".  Выходитъ  что  Греки  въ  до- 
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говори  съ  русскпмъ  княземъ  услов1е  о  недопущенхп  Болгаръ  въ 
страну  Корсунскую  мотивпровалп  т'Ьмъ,  что  они  вредятъ  п  его 
собственной  стране  (т.  е.,  влад'д1н1ю  русскаго  князя).  Такъ  имен- 
но п  объяснлетъ  намъ  г.  Ламбпнъ,  Объяснете,  какъ  видите,  въ 
высшей  степени  произвольное;  но  оно  нулшо  г.  Ламбпну,  чтобы 
подкр'^.ппть  свою  теорпо  о  положенш  Тмутраканскоп  Руси.  Пос- 
л-Ьдняя,  по  его  мн-Ьшю,  находилась  въ  Тавриде,  гд-Ь-то  между 
Корсунью  и  Черными  Болгарами  или  Хазарскими  округами;  хотя 
городъ  Тмутракань,  какъ  известно,  лежалъ  на  Таманскомъ,  а  не 
на  Таврпческомъ  полуостров-^. 

Дал-Ье  г.  Ламбинъ  д'Ьлаетъ  самое  неожиданное  предпо.тожете. 
Тмутраканская  Русь  оказывается  у  него  ни  бол'Ье  ни  мен'Ье,  какъ 
Аланское  княжество,  о  которомъ  Константинъ  Багрянородный 
упомпнастъ  въ  своемъ  сочпненш:  „Объ  управ.тенш  пмперш".  Опп- 
саше  Константина  не  допускае'^ъ  и  мысли,  чтобы  р'Ьчь  шла  о 
какихъ-либо  другихъ  Аланахъ,  кром^  Кавказскпхъ.  А  по  мн^н1Ю 
г.  Ламбина,  „о  Кавказской  Аланш  у  него  зд-Ьсь  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи".  Эта  Алашя  у  него  оказывается  въ  восточной  части 
Крыма.  Тутъ  встречается  маленькое  затруднеше:  у  Константина 
говорится,  что  князь  Аланъ  можетъ  подстерегать  Хазаръ  на  пути 
къ  Сарке.ту,  лежавшему  на  Дону.  Относительно  народа,  обптав- 
шаго  на  северной  стороне  Кавказа,  такое  изв^стхе  понятно;  а 
относпте.1Ьно  обитателей  Тавриды  оно  было  бы  очень  странно. 
Г.  Ламбинъ  пзъ  этого  затруднешя  выпутывается  весьма  просто: 
онъ  предполагаетъ,  что  у  Таврпческпхъ  Аланъ  были  корабли, 
на  которыхъ  они  ходили  въ  Азовское  море,  а  следовательно  и  въ 
Донъ.  Для  полной  вероятности  такой  догадки  остается  еще  пред- 
положить, что  Хазары  жи.та  не  на  востокъ  отъ  Азовскаго  моря, 
а  на  западъ.  Авторъ  изследовашя  согласенъ  пожалуй  допустить, 
что  Константинъ  тутъ  „спутался"  и  что  изв'Ьст1я  его  „нуждаются 
въ  строгой  критической  оценке";  но  то  несомненно,  „что  у  него 
подъ  назвашемъ  А.танш  почему-то  сокрыта  Русь  Черноморская". 
Конечно,  при  такихъ  напвно-критическихъ  пр1емахъ  сомнен1е  и 
невозможно. 

Въ  числе  доказательствъ,  что  Тмутраканское  княжество  осно- 
вано отнюдь  не  Игоремъ,  а  Олегомъ,  важную  роль  пграютъ  ихъ 
характеры.  Игорь  оказывается  княземъ  с.гш^ымъ,  лгьнивымъ  и  не- 
воинственнымъ]  Олегъ  же  имелъ  совсемъ  противоположныя  свой- 
ства. Мы  уже  имели  случаи  заметить,  что  иностранный  свиде- 
тельства рпсуютъ  намъ  Игоря  княземъ  чрезвычайно  предпр1имчп- 
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вымъ  п  д'Ьятельнымъ,  а  что  Олега  пстор1я  знаетъ  только  по 
имени,  ибо  о  д'Ьлахъ  его  у  насъ  н'Ьтъ  никакпхъ  изв-ЬстШ,  кром-Ь 
л'Ьтописныхъ  легендъ.  Но  что  могутъ  значить  иодобныя  зам-Ьча- 
Н1Я  для  такихъ  глубокомысленныхъ  изсл'Ьдователеп! 

Дальн-Ьйппя  разсуждешя  г.  Ламбина  представляютъ  все  тотъ 
же  рядъ  самыхъ  произвольныхъ  догадокъ  и  удивптельныхъ  со- 
ображешй,  которыя  передавать  мы  не  беремся.  Въ  конц-Ь  своей 
статьи  онъ  возвращается  къ  изв'Ьстнымъ  греческимъ  отрывкамъ, 
найденнымъ  Газе  и  пом'Ьщеннымъ  въ  его  издаши  Льва  Д1акона. 
Относительно  ихъ  г.  Ламбпнъ  опять  позволяетъ  себ!,  все  т'Ьже 
вотющ1я  толкован1Я.  Во-первыхъ,  оба  отрывка  онъ  прпписываетъ 
одному  и  тому  же  автору;  на  что  н-Ьтъ  ровно  никакихъ  доказа- 
тельствъ.  Напротивъ  по  содержан1ю  ихъ  можно  прпдти  къ  выводу 
совершенно  противоположному.  Во-вторыхъ,  онъ  думаетъ,  что 
рукопись,  въ  которой  найдены  эти  отрывки,  представляетъ  соб- 
ственное письмо  иредиолагаемаго  Херсонскаго  начальника,  что 
они  суть  его  „черновые  автографы".  И  эта  догадка  виолн-Ь  про- 
извольная. Въ-третьихъ,  по  мн-Ьнш  Газе,  письмо  отрывковъ  ири- 
надлежитъ  X  или  даже  XI  в'Ьку;  а  г.  Ламбпнъ  относитъ  ихъ  къ 
IX  в'Ьку,  и  опять  совершенно  произвольно,  единственно  д.1я  того, 
чтобы  ир1урочить  ихъ  ко  времени  Олега  и  открыть  его  въ  томъ 
княз'Ь  варваровъ,  о  которомъ  говорится  во  второмъ  отрывке. 
Нельзя  же  считать  серьёзными  доказательствами  т-Ь  крайшя  на- 
тяжки, съ  иомош,ью  которыхъ  авторъ  усматриваетъ  „поразительно 
т'Ьсную  связь"  между  двумя  упомянутыми  отрывками  и  двумя  п.зъ 
ппсемъ  иатр1арха  Николая  Мистика  (пом'Ьш.енныхъ  въ  „8рес11ео;шт 
Котапиш",  I.  X).  Наирим'Ьръ,  у  патр1арха  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  упо- 
минается объ  оиасномъ  пути  и  б.тагополучномъ  ирпбыт1и  въ  „го- 
1)0дъ  Херсонптовъ".  Г.  Ламбинъ  считаетъ  это  письмо  отв'Ьтнымъ 
на  первый  отрывокъ,  гдф>  описываются  переправа  черезъ  р'Ьку 
Дн^иръ  и  трудный  иоходъ  въ  городъ  Маврокастронъ.  Не  говоря 
уже  о  разлпчш  Маврокастрона  отъ  города  Херсопитовъ,  тутъ  не 
можетъ  быть  связи  и  потому,  что  сообщен1е  Византш  съ  Корсу- 
пемъ  производилось  моремъ,  а  въ  отрывке  говорится  о  сухопут- 
номъ  поход'Ь.  Но  къ  какимъ  догадкамъ  и  выводамъ  нельзя  придти 
съ  подобными  критическими  пр1емами! 

Г.  Ламбинъ  упорству етъ  въ  томъ  мн'Ьп1и,  будто  второй  изъ 
упомянутыхъ  отрывковъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  намекъ  на  пресло- 
вутое прпзваше  князей  изъ  Скандипав1и.  Для  большей  убедитель- 
ности онъ  иерепечатываетъ  весь  этотъ  отрывокъ  въ   .натинскомъ 
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перевод'Ь  и  подчеркиваетъ  соотв-Ьтственныл  съ  своею  ц'Ьлхю  вы- 
ражешя.  Но  сколько  бы  нп  перепечатывалп  данный  отрывокъ, 
ни  одпнъ  серьёзный  пзсл'Ьдователь  не  найдетъ  тамъ  искомаго 
намека.  А  что  касается  до  варваровъ,  чуждавшихся  греческаго 
образа  жизнп,  сопред'Ьльныхъ  князю,  властвующему  къ  северу 
отъ  Дуная,  п  нравами  ему  подобныхъ,  то  весьма  мало  основаны 
вид'Ьть  въ  нихъ  Таврпческпхъ  Готовъ  Тетракситовъ.  Эти  Готы 
представляли  небольшое  племя,  уц'Ьл^вшее  въ  горной,  южной 
части  Крыма.  Онп  издавна  (еще  съ  1У  или  У-го  в-Ька)  пспов-Ь- 
дыва.1и  христ1анскую  релипю  и,  по  всей  вероятности,  ихъ  нравы 
въ  данное  время  совсЬмъ  не  походили  на  языческую  Русь.  Не- 
в^роятно,  чтобы  онп  возымели  къ  последней  бол-Ье  сочувств1я 
ч-Ьмъ  къ  Грекамъ,  и  передались  на  ея  сторону.  Ихъ  недружелюб- 
ныя  отношешя  къ  Руси  слышатся  еще  и  въ  XII  в^к-Ь,  въ  Слов-Ь 
о  полку  Игоревомъ.  Отрывокъ  указываетъ  именно  на  ту  часть 
варваровъ,  которая  подчинена  на.иъ^  т.  е.,  Грекамъ.  (Хотя  тутъ 
же  оказывается,  что  подчинеше  было  бол^е  номинальное).  Сле- 
довательно была  и  другая  часть  этпхъ  варваровъ,  Грекамъ  не- 
подчпненныхъ.  Г.  Ламбпнъ  утверждаетъ,  будто  кром-Ь  Готовъ 
истор1я  не  знаетъ  никакихъ  другихъ  обитателей  Тавриды,  сход- 
ныхъ  обычаями  съ  Русью.  Но,  прежде  нежели  д-Ьлать  подобные 
выводы,  с.1едовало  уяснить  вопросъ:  катя  племена  могли  обитать 
въ  то  время  въ  Тавриде?  Кром-Ь  Готовъ  мы  пм-Ьемъ  положптель- 
ныя  свидетельства  о  пребыванш  на  полуострове  Печенеговъ. 
Далее,  г.  Ламбпнъ  упустплъ  изъ  виду  очень  важное  свидетель- 
ство 11рокоп1я  о  Гуннахъ,  поселившихся  въ  юго-восточной  части 
Крыма,  между  Боспоромъ  и  Херсонесомъ.  Эти-то  тавричесше 
Гунны,  по  нашему  мненш,  и  есть  искомый  народъ. 


ЛА)1ЬНЬЙШАЯ   БОРЬБА 

О  РУСИ   I   И1ПРАП 

и 

ГУННСКШ   ВОПРОСЪ. 


То,  что  сл-Ьдуехъ  дал'Ье,  написано  посл'Ь  перваго  нздашя  Ро- 
зысканш  о  началгь  Руси,  т.  е.  посл'Ь  1876  года,  п  составляете 
дополнеше  къ  настоящему,  второму,  пзданш. 


ДАЛЬНЕЙШАЯ  БОРЬБА  О  РУСИ  И  БОЛГАРАХЬ. 


I. 

Славяпо-Балтшсвая  теор1я  *). 

Свою  борьбу  съ  норманскоп  школой  по  вопросу  о  пропсхожде- 
пш  Руси  мы  можетъ  считать  почти  оконченною.  Въ  течете  по- 
лемики, длившейся  около  шести  л-Ьтъ,  она  не  опровергла  науч- 
нымъ,  систематическимъ  способомъ  ни  одного  изъ  мопхъ  главныхъ 
выводовъ  и  доказательствъ;  но  я  весьма  благодаренъ  ей  за  Н'Ь- 
которыя  поправки  второстепенной  важности,  а  главное  —  за 
поднятый  ею  трудъ  возраженш,  помогшихъ  мн^  еп1;е  бол'Ье  разъ- 
яснить шаткость  ея  основан1й.  Хотя  некоторые  представители 
этой  системы  и  продолжаютъ  отстаивать  ее  съ  помощью  обычныхъ 
пр1емовъ,  но  так1е  пр1емы  могутъ  вводить  въ  заблужден1е  только 
людей  некомпетентныхъ  или  пристрастныхъ.  Напрпм-Ьръ,  въ  по- 
следнее время  норманпзмъ  съ  особымъ  рвен1емъ  ухватился  за 
какую-то  сочиненную  пмъ  теор1ю  конныхъ  и  п'Ьшихъ  народовъ, 
съ  помощью  которой  пытается  отвергнуть  тождество  Роксоланъ 
и  Руси.  Любопытно  главное  основаше  для  этой  попытки.  Въ  пер- 
вомъ  в^к^  по  Р.  X.  Роксолане  совершили  наб^гъ  за  Дунай  въ 
числе  девяти  тысячъ  конницы,  которая  обнаружила  неискусство 
въ  пешемъ  бою;  а  въ  X  в^к-Ь,  т.  е.  спустя  ровно  девятьсотъ 
л-Ьтъ,  Русь  явилась  за  Дунай  въ  виде  приплывшей  на  судахъ 
пехоты,  которая  оказалась  неискусною  въ  конномъ  сражен1п.  Не 
говоря  уже  объ  огромномъ  промежутке  и  въ  течен1е  его  пропс- 
шедшихъ  изменен1яхъ    въ    народномъ    быте,    самыя    пзвест1я  о 


*)  Изъ  журнала  Русскал  Старина.    1877.    Мартъ.    По    поводу    сочинешя 
С.  Гедеонова  Варяги  и  Русь.  СПб.  1876  г.;  два  тома. 
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томъ  п  другомъ  поход'Ь  могутъ  быть  разсматрпваемы  только  кри- 
тически, въ  связи  съ  воззр'Ьшями  ихъ  авторовъ  и  со  многими 
другими  обстоятельствами.  У  норманистовъ  же  выходитъ,  что 
ирпсутств1е  конницы  есть  прямой  прпзнакъ  Татарскаго  племени, 
а  п'Ьхоты — Архпскаго.  Но  древше  Персы,  Мидяне,  даже  Лпдшцы 
славились  своею  конницею;  Пареяне  являются  самымъ  коннымъ 
народомъ;  Литовцы  пзъ  своихъ  л'Ьсовъ  делали  конные  набеги  на 
Русь  еще  въ  XII  и  XIII  вв.  и  они  лее  ипли  лошадиное  молоко. 
Газв-Ь  это  все  были  народы  Монгол о-Татарскаго,  а  не  Аршскаго 
семейства?  А  Днепровская  Русь,  которая,  по  мн-Ьнш  нормани- 
стовъ, будтобы  въ  X  Б^к^  уже  не  пм^ла  коннпцы,  въ  XI  в-Ьк^ 
им-Ьетъ  ее  въ  значительномъ  чпсл^,  по  прямымъ  свпд-Ьтельствамъ 
летописца  современника.  Первыя  битвы  Руси  съ  Половцами  бы.1и 
по  преимуществу  конныя.  „Дай  намъ  оруж1е  и  коней;  хотимъ 
еще  биться  съ  Половцами" — говорили  великому  князю  Изяславу 
Шев.зяне,  т.  е.  не  дружина  собственно,  а  народъ.  Въ  это  же 
время  одпнъ  только  уд'Ьльныи  князь  Черниговскш  вышелъ  въ 
поле  съ  трехтысячнымъ  коннымъ  отрядомъ,  и  разби.тъ  Половцевъ. 
По  указанш  л^топпсп,  всЬ  княжеск1я  дружины  и  въ  X,  и  въ  XI  вв. 
бы.1и  конныя.  А  если  русск1е  князья  того  времени  нанима.цп 
иногда  толпы  конницы  изъ  кочевыхъ  народовъ,  то,  съ  другой 
стороны,  они  же  нанимали  и  отряды  и4хоты,  особенно  пзъ  Ва- 
ряговъ.  Раскопки  же  кургановъ  ясно  говорятъ  о  русскихъ  кон- 
никахъ  въ  IX  и  въ  предшествующге  в^Ька  *).  Вирочемъ,  постоянно 
вновь  п  вновь  опровергать  всЬ  натяжки  норманпзма  представ- 
.1яется  дЪломъ  хотя  и  нетруднымъ,  за  то  длпннымъ  и  довольно 
скучнымъ.  Свою  настоящую  зам-Ьтку  я  посвящаю  собственно  дру- 
гой системе. 

Если  доселе  я  велъ  борьбу  иск-иючительно  съ  порманскоп  тео- 
р1ей  происхождешя  Руси,  то  потому,  конечно,  что  она  была  у 
пасъ  господствующею  и  им^.м  за  собою,  кром'Ь  укоренившейся 
привычки,  наружный  вп.дъ  строгой  научной  спстемы.  Друг1я  же 
теор1и  им'Ьли  значсн1е  преимущественно  отрицательное  по  отно- 
П1еи1ю  къ  этой  господствующей,  но  не  представляли  такой  по- 
ложительной стороны,  съ  которою  можно  было  бы  въ  настоящее 
время  вести  серьёзную  борьбу.    Между    ними  первое   м-Ьсто,    по 


*)  Кром'Ь  изв'Ьст1я  л'Ьтоииси  о  Святослав'Ь,  раскопки  г.  Саыоквасова  также 
свид'Ьтельствуютъ,  что  языческая  Гусь  ие  только  'кздила  верхомъ  на  копяхъ, 
ио  и  употребляла  ихъ  въ  пищу. 
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количеству  п  таланту  стороннпковъ  п  по  объему  литературы, 
занпмаетъ  теор1я  Варяговъ-Русп,  прпшедшихъ  съ  Славяно-Бал- 
т1йскаго  поморья.  Она  возникла  на  началахъ  довольно  естествен- 
ныхъ  и  логичныхъ.  Еще  въ  прошломъ  стол'Ьтш  некоторые  рус- 
те ученые  (напрпм'Ьръ,  Ломоносовъ)  начали  сознавать  нелепость 
призвашя  князей  пзъ  племени  не  только  чуждаго,  но  и  враж- 
дебнаго.  Отсюда  естественно  было  перейти  къ  мысли:  если  Нов- 
городцы и  призвали  себЪ  варяжскпхъ  князей  изъ-за  моря,  то  не 
отъ  Скандинавовъ,  а  отъ  родственнаго  племени  поморскихъ  Сла- 
вянъ;  кстати  же  тамъ  была  область  Вагр1я,  народъ  Вагпры  — 
почти  что  Варяги.  Эта  мыс.1ь  привилась  и  произвела  на  св'Ьтъ 
ц4лую  систему,  которая  блеститъ  именами  Вене.1ина,  Максимо- 
вича, Морошкпна,  Савельева,  Ламанскаго,  Котляревскаго,  а  въ 
прошломъ  году  закончи.1ась  трудами  гг.  Гедеонова  и  Забелина. 
Эта  система,  какъ  мы  видимъ,  явилась  въ  отпоръ  норманизму; 
но  ихъ  исходный  пунктъ  одинъ  и  тотъ  же:  об-Ь  теорш  идутъ  отъ 
призвашя  князей,  считаютъ  его  псторическпмъ  фактомъ.  Наши 
доказательства  тому,  что  это  не  фактъ,  а  басня,  полагаемъ,  до- 
статочно известны. 

Г.  Гедеоновъ  задумалъ  свой  трудъ  „Варяги  и  Русь"  еще  съ 
1846  г.,  сл'Ьдовательно,  ровно  за  тридцать  л'Ьтъ  до  его  оконча- 
н1я.  Очевидно,  этотъ  трудъ  бы-иъ  вызванъ  изв'Ьстнымъ  сочине- 
шемъ  А.  А.  Кунпка  (Г)1е  Веги1"иио:  Лег  8с1шесИ8с11еп  Ко(18еп. 
8.-Ре1ег8Ь.  1844 — 1845),  въ  которомъ  норманская  система  дове- 
дена, такъ  сказать,  до  своего  апогея.  Въ  1862  —  1863  гг.  въ 
Заппскахъ  Академш  наукъ  г.  Гедеоновъ  представи.1ъ  рядъ  отрыв- 
ковъ  пзъ  своего  изсл'Ьдоватя.  До  какой  степени  обнаружились 
въ  нихъ  эрудиц1я  и  логика  автора,  можно  судить  по  тому,  что 
представители  норманской  школы  тотчасъ  признали  въ  немъ  оиас- 
наго  противника,  и  принуждены  были  сделать  ему  н^которыя 
довольно  существенныя  уступки.  Въ  своихъ  первыхъ  статьяхъ  по 
варяго-русскому  вопросу  мы  отдали  полную  справедливость  уче- 
нымъ  заслугамъ  г.  Гедеонова  и  его  успешной  борьбе  съ  норма- 
нпзмомъ.  Но  тогда  же  мы  заметили,  что  пололштельная  сторона 
его  собственной  теорш  не  пмЪетъ  надежды  на  уси'Ьхъ,  по  скольку 
эта  сторона  проглядывала  въ  отрывкахъ.  Въ  настоящее  время, 
когда  им'Ьемъ  иередъ  собой  уже  полный  и  законченный  трудъ, 
намъ  приходится  только  повторить  то  же  мн'Ьше. 

Тамъ,  гд-Ь  г.  Гедеоновъ  борется  съ  доказательствами  нормани- 
стовъ,  онъ  наноситъ    пмъ    неотразимые    удары,  и  весьма    м'Ьтко 
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разоблачаетъ    пхъ  натяжкп    фплологпческ1я    п    этнографическая. 
Казалось  бы,  норманизму  остается  только  положить  передъ  нимъ 
оруж1е.  И  это  дМствительно  могло  бы  случиться,    если    бы    ав- 
торъ  изсл-Ьдованая  остановился  на  своей  отрицательной  сторон'Ь. 
Но  рядомъ  съ  ней    онъ    предлагаетъ    принять    фактъ    призвашя 
варяжскихъ  князей  съ  Славяно-Балт1йскаго  поморья,    Зд'Ьсь-то  и 
открывается  слабая  сторона  изсл'Ьдовашя;  въ   свою    очередь,  на- 
чинаются очевидныя  натяжки  и  гадатя.  Тутъ,  на  почв'Ь  призва- 
шя, норманизму  легко  справиться  съ  своимъ  противникомъ,  им'Ья 
у  себя  такого  союзника,  какъ  самый  текстъ  л-Ьтописи,   Что    ле- 
тописная легенда  указываетъ  на  Варяго-Нормановъ,    по    нашему 
крайнему  разум^шю,  это  несомненно.    Летопись    знаетъ  славян- 
скихъ  Поморянъ  и  Лютичей;  но   нисколько    не    смешиваетъ  пхъ 
съ  Варягами,  которые  приходили  въ  Росс1ю    въ    качестве  наем- 
ныхъ  воиновъ  и    торговцевъ;  а  иризванныхъ    князей,    очевидно, 
считаетъ  соплеменниками  этихъ  Варяговъ.  (Что  касается  до  ука- 
зашя   на    Прусскую .  землю,  то  оно  принадлежитъ    иозднМшимъ 
летописнымъ  сводамъ),  Предположимъ,  что  князья  были  призва- 
ны, и  призваны  именно  изъ  Славяно-Балт1йскаго    народа.  Но  въ 
такомъ  случае,  стало    быть,  у  Новгородцевъ    бы.1и    деятельныя 
сношешя    съ    этимъ   народомъ    въ  IX  и  X   в4кахъ?    Однако,  не 
только  д^ятельныхъ,  автору  не  удалось  показать    никакихъ  сно- 
шешй  за  это  время;  вместо  фактовъ,  мы  находимъ  одни  предпо- 
ложетя,  нич^мъ  не  подтверждаемыя.   Нарим^ръ,  летопись  гово- 
ритъ,  что  Владим1ръ  въ  977  году  бежалъ  „за  море",  откуда  че- 
резъ  три  года  пришелъ  съ  Варягами.    Она  ясно   говоритъ  здесь 
о  Варягахъ-Скандинавахъ;  саги  исландсшя  также  расказываютъ  о 
пхъ  службе  у  Владпм1ра.  Однако  авторъ  изследовашя  отсылаетъ 
Владим1ра  куда-то  на  Славянское  поморье,  и  его    трехгодичному 
пребывашю  тамъ  придаетъ  большое  значеше.  Такъ,  изъ  Вендскаго 
поморья  Владим1ръ  вывезъ  особую   ревность  къ  языческой  релп- 
гш  (350)  и  поклонен1е  Дажьбогу  (хотя  его  имени  мы  и  не  встре- 
чаемъ  у  Поморскпхъ  Сланянъ);  оттуда  же  онъ,  невидимому,  при- 
везъ  на  Русь    „пли    готовыя   уже  изображен1я    боговъ,    или    по 
крайней  мере  вендскихъ  художниковъ"  (353),  и  даже  чуть  ли  въ 
ту  же  поездку  не  заимствовано    оттуда    слово    „пискупъ"  (312). 
Если  же  наши  князья  клялись  Иеруномъ  и  Волосомъ,  а  не  Свя- 
товитомъ  и  Триглавомъ,  то  они  поступали  такъ  по  политическимъ 
соображен1ямъ  (349).  Точно  такъ  же  гадате.тьны  все  те   „следы 
вендскаго  начала",  которые  авторъ  пытается  отыскать  въ  языке, 
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прав'Ь,  обычаяхъ  и  общественномъ  устройств'^  древней  Руси. 
Приведенные  Нса  эту  тему  факты  п  сблнжешя  указываютъ  только 
на  родство  славянскпхъ  нар'Ьч1п  п  племенъ,  а  нпкопмъ  образомъ 
не  предполагаемое  вендское  вл1яше.  Въ  XII  в'Ьк'Ь  упоминаются 
въ  Новгород'^  заморск1е  купцы,  постропвш1е  церковь  св.  Пят- 
ницы. Но  отсюда  еще  далеко  до  возможности  впд-Ьть  зд'Ьсь  Вен- 
довъ,  проживавшихъ  въ  Новгород'^  и  прпнявшихъ  православное 
испов-Ьдаше  (348).  Напомнпмъ  автору,  что  „Гречнпкп"  въ  Кьев-Ь 
означали  не  греческихъ  куицовъ,  а  русскихъ,  торговавшихъ  съ 
Грещей.  Во  -всякомъ  случае,  на  подобныхъ  догадкахъ  трудно 
возвести  какое  либо  здаше. 

Любопытенъ  научный  ир1емъ,  съ  помощью  котораго  г.  Геде- 
оновъ  находптъ  въ  русскомъ  язык-Ь  сл-Ьды  вендскаго  вл1ятя.  Из- 
вестно, что  древше  Венды  не  оставили  намъ  письменныхъ  па- 
мятниковъ  на  своемъ  язык^.  Но  такъ  какъ,  по  мн^нш  Копитара 
и  Шафарпка,  по.1абскш  языкъ  составлялъ  средину  между  чеш- 
скпмъ  и  польскимъ,  то  г.  Гедеоновъ  и  прпб'Ьгаетъ  къ  этимъ  по- 
с.1'Ьдш1мъ,  чтобы  объяснить  заимствоватемъ  отъ  Вендовъ  такхя, 
встр^чающьяся  въ  русскихъ  памятнпкахъ  слова  и  выражен1я, 
какъ:  укладъ,  рало,  смильное,  сводъ,  вымолъ,  чинъ,  утнетъ,  по- 
женетъ,  кметъ,  комонь,  хоть  (супруга),  болонь,  угьдге,  яръ-туръ^ 
Стрибоьъ,  Белесъ,  отня  злата  стола,  свычая  и  обычая,  онако, 
троскотать,  убудити  (разбудить)  и  пр.  и  пр.  (см.  309  стр.  и 
сл^д.).  Натяжки  на  мнимое  вендское  вл1ян1е  слишкомъ  очевидны, 
чтобы  о  нпхъ  можно  было  говорить  серьёзно.  Этому  мнимому 
вл1ятю  приписывается,  между  прочпмъ,  и  то,  что  принадлежало 
несомненному  влтянш  церковно-славянскаго  языка.  А  если  так1я 
слова  какъ  паворозъ  (веревка),  серенъ  (роса)  и  т.  и.,  въ  насто- 
лщее  время  утрачены,  сделались  для  насъ  непонятными  и  смыс.тъ 
ихъ  можетъ  быть  объясненъ  съ  помощью  польской  и  чешской 
письменности,  то  это  есть  самое  естественное  явлеше,  и  н^тъ 
никакого  основан1я  объяснять  его  призвашемъ  Варяговъ  съ  венд- 
скаго поморья. 

Также  гадательиы  доказательства  вендскаго  вл1ян1я  на  обы- 
чаи. Наприм^ръ,  бритая  голова  Святослава  сближается  съ  опи- 
сатемъ  Святовитова  идола  и  съ  изображетемъ  Чеховъ  на  миш- 
атюрныхъ  рисункахъ  XI  п  XII  вв.  (360  и  сл^д.);  но  при  этомъ 
упускается  изъ  виду,  что  древнеболгарск1е  князья  тоже  ходили 
съ  „остриженными  главами".  Обычай  русскихъ  князей  и  дружины 
ездить  на  коняхъ  будто  бы  перешелъ  къ  намъ  отъ    Вендовъ,    и 
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при  этомъ  несколько  ссылокъ  на  псточнпкп,  которые  показыва- 
ютъ,  что  д'Ьпствптельно  князья  и  воеводы  у  Помор янъ  п  Чеховъ 
ездили  верхомъ  на  коняхъ  (367).  Да  п  самые  воеводы.,  съ  пхъ 
значешемъ  судей  и  нам'Ьстннковъ,  явились  на  Руси  всл'Ьдств1е 
вендскаго  вл1ятя;  ибо  „о  воезодахъ  у  Вендовъ,  Ляховъ,  Чеховъ 
свидетель ствуютъ  всЬ  западные  псточнпкп"  (сл'Ьдуютъ  ссылки 
на  Мартина  Галла,  Еадлубка,  Богуфала  и  пр.  .890 — 292  стр.). 
Увлекаясь  подобною  аргументац1еп,  авторъ  рискуетъ  вызвать  ст-Ь- 
дующш  вопросъ:  пзв'Ьстно,  что  наши  князья  и  бояре  въ  XII 
в^к'Ь  об-Ьдалп  и  ужина.1и;  не  былъ  ли  этотъ  обычаи  прпнесенъ 
къ  намъ  въ  IX  в'Ьк'Ь  съ  Балтшскаго  поморья? 

По  мн-Ьтю  автора,  „Рюрпкъ  приве.1ъ  съ  собой  не  бо-т-Ье  трехъ, 
четырехъ  сотъ  челов'Ькъ"  (172).  Цпфра,  конечно,  взята  совер- 
шенно гадательная;  однако  выходптъ  такъ,  что  эти  три,  четыре 
сотни  не  только  устроили  государственный  бытъ  многочислен- 
ныхъ  восточнославянскихъ  народовъ,  но  и  внесли  значительные 
новые  элементы  въ  пхъ  языкъ,  рсзигш  и  обычаи.  Такпмъ  обра- 
зомъ  г.  Гедеоновъ,  самъ  того  не  замечая,  вступаетъ  на  тотъ 
именно  способъ  норманофильскихъ  доказательствъ,  который  онъ 
столь  победоносно  опровергаетъ  въ  отрицательной  частп  своего 
труда.  Известно,  что  норманпсты-псторикп  всякое  историческое 
свидетельство,  относящееся  къ  древней  Руси,  перетолковывали 
по  своему;  норманпсты-филологн  множество  чисто  русскихъ  именъ 
п  словъ  производи.1п  пзъ  скандинавскихъ  языковъ;  а  норманпсты- 
археологи,  раскапывая  курганы,  везд^  находп.то  ст-Ьды  ц^лой 
массы  Нормановъ.  Такой  же  рядъ  натяжекъ  представляетъ  1У 
глава  даннаго  изсп^доватя,  посвященная  Призвангю.  Авторъ 
находитъ  даже  „темное  предаше"  объ  этомъ  призванш  у  араб- 
скаго  писателя  Эдриси  (137),  хотя  въ  приведенной  пмъ  цитате 
н^тъ  ничего  даже  додходящаго.  Мпепческш  Гостомыслъ  является 
„ представите лемъ  западно-славянскаго  начала  въ  Новгороде" 
(139).  „Вместе  съ  Рюрикомъ  вышли  къ  намъ  и  Морозовы"  (143. 
Ссылка  на  Курбскаго,  какъ  будто  на  какое  либо  несомненное 
свидетельство.  А  въ  примеч.  53  прпбав.мется,  что  „Мго21с1 — 
древне-вендстй  родъ";  откуда  взято  это  прпбавлен1е — не  сказано; 
во  всякомъ  случае  оно  ничего  не  доказываетъ).  Авторъ  призна- 
етъ  существоваше  князей  у  Славянъ  восточныхъ;  но  полагаетъ, 
что  новгородсте  Славяне  предварительно  прогнали  своихъ  ста- 
рыхъ  князей  на  югъ,  а  потомъ  п  призвали  къ  себе  новыхъ  съ 
Балт1йскаго  поморья  (146),  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Но  почему  же  пскусный  обличитель  норманофильскпхъ  патя- 
жекъ  долженъ  прибегать  къ  натяжкамъ  еще  мен'Ье  состолтель- 
нымъ  при  созпдан1п  своей  собственной  теорш?  Очень  просто. 
Потому  что  опъ  пдетъ  отъ  одного  съ  ними  псходнаго  пункта, 
т.  е.  счптаетъ  псторпческпмъ  ({•актомъ  басню  о  прпзватп  варяж- 
скихъ  князей.  А  на  этой  почв-Ь,  какъ  мы  сказали,  норманизмъ 
всегда  будетъ  сильнее  своихъ  протпвнпковъ,  потому  что  лето- 
пись говорить  о  Варягахъ  Скандинавскихъ,  а  не  Вендскпхъ,  въ 
чемъ  невозможно  сомн'Ьваться.  Варяго-скандинавск1я  дружины  X 
п  XI  вв.  нанпма.1ись  въ  службу  русскпхъ  князей  не  то.1ько  по 
изв4стш  нашей  летописи,  но  п  по  свид'Ьтельствамъ  иноземнымъ, 
каковы  Впзантшцы  и  саги  исландск1я.  Куда  же  д-Ьваться  съ  этими 
несомн'Ьнными  Скандинавами  на  Руси,  о  томъ  г.  Гедеоновъ,  ка- 
жется, и  не  подумалъ  серьёзно.  Мы  же  утверждали  и  иовторя- 
емъ,  что  именно  присутств1е  этихъ  наемныхъ  дружинъ,  а  также 
дружественныя  и  родственныя  связи  нашпхъ  князей  съ  сканди- 
навскими (особенно  Владим1ра  и  Ярослава)  и  самая  слава  Нор- 
мановъ  послужили  поводомъ  къ  ироисхождешю  басни  о  иризвашп 
варяжскихъ  князей.  О  какихъ-либо  славяно-балтшскихъ  князьяхъ 
и  дружинахъ  при  этомъ  н^тъ  и  помину.  Жаль,  очень  жаль,  что 
г.  Гедеоновъ,  уже  30  л-Ьтъ  тому  назадъ  задумавш1й  вступить  на 
борьбу  съ  норманизмомъ,  въ  теченге  этого  довольно  долгаго  срока 
не  напалъ  на  мысль:  подвергнуть  историко-критическому  анализу 
самую  легенду  о  призван1и.  Напади  онъ  на  эту  мысль,  при  его 
несомн'Ьнномъ  крптическомъ  дароваши  п  соотв'Ьтствующей  эру- 
дищи,  онъ  наверное  пришелъ  бы  къ  инымъ  выводамъ  и  многое 
разъяснись  бы  въ  нашай  первоначальной  пстор1п.  Хотя  оконча- 
н1е  его  изсл^доваитя  совершено  три-четыре  года  посл-Ь  начала 
нашей  борьбы  съ  данною  легендою,  но,  понятно,  что  уже  было 
поздно  вновь  пересматривать  самыя  основы  большаго  труда,  почти 
законченнаго.  Приэтомъ  не  могутъ  же  главн'Ьйш1е  представители 
какой-либо  системы  легко  съ  нею  разстаться.  И  если  мы  вели 
усердную  борьбу  съ  противниками,  то  им'Ь.1и  въ  виду  не  столько 
уб-Ьдить  пхъ  сампхъ,  сколько  раскрыть  пхъ  слабыя  стороны  и 
поставить  дальнейшую  разработку  вопроса  на  почву  историче- 
скую (по  нашему  крайнему  разум^тю),  Так1е  ирим^ры,  какъ  Н. 
И.  Костомаровъ,  благородно  отказавппйся  отъ  Литовской  теорш, 
редки. 

Г.  Гедеоновъ  мпмоходомъ  упоминаетъ  обо  мн^въ  предислов1п; 
при  чемъ  сообщаетъ  н^что  для  меня  совершенно  новое  и  неожп- 
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данное.  Онъ  говоритъ  о  какомъ-то  „неподд'Ьльномъ,  радостномъ 
сочувств1п,  съ  которымъ  была  встречена  норманскою  школою 
вновь  вызванная  г.  Иловайскимъ  къ  (кратковременной.,  кажется) 
жизни,  мысль  Каченовскаго  о  недостов'Ьрностп  дошедшей  до  насъ 
древнейшей  русской  л^тоиисп"  (IX  стр.).  Признаюсь,  я  п  не 
подозр'Ьвалъ,  что  мои  протнвники-норманисты  только  по  наруж- 
ности ворчали  на  мою  Роксоланскую  теорш,  а  что  въ  д'Ьпстви- 
тельности  они  ей  очень  обрадовались.  Не  зналъ  я  также,  что 
Каченовскш  предупредилъ  меня  въ  систематическомъ  опроверже- 
нш  легенды  о  призванш  князей.  Самъ  я  полагалъ,  что  могу  от- 
носить себя  къ  школ^  историко-критической;  но  меня  стараются 
ув'Ьрить,  что  я  только  последователь  скептической  школы  Каче- 
новскаго.  Пожалуй;  пзъ-за  названш  спорить  не  будемъ. 

Зат^мъ  г.  Гедеоновъ  слегка  полемпзуетъ  со  мною  въ  пер- 
вомъ  примечанш  къ  своему  пзсл4доватю.  Онъ  не  отвечаетъ  на 
мои  „обп1;енаучныя  соображешя"  относительно  несостоятельности 
легенды  о  призванш,  уверяя,  что  на  нпхъ  „можно  найти  гото- 
вые ответы  у  Шлёцера,  Эверса,  Круга,  Погодина  и  другихъ". 
Можетъ  быть,  у  этихъ  другихъ,  мн^  неизвестныхъ,  и  существу- 
ютъ  означенные  ответы;  но  упомянутые  ученые,  какъ  известно, 
состоятельность  самой  легенды  нич^мъ  не  доказали,  да  о  ней 
почти  и  не  разсуждали,  принимая  ее  просто  за  фактъ.  Г.  Геде- 
оновъ беретъ  только  мое  мн^ше  о  л4тописныхъ  редакщяхъ;  при 
чемъ  приппсываетъ  мн-Ь  положете,  что  „юевская  л-Ьтопись  Ва- 
ряговъ  не  знала",  что  „они  плодъ  воображешя  новгородскаго 
составителя"  и  что  второе  „извраш;еше  древней  .тетописи"  про- 
изошло въ  XIV — ХТ  вв.  Тутъ  мн-Ьше  мо»  передано  бол^е  ч^мъ 
неточно.  Я  говорилъ  о  томъ,  что  легенда  въ  известной  намъ 
летописной  редакц1и  не  сохранила  своего  первоначальнаго  вида, — 
это  главное  мое  положеше — и  зат^мъ,  что  она  в)ьроятно  новго- 
родскаго происхождетя.  О  последнемъ  можно  спорить,  тогда, 
какъ  первое  я  считаю  фактомъ,  и  представилъ  своп  доказательства, 
которыхъ  никто  доселе  не  опровергъ.  Я  утверждалъ,  что  перво- 
начальная летописная  легенда  отделяла  Русь  отъ  Варяговъ,  а 
более  поздняя  ея  редакц1Я  (не  ранее  второй  половины  XII  века) 
смешала  пхъ  въ  одинъ  небывалый  народъ  Варягоруссовъ.  Г.  Ге- 
деоновъ такое  „умышленное"  искажеше  текста  списателямп  счи- 
таетъ  „песлыхапиымъ,  безпримериымъ  фактомъ";  хотя  объ  умыш- 
ленномъ  (въ  пашемъ  смысле)  пскажеиш  никто  не  говорилъ.  По- 
добныя  возражен1я  со  стороны  норманистовъ  насъ    не  удивляли; 
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но  удивительно  пхъ  слышать  отъ  автора  того  пзсл'Ьдоватя,  ко- 
торое служить  очевиднымъ  подтвержден1емъ  моего  мн'Ьн1я  объ 
пскажен1п  первоначальной  редакщп.  Г.  Гедеоновъ  прпзнаетъ  Вусь 
народомъ  туземнымъ  (см.  XIII  главу),  а  Варяговъ  прпшлымъ  съ 
поморья.  Изв-Ьстная  же  намъ  лФ>топпсная  редакция  несомп'Ьнно 
понимаетъ  Варяговъ-Русь  какъ  одпнъ  прпшлый  народъ.  Какпмъ 
именно  образомъ  г.  Гедеоновъ  объясняетъ  себ-Ь  это  протпвор'Ь- 
ч1е,  пзъ  его  пзсл'Ьдовантя  трудно  понять.  Вообще  онъ  въ  одно 
н  то  же  время  прпзнаетъ  легенду  съ  ея  искаженною  редакц1ей 
п  позволяетъ  себ'Ь  существенныя  отступлешя  отъ  нея,  Такъ,  она 
прямо  говорить  о  пропсхожден1п  назвашя  русской  землп  отъ 
прпшлыхъ  Варягоруссовъ;  но  изсл-Ьдователь  считаетъ  это  про- 
изводство домысломъ  самого  Нестора  (463),  а  имя  Руси  ведетъ 
отъ  р-Ькъ.  Аскольда  и  Дпра  она  называетъ  пришлыми  Варягами; 
изсл'Ьдователь  же  счптаетъ  Аскольда  Венгромъ,  нам-Ьстникомь 
хазарскаго  хагана,  а  Дпра  потомкомъ  К1я  (492).  Прпведенныхъ 
прпм'Ьровъ,  над-Ьюсь,  достаточно,  чтобы  судить  о  томъ,  пм4етъ 
ли  славяно-балтшская  система  какую  либо  будуп1,ность  въ  нашей 
наук-Ь  *). 

Одпнъ  очень  почтенный  псторикъ,  отдавая  справедливость  от- 
рицательной сторон'Ь  изсл-Ьдовашй  г.  Гедеонова  и  не  соглашаясь 
съ  его  положительной  стороной,  ирибавп.1ъ:  „то-же  должно  ска- 
зать объ  изсл'Ьдовашяхъ  г.  Иловайскаго".  Я  не  совсЬмъ  пони- 
маю это  тождество,  такъ  какъ  моя  иоложпте.тьная  сторона  сама 
собою  вытекаетъ  пзъ  отрицательной,  Я  доказываю,  что  Русь  не 
была  прпшлымъ  и  неславянскпмъ  народомъ;  а  ес.1п  такъ,  то  от- 
сюда ясно  слФ.дуетъ,  что  она  была  народомъ  туземнымъ  и  сла- 
вянскпмъ.  С.14довате.1ьно,  никакой  искусственной,  придуманной 
теорш  я  не  создаю,  а  просто  произвожу  критическую  амиутащю 
того  легендарнаго  нароста,  который  усЬлся  на  самомъ  корн-Ь 
русской  пстор10граф1и.  Поднимать  нрп  этомъ  вопросъ  о  досто- 
в-Ьрности  л-Ьтописи  вообще,  по  моему  мн'Ьшю,  значить  уклоняться 


*)  Къ  топ  же  систем'Ь  примыкаетъ  и  теория  г.  Забелина,  какою  она  является 
въ  первой  части  его,  „Истор1и  русской  жизни".  М.  1876  г.  До  половины  IX 
в4ка  онъ  для  исторш  южной  Руси  держится  Роксаланской  теор1и;  но  около 
этого  времени  сворачиваетъ  на  легенду  о  призван1И  князей,  которыхъ  ведетъ 
съ  Славяно-1)алт1Йскаго  поморья.  Въ  призванш,  по  его  мн4н1Ю,  участвовали  съ 
Новгородцами  и  Шевляне  (4.37  стр.).  Приложенная  къ  его  труду  карта  Поме- 
раши  ХУП  в.,  сама  по  себ!;  любопытная,  ничего  не  доказываетъ,  по  отноше- 
Н1Ю  къ  данной  системе. 
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отъ  вопроса  прямаго.  Никто  этой  достов'Ьрностп  въ  настоящее 
время  не  отвергаетъ;  д-Ьло  пдетъ  только  о  н-Ькоторыхъ  проник- 
шпхъ  въ  л'Ьтоппсь  легендахъ,  которыя  нпч'Ьмъ  не  подтвержда- 
ются. Мы  только  сейчасъ  указалп,  что  самп  ученые,  отстаиваю- 
щ1е  басню  о  прпзвашп  Варяговъ-Русп,  принуждены  отступать 
отъ  нея  въ  н-Ькоторыхъ  существенныхъ  ея  чертахъ.  Точно  также 
упомянутый  выше  достоуважаемый  псторпкъ  по  отношетю  къ 
данному  вопросу  прпнадлежптъ  къ  той  группе  норманпстовъ,  ко- 
торые прпзнаютъ,  что  Русь  уже  существовала  на  юг-Ь  Росс1п  до 
такъ  называемаго  призвашя  Варяговъ,  но  какимъ-то  образомъ 
думаютъ  прпмпрпть  этотъ  фактъ  съ  баснею  о  прпзван1п.  Такое 
примпреше,  конечно,  унпчтожптся  само  собою,  какъ  скоро  отъ 
возраженш  отрывочныхъ  п  частныхъ  они  перейдутъ  къ  система- 
тическому, научному  построенш  своей  средней  теорш.  Идя  ло- 
гическимъ  путемъ  отъ  того  положешя,  что  Русь  несомненно 
существовала  у  насъ  до  второй  половины  IX  в'Ька,  они  неизбеж- 
но прпдутъ  къ  Роксоланамъ.  Приведу  прпм1>ръ  пхъ  отрывочныхъ 
Б0зражен1Й.  „Можно  ли  предположить,  что  сыновья  Ярослава, 
правнуки  Рюрпкова  внука,  забыли  о  своемъ  пропсхожденш?" 
Отв-Ьчаю:  очень  и  очень  возможно.  Притомъ,  „пов-Ьсть  времен- 
ныхъ  л^тъ"  написана  даже  не  при  сыновьяхъ  Ярослава,  а  прп 
его  внукахъ,  спустя  250  л'Ьтъ  иосл^  мнпмаго  призвашя  князей. 
(_„Истор1я  Россш"  Соловьева.  Т.  I.  Изд.  пятое.  Ирпм'Ьч.   150). 

Кстати,  пользуюсь  случаемъ  сказать  н'Ьско.1ько  словъ  по  поводу 
реценз1п  на  мои  дв^  книги  многоуважаемаго  Н.  И.  Костомарова 
(см.  „Рус.  Стар".  1877,  Л';  1),  собственно  по  поводу  его  зам-Ь- 
чанш  на  „Розыскашя  о  нача.тЬ  Руси".  Онъ,  повпдпмому,  сомне- 
вается относительно  филологическаго  тождества  Роксаланъ  п 
Руси.  Но  это  тождество  мы  считаемъ  несомненнымъ;  слова  Рось 
и  Алане,  сложенныя  вместе,  у  греко-латинскпхъ  писателей  ни- 
какого другаго  имени  (кнпжнаго)  не  могли  п  произвестп — какъ 
Роксалапе.  Некоторые  пзъ  этихъ  писателей  причис.вдютъ  пхъ  къ 
"Сарматамъ;  но,  что  подъ  пменемъ  Сарматовъ  тогда  скрывались 
и  Славянск1е  народы,  въ  томъ  таклсе  едва  ли  ,ныне  можетъ  быть 
какое  сомн'1ш1е.  Тождество  самой  страны,  въ  которой  являются 
и  Роксалапе  и  Русь,  не  допускаетъ  предположешя,  чтобы  въ 
ихъ  пменахъ  могло  быть  только  случайное  созвуч1е.  Что  касается 
до  мопхъ  фплологпческихъ  доказательствъ,  особенно  по  поводу 
русскихъ  и  болгарскихъ  именъ,  то  вообп1,с  мои  оппоненты,  ско.1ько 
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я  зам'Ьтилъ,  не  обращаютъ  внпманш  па  самое  главное.  Объясне- 
шя  мои  въ  большинстве  случаевъ  только  ирим^рныл;  о  чемъ  ясно 
и    неоднократно    сказано    въ    моей  кпиг-Ь.  Только  за  некоторые 
своп  филологические  выводы  я  стою  решительно;    они  тоже  ука- 
заны, и  никто  ихъ  пока  не  опровергъ.    Л   постоянно  повторяю, 
что  въ  настоящее  время  не  признаю   за  фплолопей  возможности 
объяснить  удовлетворительно  даже  и  сколько  нпбудь  значитель- 
ной части  древне-русскихъ  и  древне-болгарскпхъ  пменъ.  Пр1емы, 
употребленные  ею  до  спхъ  поръ,  вертелись  пли  на  созвучш,  пли 
на  родств-Ь    корней,   пли  на  общности  некоторыхъ  пменъ  у  сла- 
Бянскихъ  и  германскихъ  народовъ.  Обращу  внимаше    при  этомъ 
на    следующее    обстоятельство.    Объяснялись    с.тавянск1я  имена 
изъ  скандинавскихъ  языковъ,  пли  пзъ  финскихъ,  п.ш  пзъ  татар- 
скпхъ;  русск1е  ученые  обыкновенно  молчали  и  не  находили  даже 
ничего  страннаго  въ  такихъ  объяснешяхъ.    Но   это  происходило 
главнымъ    образомъ  отъ  незнакомства  съ  упомянутыми  языками, 
и  вотющ1я  словопроизводства  казались  прежде  строго-филологи- 
ческими объяснешямп.  Мои  же  попытки  обзываются   натяжками, 
произволомъ  п  т.  п.,  хотя  я  и  не  думалъ    въ    этомъ  случае  да- 
вать   положите льныя    словопроизводства,    а  только  указываю  на 
возможность  иныхъ  объяснешп  и  допускаю  къ  нимъ  безконечныя 
поправки.  Но  тутъ  ясно  выступаетъ  на  сцену  не  разъ  указанная 
мною  привычка  русскпхъ  ученыхъ  отвергать  принадлежность  сла- 
вянскому языку  тЬхъ  словъ,    которыя  съ  перваго  же  взгляда  не 
поддаются    объяснешю    изъ  этого  языка.  Между  т^мъ,  я  посто- 
янно твердилъ  и  повторяю,    что  къ  личнымъ  и  географпческпмъ 
имепамъ,  особенно  древнпмъ,    невозможно  такъ   относиться;  что 
всяк1я  ихъ  объяснешя — только  гадательныя,  при  настоящпхъ  прь 
емахъ    и    средствахъ  науки.  Укажу  и  на  прим'Ьръ  г.  Гедеонова. 
Въ  его  книге  мног1я  древне-русск1я    имена    объясняются  съ  по- 
мощью славянскихъ  нар^чтй,  п  при  всей  ученой  обстановке  этпхъ 
объясненш,  только  часть  пхъ  имеетъ  некоторую   степень  веро- 
ятности;   а    положительно    они  не  могутъ  быть  доказаны.  Гово- 
рплъ  я  также  не  разъ,  что  не  только    древшя    имена,   въ  кото- 
рыхъ  могли  быть  искажешя,    запмствовашя,  наслоен1я,  но  и  са- 
мыя  употребптельныя  наши  слова  не  могутъ  быть  объяснены  изъ 
одного    славянскаго    языка,  а  только  съ  помощью  другпхъ  арш- 
скпхъ  ветвей,    да  и  то  объяснены   приблизительно  и  отнюдь  не 
окончательно;    напримеръ:    Богъ,  Днепръ,  конь,  туръ,  боярпнъ, 
соколъ  и  пр.  и  пр.   Любопытно    также,    что    не   только    ученые 
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люди  на  в'Ьру  соглашались  съ  словопропзводствамп,  напрпм'Ьръ, 
древне-болгарскпхъ  именъ  изъ  татарскпхъ  плп  фпнскпхъ  языковъ, 
но  п  самп  словопропзводптелп  не  знали  этпхъ  языковъ.  Въ  по- 
добномъ  обстоятельств'Ь  мы  должны,  между  прочпмъ,  упрекнуть 
п  знаменптаго  Шафарпка.  Имена  Болгаръ  Дунайскпхъ  п  Камскпхъ 
опъ  собираетъ  въ  одну  группу  (что  повторяетъ  и  мой  рецензентъ); 
прп  чемъ  п  т-Ь,  которыя  очевидно  былп  занесены  на  Каму  отъ 
Арабовъ  вм'Ьст'Ь  съ  псламомъ,  пошли  также  въ  доказательство- 
не  славянскаго  пропсхождешя  Болгаръ.  Тпту.тъ,  котораго  про- 
исхождеше  неизвестно,  въ  род-Ь  „Бу.1ш  (т.  е.  ве.тхй)  тарканъ", 
который  могъ  быть  и  заимствованъ,  также  пошелъ  въ  чпсло  этпхъ 
доказательствъ.  Разв-Ь  слово  эсауль  можетъ  доказывать  неславян- 
ство нашихъ  казаковъ?  Несовершенство  филологической  наукп 
ртносительно  этпмологпческихъ  вонросовъ  лучше  всего  обнару- 
жилось въ  томъ,  что  она  не  подозревала  широкораспрострапен- 
наго  закона  осмыслен1я,  и  часто  принимала  за  коренное  значе- 
те  то,  что  было  то.тгько  поздн'Ьпшимъ  осмыслешемъ.  Попросплъ 
бы  я  также  выписать  изъ  Ипатьевской  .1'Ьтоппсп  всЬ  имена  ли- 
товскихъ  князей  и  попытаться  хотя  половину  ихъ  объяснить  пзъ 
одного  литовскаго  языка. 

Славянство  Болгаръ  я  не  только  не  считаю  сомните.тьнымъ,  а, 
напротпвъ,  позволяю  себе  упрекнуть  исторпковъ  и  фплологовъ, 
когда  они  упускаютъ  изъ  виду  одпнъ  пзъ  самыхъ  крупныхъ  исто- 
рическихъ  законовъ.  Говорю  о  трудности  п  медленности,  съ  ко- 
торыми сопряжено  перерождеше  одного  народа  въ  другой.  Исто- 
р1я  намъ  представляетъ,  наоборотъ,  живучесть  народностей  п 
ихъ  языковъ.  А  такихъ  прпм'Ьровъ,  чтобы  сильный  народъ  за- 
воевателей легко,  скоро  и  радикально  обратился  въ  народность 
совершенно  ему  чуждую,  пмъ  покоренную  и  очевидно  сравни- 
тельно съ  нимъ  слабую,  такихъ  прпмеровъ  не  только  не  было, 
они  и  немыслимы.  Приведенныя  противъ  меня  аналогш,  каковы 
балтшск1е  Славяне,  Мордва  п  Литва,  не  опровергаютъ  этого  за- 
кона, а  вполне  его  иодтверждаютъ;  прп  всемъ  подчпненномъ 
положен1и  своемъ,  сколько  вековъ  сохраняли  они  свою  народ- 
ность, а  частш  сохраняютъ  ее  и  доселе,  когда  пргемы  асспми- 
лизацш  сраппительно  съ  среднимп  векамп  значительно  усовер- 
шенствовались (школа,  церковь,  адмпнистрад1я,  судопроизводство 
п  т.  п.)!  Истортя  не  знаетъ  Болгаръ  другпмъ,  нес.тавянскпмъ 
народомъ.  Толки  о  ихъ  неславянстве  основаны  главнымъ  обра- 
зомъ  на  запутанномъ    употреблен1п   имени    Гунновъ  въ  псточнп- 
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кахъ.  Какому  народу  принадлежало  это  пмя  первоначально,  пока 
оставляемъ  вопросомъ.  Я  не  пм^лъ  въ  своемъ  распоряженш  столь- 
ко времени,  чтобы  пересмотр-Ьть  его  спец1ально,  систематически, 
всесторонне,  п  потому  оставплъ  его  открытымъ,  указавъ  однако 
на  вероятность  его  р-Ьшетя  въ  пользу  т-Ьхъ  же  Славяно-Бол- 
гаръ.  Но  чтобы  поселпвш1еся  на  Дуна-Ь  Болгаре  были  турецкая 
пли  финская  орда,  быстро  превратившаяся  въ  Славянъ,  это  я 
считаю  мн4шемъ  предвзятымъ,  ненаучнымъ,  антипсторпческимъ. 
Понятно,  что  за  неим'Ьтемъ  прочныхъ  основъ,  оно  пробав- 
ляется н-Ькоторыми  трудно  объяснимыми  именами  или  н-Ьсколь- 
кимп  фразами  непзв^стнаго  ироисхожден1я  и  неизв-Ьстно  откуда 
попавшими  въ  одпнъ  болгарскш  хронографъ,  котораго  время  п 
м-Ьсто  составлешя  также  неизв-Ьстно.  Любопытно  п  то,  что  про- 
тивники славянскаго  происхожден1я  обраш;аются  съ  своими  сооб- 
ражешямп  то  къ  Финнамъ,  то  къ  Татарамъ,  какъ  будто  это  одно 
п  тоже!  Эти  противники  даже  не  потрудились  задать  себ^  самый 
простой  вопросъ.  До  основан1я  Болгарскаго  царства  на  Балкан- 
скомъ  полуострове  мы  знаемъ  Славянъ  только  Сербской  в^тви. 
Стало  быть,  пришлые  Болгаре  должны  были  бы  усвоить  себе 
сербсшй  языкъ  или  произвести  языкъ  смешанный,  въ  роде  ро- 
манскпхъ.  А  вместо  того  мы  впдимъ,  что,  наряду  съ  сербскимъ, 
является  другой  такой  же  чистый  славянскш  языкъ,  распростра- 
нившшся  отъ  Нижняго  Дуная  и  Чернаго  моря  до  Архипелага. 
Скажите  пожалуйста,  откуда  взялся  этотъ  цельный,  богатый  и 
гибк1Г1  славяно-болгарскш  языкъ,  если  Болгаре  были  не  Славяне? 
Противники  могутъ  спорить  сколько  имъ  угодно;  но  они  никогда 
не  опровергнутъ  непреложныхъ  историческихъ  законовъ  и  исто- 
рпческпхъ  фактовъ.  Говорю  все  это  къ  слову,  и  только  по  по- 
воду упомянутой  реценз1и,  а  нпкакъ  не  въ  виде  препирательства 
съ  ея  достойнымъ  авторомъ,  который,  сколько  я  могъ  заметить, 
въ  суш;ности,  ставитъ  вопросы,  но  не  принпмаетъ  решительно 
ни  той,  ни  другой  стороны  *). 


*)  Заговоривъ  о  реценз1И  Н.  И.  Костомарова,  приведу  и  еще  одно  его  возра- 
хев1е,  по  поводу  другой,  не  Славяно-Балт1Йской,  теор1И.  Ни  съ  чЬмъ  несооб- 
разное мн-Ьше  о  финскомъ  происхожден1и  Еуссовъ  время  отъ  времени  находитъ 
тоже  своихъ  посл-Ьдователей.  Для  любопытствующихъ  укажу  на  теор1ю  Волжско- 
Финской  Руси  г.  Щеглова:  „Новый  опытъ  изложешя  первыхъ  страницъ  Русской 
истории'*  (Спб.  1874)  и  „Первыя  страницы  Русской  исторш"  (въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1876.  Апрель).  Теор1я  эта  несерьёзна,  и  если  бы  норманизму  приходи- 
лось им4ть  д4ло  только    съ  подобными    домыслами,    то  его  господство  было  бы 
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Ро8^8Спр<:ит.  Посл'Ь  того,  какъ  статья  моя  была  написана,  на 
дняхъ  получплъ  я  первую  книжку  Шз^опзсЬе  ХекзсЬпЙ  Зпбеля 
за  текущ1Гг  годъ.  Тамъ  въ  лптературномъ  обозр4н1п  есть  рецен- 
31Я  Альфреда  фонъ  Гутшмпдъ  на  Каспш,  известное  сочпнеше 
нашего  академика  Б.  А.  Дорна,  снабженное  дополнен1ямп  и  при- 
м*чан1ямп  другаго,  А.  А.  Куника.  По  поводу  „варангомахш" 
посл^дняго,  рецензентъ  не  преминулъ  заметить,  что  вн-Ь  Россш 
даже  трудно  понять,  какпмъ  образомъ  еще  можетъ  существовать 
вопросъ:  были  ли  древн1е  Руссы  п  Варяги  Норманами  пли  Сла- 
вянами? Русск1е  историки,  говоритъ  онъ,  д-Ьлятся  на  школы,  нор- 


безконечно.  Въ  пос.тЬдпее  время  достоуважаемый  В.  В.  Стасовъ  выступилъ 
съ  статьей,  въ  которой  пытается  доказывать,  что  Руссы  Ибнъ-Фадлана 
не  есть  Славянскш  и  вообще  Ар1йск1Й  народъ,  а  скорее  должны  быть  при- 
знаны Финскимъ  или  Тюркскимъ  народоыъ.  („Заметки  о  Русахъ  Ибнъ-Фадлана 
и  другихъ  арабскихъ  писателей".  Ж.  М.  Н.  П.  Августъ.  1881  г.).  Доказа- 
тельства его  основаны  на  разныхъ  этнографическихъ  соображешяхъ,  въ  выс- 
шей степени  натянутыхъ  и  гадательныхъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Н.  И.  Костоыаровъ. 
иринялъ  сторону  этого  ын'Ьн^я,  и  въ  подтверждеше  его  выставилъ,  приводимое 
еще  г.  Щегловымъ,  известное  м'Ьсто  русской  л'Ьтописи  подъ  1229  г.:  „победи 
Пургаса  Пурешовъ  сынъ  съ  Половци  и  изби  Мордву  всю  и  Русь  Пургасову". 
Г.  Костоыаровъ  думаетъ,  что  это  не  просто  какая  нибудь  русская  сбродная 
дружина,  бывшая  на  служб'Ь  у  мордовскаго  владетеля  Пургаса;  а  что  эта 
Русь  есть  д4лый  особый  народъ  Финскаго  или  Турецкаго  племени.  Онъ  руковод- 
ствуется т4мъ  соображешемъ,  что  „въ  данную  эпоху  только  К1евъ  и  прилегавш1я 
къ  нему  земли  назывались  Русью",  а  что  населенхе  сЬверныхъ  областей  лето- 
пись Русью  не  называетъ.  Въ  доказательство  чего  присодитъ  рядъ  цитатъ  изъ 
л'Ьтописи.  (В'Ьстникъ  Европы.  1881.  Декабрь).  Ни  съ  ч1;ыъ  несообразно  было 
бы  предположить,  что  л4топись  наша  знала  о  существован1И  какого  то  особаго 
финскаго  народа  Русь  и  проговорилась  о  немъ  только  одинъ  разъ,  мимоходоыъ. 
При  томъ  если  бы  эта  Русь  была  Финское  племя,  надъ  которымъ  княжилъ  Пургасъ, 
то  къ  чему  же  рядомъ  съ  ннмъ  отдельно  упоминается  Мордва?  Но  тутъ  же  въ 
летописи  Пургасова  волость  названа  не  русскою,  а  мордовскою.  Самый  же 
важный  недосмотръ  достоуважаемаго  Н.  И.  Костомарова  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  не  обратилъ  вниман1е  на  изв'Ьст1е  той  же  летописи,  занесенное  подъ 
Т'Ьмъ  же  годомъ,  несколькими  строками  ниже,  по  поводу  мученической  смерти 
Авраам1я  въ  Болгарахъ.  „Се  бысть  иного  языка,  не  Русскаго,  хрестьянъ  же 
сы"  „Его  же  Русь  хрестьлне  вземше  т'Ьло  положиша  въ  гроб'Ь,  иде  же  всФ. 
хрестьяне  лежать".  Вотъ  эта  славянская  Русь,  торговавшая  въ  Великихъ  Бол- 
гарахъ, равно  опровергаетъ  домыселъ  и  В.  В.  Стасова,  и  Н.  И.  Костомарова. 
Въ  первой  ноловин-Ь  XIII  в^ка  она"  точно  также  является  тамъ  торговымъ  дю- 
домъ,  гостями,  какъ  и  въ  первой  половинЬ  X  в^Ька,  при  Пбнъ  ФадланЬ;  только 
теперь  она  не  языческая,  а  христианская.  Тоже  м^сто  лЬтописи  пояспяетъ,  что 
Шевское  населеп1е  называлось  но  преимуществу  Русью  въ  сравнен1И  съ  другими 
русскими  областями;  а  въ  сравнеи1и  съ  инородцами  и  северное  население  также 
называлось  Русью,  Русскпмъ  языкомъ.    Позд.  пгим. 
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манскую  п  антинорманскую;  а  г.  Кунпкъ  въ  „Касш'Ь"  вновь 
даетъ  „научно  едпнственно  возможное  р-Ьшенхе  вопроса  въ  нор- 
манскомъ  смысл'Ь".  Между  прочпмъ,  рецензентъ  указываетъ  на 
трактатъ  г.  Кунпка  о  русыхъ  хеланд'ьяхь,  п  прпбавляетъ,  что  эти 
хеланд1и  „однпмъ  пзъ  корифеевъ  антинорманскоп  школы,  г.  Ило- 
вайскнмъ,  были  выставлены  какъ  р-Ьшптельный  пстор11ческ1п  фактъ" 
въ  свою  пользу. 

Во-первыхъ,  какъ  известно,  антинорманпсты  не  составляютъ 
одной  школы,  утве1)ждающей,  что  Русь  п  Варяги  были  Славя- 
нами. Всего  мен'Ье  можетъ  относиться  такое  положеше  ко  мн'Ь, 
хотя  я  и  названъ  однимъ  изъ  корифеевъ  этой  школы.  Варяговъ 
я  отнюдь  не  считаю  С.твянами.  Во-вторыхъ,  уже  годъ  тому  на- 
.задъ  я  заявилъ  свое  сог.тасхе  съ  доказательствами  г.  Кунпка,  что 
п1)есловутыя  хеланд1и  надобно  понимать  въ  смысл^Ь  красныхъ,  а 
не  русскихъ.  Иритомъ  я  не  только  никогда  не  выдвпгалъ  пхъ 
впередъ  какъ  р-Ьшающхй  исторпческ1й  фактъ,  а,  наиротивъ,  со- 
всЬмъ  не  пом']Ьстп.тъ  пхъ  въ  число  свопхъ  30-тп  пунктовъ.  Вооб- 
ще рецензентъ,  по  вс4мъ  признакамъ,  незнакомъ  съ  настоящимъ 
положешемъ  вопроса;  а  между  гЪгь  говоритъ  о  немъ  самымъ 
положптельпымъ  тономъ,  беретъ  подъ  свою  защиту  якобы  уни- 
женнаго  Нестора  и  грозитъ  какою-то  Немезидой  дурно  понятому 
патриотизму,  дерзнувшему  „отстаивать  чисто  саавянское  про- 
исхождеше  Русскаго  государства". 

Иодобныя  статьи  невольно  возбуждаютъ  вопросъ:  отъ  чего  это 
Н-Ьмцамъ  такъ  непр1ятна  мысль  о  чисто  славянскомъ  пропсхожде- 
ши  Русскаго  государства  и  съ  какой  стороны  рельефн'Ье  высту- 
паетъ  дурно  понятый  патр1отпзмъ,  проникш1Й  въ   область  науки? 


II. 
Къ  вопросу  о  Болгарахъ  ■'). 

Въ  1874  году  впервые  было  напечатано  мое  нзсг^доваше  „О 
славянскомъ  происхожденш  ДунапскихъБолгаръ".  Какъ  и  можно 
было  ожидать,  изст-Ьдоваше  это,  идущее  въ  разр'Ьзъ  съ  накопив- 
шимися воззр^шями  на  Славянъ,  многпмп  было  встречено  неир1- 
лзненно.  Мн'Ьн1е  о  вялости,  пассивности  и  неспособности  славянъ 


*)  Изъ  журнала  Русская  Старина.  1879.  Май.  Отв'Ьтъ  гг.  Макушеву  и  Кунику. 
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къ  создашю  государственнаго  быта,  пущенное  въ  ходъ  п  свопми, 
п  чужпмп  авторитетами,  п  поддержанное  нашею  модною  наклон- 
ностью къ  самоотрпцашю,  до  того  укоренилось,  что,  наирпм'Ьръ, 
даже  люди,  спец1ально  занимающ1еся  славянствомъ,  иногда  ока- 
:зываются  нежелающими  самостоятельно,  критически  отнестись 
къ  этому  мн^шю,  проверить  его  по  источнпкамъ  и  фактамъ. 
Пока  д'Ьло  ограничивалось  голословнымъ  отрицатемъ,  п  никто  не 
бралъ  на  себя  труда  выступить  противъ  меня  съ  крптпческимп 
и  фактическими  опровержениями,  то  и  я  не  пм'Ьлъ  случаевъ  под- 
твердить спои  выводы.  Только  въ  посл'Ьднее  время  начали  пред- 
ставляться подобные  случаи,  которыми  и  полагаю  воспользоваться 
въ  настоящей  своей  зам'Ьтк'Ь. 

Известный  спец1алистъ  по  славянству,  про(1)ессоръ  Варшавскаго 
университета  г.  Макушевь,  въ  своей  критике  „Исторш  Болгаръ" 
Иречка,  коснулся  и  моего  изсл^^довашя  объ  ихъ  иропсхождеши 
(Ж.  М.  Нар.  Ир.  1878  г.  Апрель).  Этому  основному  въ  псторш 
Болгаръ  вопросу  онъ  посвяти.аъ  немного  внимашя,  всего  около 
пяти  странпцъ;  но  и  тутъ  усп'Ьлъ  высказать  дово.1ЬНО  много  по- 
грешностей (1)актпческихъ  и  крптическихъ.  Кому,  сколько  нпбудь 
знакомому  съ  даннымъ  вопросомъ,  непзвъстно,  что  главнымъ  ос- 
нован1емъ  для  Шафарпка  и  другихъ  считать  Болгаръ  не  славя- 
нами послужпла  ихъ  связь  съ  Гуннами.  Въ  моемъ  изсл^доваши 
указано  на  это  основанхе,  п  приведены  самые  источники,  гд-Ь 
болгарские  народы  причисляются  къ  Гуннамъ.  Г.  Макушевъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  „это  положитсньно  неверно",  т.  е.  что  такого  осно- 
вашя  не  было.  И  зат-Ьмъ  приводитъ  пзъ  Шафарнка  цитату,  меня 
подтверждающую,  прибавляя,  что  Шафарикъ  „говоритъ  не  объ 
имени,  а  о  1)одств'Ь  Болгаръ  съ  Гуннами".  Да  родство-то  это  на 
чемъ  же  онъ  основывалъ,  еслп  не  на  томъ,  что  Болгары  у  н-Ь- 
которыхъ  писателей  называются  ГуннамиУ  Д'Ьло  въ  томъ,  что  я 
въ  своемъ  изсл^дованхи  старался  выделить  Бо.тгаръ  пзъ  общей 
массы  т-Ьхъ  народовъ,  на  которые  распространялось  имя  Гунновъ; 
вопросъ  о  гуннахъ  Аттплы  считаю  пока  открытымъ;  „но  каково 
бы  ни  было  его  р^игенхе,  болгаре  во  всякомъ  случа-Ь  останутся 
чистыми  сзавянами"  (Розыск,  о  нач.  Гуси,  410.  Иерв.  пзд.). 
Следовательно,  какъ  же  можно  было  утверждать,  что  назваше 
Болгаръ  Гуннами  не  послужило  г.^авнымъ  основан1емъ  для  теор1и 
Шафарнка  п  другпхъ  о  финскомъ  или  угорскомъ  иропсхождеши 
Болгаръ. 

Дал^е    г.    Макуп1свъ  говоритъ,  что  „арабск1е  ппсателп  строго 
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отличаютъ  Болгаръ  отъ  славянъ  п  Руси  и  сблпжаютъ  ехъ  съ  Ха- 
зарами". Опять  не  понпмаемъ,  какъ  можно  говорить  подобную 
неправду,  вопреки  самымъ  положите льнымъ  свид'Ьтельствамъ.  А 
главн.Ьйш1я  свидетельства  мною  указаны.  Въ  действительности, 
арабсше  ппсате.ш  не  только  не  различаютъ  строго,  а  напротивъ, 
см^шиваготъ  Болгаръ  съ  славянами,  и  сами  Камск1е  болгаре  счи- 
тали себя  народомъ  смешаннымъ  изъ  турокъ  и  славянъ.  Такпмъ 
см^шаннымъ  народомъ  я  ихъ  и  признаю.  О  моихъ  филологиче- 
скихъ  доказательствахъ  г.  Макушевъ  выражается  кратко,  что  он-Ь 
„несостоятельны  и  произвольны".  По  его  словамъ  выходитъ,  будто 
я  положительно  объясняю  К^ората  коловратомъ,  Батбая  батюш- 
кой и  т.  д.;  а  между  т-Ьмъ,  я  предлагаю  только  примерныя  сбли- 
жешя.  Как1я  изъ  нихъ  окажутся  удачны,  как1я  неудачны,  пусть 
решптъ  безирпстрастная  филологическая  наука;  можетъ  быть, 
н'Ькоторыя  она  приметъ  къ  свед^шю.  Но  пока  никто  не  далъ 
ровно  никакихъ  объясненШ  д.1я  этихъ  именъ;  мы  встр-Ьчаежъ 
только  голое  заявлен1е,  что  он^  якобы  не  славянск1е  и  не  мо- 
гутъ  быть  славянскими.  Возьмемъ  хоть  имя  Кормисошъ.  Спраши- 
ваю: „почему  бы  оно  не  могло  быть  славянскимъ?  почему,  ыапрп- 
м^ръ,  оно  не  можетъ  быть  одного  корня  съ  словами  кормило 
и  кормчш,  или  кормь  и  кормилець^  Въ  самомъ  д^л^,  пусть  г.  Ма- 
кушевъ по  всЬмъ  правиламъ  филологическаго  искусства  попы- 
тается доказать,  что  этого  не  можетъ  быть  на  основанш  такихъ- 
то  и  такихъ-то  .шнгвистическихъ  законовъ.  Голословно-то  отри- 
цать можетъ  всяк1й;  д.тя  этого  не  нужно  быть  ученымъ  спецха.ж- 
стомъ. 

Любопытны  также  разсуждешя  г.  Макушева  объ  этнографичес- 
кихъ  чертахъ,  которыя  будто-бы  ясно  какъ  день  доказываютъ  не- 
с.тавянство  бо.1гаръ.  Правда  отъ  некоторыхъ  изъ  этихъ  чертъ, 
сгруппированныхъ  Ша(})арикомъ,  онъ  уже  отказывается  (клятва  на 
обнаженномъ  меч'Ь,  употреблеше  челов-Ьческихъ  череповъ  вместо 
чашъ,  и  проч.);  но  все  еще  р-Ьшите.тьно  стоитъ  за  друг1я,  кото- 
рыя, по  его  словамъ,  „иротивор^чатъ  положительнымъ  нашимъ 
св']Ьд'Ьн1ямъ  о  быт-Ь,  нравахъ  и  обычаяхъ  не  только  славянъ,  но 
и  родственныхъ  (т.  е.  ар1йскихъ)  народовъ".  Въ  чисй  этихъ 
ужасныхъ,  туранскихъ  чертъ,  все  еще  находятся — конскш  хвостъ 
вместо  знамени,  тюрбаны  на  головахъ,  сид^нхе  иоджавъ  ноги  и 
проч.  Замечательны  эти  тюрбаны  или  ча.11мы,  которыми  толкуют- 
ся слова  источника  И§а1ига  1ш1е1  (буквально:  полотняная  повязка). 
Во-первыхъ  —  почему    это    непременно   означаетъ  ничто  другое, 
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какъ  чалму?  А  во-вторыхъ — откуда  г.  Макугаевъ  почерпнулъ  та- 
кое св'Ьд'Ьнхе,  что  чалма  есть  прпзнакъ  финской  народностп?  (Онъ 
счптаетъ  болгаръ  фпннамп  всл-Ьдъ  за  Шафарпкомъ).  Изъ  источ- 
ника видно,  что  новообращенные  Болгаре,  входя  въ  церковь,  не 
снимали  своп  обычный  головной  уборъ.  Въ  глазахъ  Шафарпка 
это  былъ  явный  признакъ  неславянства;  для  его  времени  оно  и 
неудивительно.  Но  г.  Макушеву,  заявляющему  притязан1я  на  „по- 
ложите льныя  св'Ьд'Ьтя  о  быт-Ь"  славянъ,  должно  бы  быть  изв-Ьст- 
но,  что,  напрпм'Ьръ,  русск1е  князья  еще  въ  конц-Ь  XI  в-Ька  слу- 
шали богослужен1е  въ  храм'Ь,  не  снимая  клобуковъ.  Для  Шафа- 
рпка и  „иринят1е  святыни  распоясавшись"  было  иризнакомъ  не- 
славянства. А  между  т'Ьмъ,  митропо.гатъ  Кипр1анъ  еще  въ  1395 
году  въ  своемъ  послан1и  псковскому  духовенству  иоручаетъ,  чтобы 
мужчины,  приступая  къ  святому  причастш,  припоясывали  свои 
шубы  п  опашни  (Ак.  Ист.,  I,  18).  Или,  что  это  за  доказатель- 
ство туранскаго  происхождешя,  если  на  знаменахъ  болгаръ- языч- 
никовъ  (или  выходящихъ  только  изъ  язычества)  развивался  кон- 
скш  хвостъ?  Откуда  мой  противникъ  почерпну.1ъ  уб'Ьждеше,  что 
такое  знамя  могли  употреблять  то.тько  финны  (прибавимъ  п  тур- 
ки)? Изв-Ьстно-ли  ему,  что  монголо-татарск1е  ханы  на  г.тавныхъ 
свопхъ  знаменахъ,  предпочтите.тьно  передъ  конскими,  употребля- 
ли хвосты  яковъ,  т.  е.  бупволовъ. 

Мы  не  обвиняемъ  г.  Макушева  въ  недостатк-Ь  св-Ьд-Ьнш.  Его 
труды  по  н-Ькоторымъ  отд'Ьламъ  славянскпхъ  древностей  извест- 
ны и  весьма  почтенны.  А  всего  знать  невозможно.  Мы  хотпмъ 
только  сказать,  что  не  сл^дуеть  такъ  поверхностно  относиться  къ 
одному  изъ  важныхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  кругъ  его  спец1аль- 
ности.  Чтобы  высказывать  свой  р-Ьшительный  приговоръ  надъ  мо- 
пмъ  изсл'Ьдован1емъ,  надобно  было  подкрепить  этотъ  тгриговоръ 
какими  либо  действительно  научными  доводами. 

Г.  Макушевъ  говоритъ,  что  учете  Шафарпка  о  финскомъ  про- 
исхожден1и  болгаръ  было  хшзвито  Гильфердингомъ  и  Дриновымъ. 
Кто  справится  съ  трудами  этихъ  уважаемыхъ  с.тавпстовъ,  найдетъ 
тамъ  простое  последован1е  за  мнешемъ  Шафарпка,  а  не  какое- 
либо  научное  развитте  этого  мнъп1Я.  Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  не 
подвергая  его  всестороннему  критическому  анализу,  они  сделали 
его  исходнымъ  пунктомъ  для  свопхъ  трудовъ  относительно  Бол- 
гаръ. Возьмемъ  главное  сочинен1е  Дрннова,  „ Засел ен1е  Балкан- 
скаго  по.туострова  Славянами",  сочинен1е,  исполненное  эрудицш  п 
многихъ  дЪльныхъ  сужден1й.  Онъ  доказалъ,  что  переселетя  Сла- 
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вянъ  на  полуостровъ  начались  съ  конца  II  вЬка  по  Р.  X.  и  по- 
томъ  все  усплпвалпсь,  такъ  что  въ  УП  в-Ьк-Ь  славянское  населе- 
ше  является  уже  сплошною  массою.  Съ  сЬвера,  пзъ  Панношп  п 
отъ  Карпатъ,  перешли  сюда  племена  сербо-хорвато-словпнскоп 
в'Ьтви.  Дриновь  основательно  отвергаетъ  разсказъ  Константина 
Багрянородняго  о  переселеши  всего  сербскаго  племенп  за  Дунай 
и  Саву  только  въ  Д'П  в'Ьк'Ь,  во  времена  императора  Йракл1я,  и 
вообще  западная,  т.  е.  Сербская  часть  полуострова  выяснена  у 
него  удовлетворительно.  Но  нельзя  того-же  сказать  о  восточной, 
т.  е.  Бо.1гарской  части.  Перечпс.тяя  имена  славянскпхъ  народцевъ, 
зд-Ьсь  поселившихся,  онъ  совс^мъ  не  обратплъ  внимашя  на  са- 
михъ  Болгаръ;  хотя  и  прпводитъ  пзв'Ьст1я,  которыя  указываютъ 
на  пхъ  движетя  за  Дунай,  подъ  этимъ  именемъ,  уже  въ  У  в'Ьк'Ь. 
Говоря  о  бермтахо,  смолянахь,  саьудатахъ,  драювичахь  и  пр.,  онъ 
какъ  бы  не  подозр1зваетъ  топ  простой  истины,  что  это  то.1ько 
части  все  того-же  Болгарскаго  племени.  Называя  разсказъ  визан- 
т1йцевъ  о  приход-Ь  Аспаруха  (собст,  Аспарпха)  съ  Болгарами  въ 
678  г.  баснословнымъ,  онъ  все-таки  сл'Ьдуетъ  этому  расказу  п 
в'Ьритъ  въ  необычайно  быстрое  основан1е  п  распространеше  Бол- 
гарскаго государства.  Указывая  въ  славяно-бо.1гарскомъ  язык'Ь 
сл-Ьды  разныхъ  стихш,  какъ-то:  древнпхъ  обитателей  (вракшскаго 
семейства),  рпмлянъ,  грековъ,  германцевъ,  сербовъ,  румынъ,  онъ 
совс^-.мъ  упустп.1ъ  изъ  виду  самый  естественный  вопросъ:  какъ- 
же  это  болгары,  господствуя  надъ  славянами  и  потомъ  сливаясь 
съ  нимп,  не  внесли  никакого  финскаго  элемента  въ  языкъ  поко- 
ренныхъ,  будучи  сами  ([)пнпамп?  ^).  При  такой  теор1п  нельзя  по- 
нять, откуда-же  па  Балканскомъ  полуострове  явились  именно 
два  славянскпхъ  языка,  сербскш  и  болгарск1й.  Какъ  п  всякш 
другой  языкъ,  болгарск1й  им^етъ  разныя  м-Ьстныя  нар^чхя;  но 
все-таки  самъ  то  онъ  откуда-бы  взялся,  еслибы  неславянск1е 
болгары    покори.1и    разныя  племена  славянъ,  пришедш1е  на  Бал- 


*)  Это  обстоятельство,  т.  е.  неестественное,  удивительное  иревращеше  Бол- 
гаръ завоевателей  въ  завоеванныхъ  славянъ  всегда  ставило  въ  затрудненхе 
последователей  финской  или  тюркской  теор1и,  и,  Боже,  къ  какимъ  натяжкамъ 
не  приб4гаютъ  они,  чтобы  обойти  неприятное  обстоятельство!  Въ  числ^  дока- 
зательствъ  неславянства  болгаръ,  наприм'Ьръ,  не  носл^днюю  роль  играютъ  ихь 
дик1е,  неукротимые  нравы;  а  когда  зайдетъ  р.Ьчь  о  иревращен1и  въ  славянъ, 
придумываются  чрезвычайная  малочисленность,  кротость  и  необыкновенное  бла- 
годушие болгаръ,  преклонившихся  иредъ  высшею  расою,  и  свирепые  завоева- 
тели вдругъ  изображаются  народомъ  смпрнымъ,  невоипствепнымъ. 
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канскш  полуостровъ  въ  разное  время  и  съ  разныхъ  сторонъ?  За- 
м'Ьчателенъ  также  сл'Ьдующш  фактъ.  Г.  Драновь  приводптъ  раз- 
ныя  свпд'Ьтельства  о  народе  Уруьундахъ  плп  Бцруьунд'ьяхь^  кото- 
1)ые  уже  въ  III  в'Ьк'Ь  жили  около  Дуная  п  Карпатъ,  делали  втор- 
жеше  въ  империо  и  были  во  вражд'Ь  съ  готами.  Онъ  дельно  до- 
казываетъ,  что  этотъ  народъ  принадлежалъ  къ  славянамъ,  п  что 
его  не  сл'Ьдуетъ  смешивать  съ  немецкими  Бургу ндамп.  Т'Ь  же 
Буругунд1п  плп  Буруьунды  являются  дал-Ье  у  писателя  М  в-Ька 
Агав1я;  Шафарпкъ  считаетъ  ихъ  частью  болгарскаго  народа,  что 
несомненно  вытекаетъ  изъ  псточнпковъ.  Но  г.  Дрпновъ  отвер- 
гаетъ  въ  этомъ  случае  мн'Ьн1е  Тунмана  и  Шафарика.  На  какомъ 
же  основаши?  Да  въ  такомъ  случае, — говорптъ  онъ — „само  собой 
рушнлось-бы  учете  объ  угорской,  плп,  какъ  выражается  Шафа- 
рикъ,  чудской  народности  Болгаръ"  (Чт,  Об.  И.  и  Др.  1872,  кн.  4). 
у  Над'Ьюсь,  читателю  ясно,  что  г.  Дриновъ^  будучи  самъ  болга- 
риномъ,  обнаружплъ  слишкомъ  мало  самостоятельности  и  безпри- 
страст1я  въ  своемъ  изсл^дованхн  по  отношен1Ю  именно  къ  Бол- 
гарамъ.  Собственныя  изыскашя  наводилп  его  на  истину;  а  онъ 
постоянно  уклонялся  отъ  нея  въ  сторону,  чтобы  какъ-нибудь  не 
изменить  ученш  Шафарпка  о  чудскомъ  пропсхождеши  Бо.тгаръ! 
Обращаясь  къ  сочинен1Ямъ  покойнаго  Гнльфердинш^  мы  также 
найдемъ  только  бездоказательное  повтореше  того-же  учешя.  (Эта 
частность,  конечно,  ничего  не  значитъ  въ  сравнешп  съ  его  за- 
слугами славянству).  Единственную  прибавку  къ  доказательствамъ 
Шафарика  онъ  сд^лалъ  по  поводу  „Росписи  болгарскихъ  князей", 
изданной  въ  1866  г.  А.  А.  Поповымъ  въ  его  „Обзор-Ь  хроногра- 
фовъ".  Тамъ  при  каждомъ  имени  князя  находятся  как1я-то  непо- 
нятныя  фразы.  Гильфердитъ  взялъ  мадьярск1й  лексиконъ,  да  и 
разъяснилъ  эти  фразы.  А  выводъ,  конечно,  выше.1ъ  такой,  что 
тутъ  мы  пм^емъ  передъ  собой  остатки  того  финскаго  языка,  ко- 
торымъ  говорили  болгаре  до  своего  сл1ян1я  съ  с.тавянами.  Каза- 
лось-бы,  чего  проще  было  вм'Ьсто  мадьярскаго  лексикона  обра- 
тпться  въ  данномъ  случае  къ  фнннологамъ;  ихъ  же  въ  Петер- 
бург'Ь  довольно.  Я  съ  своей  стороны  обращался  къ  покойному 
профессору  Московскаго  университета  Петрову,  изв-Ьстному  ор1ен- 
талисту.  Онъ  несколько  былъ  знакомъ  съ  мадьярскпмъ  языкомъ, 
по  въ  данныхъ  фразахъ  не  могъ  добпться  никакого  смысла.  По- 
казыва.1ъ  я  ихъ  одному  образованному  финляндцу  и  спрашпва.тъ 
его,  напоминаютъ-ли  эти  фразы  ему  сколько-нибудь  родной  языкъ. 
Онъ    отв'Ьча.!1ъ,  что  он^Ь  ему  совершенно  чужды.  Впрочемъ,  мои 
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справки  оказались  пз.тпшнп.  Опровержеше  чудской  теор1п  по  по- 
воду этпхъ  фразъ  въ  настоящее  время  является  съ  другой  сто- 
роны: со  стороны  тюркской  теор1и  достоуважаемаго  Л.  Л.  Куника. 

Нов4йш1я  разыскатя  г.  Куника  явились  въ  прпложеши  къ 
XXXII  тому  Записокъ  Академ1и  Наукъ,  носящему  заглав1е:  „Изв-Ь- 
СТ1Я  ал-Бекрп  и  другпхъ  авторовъ  о  Руси  и  Славянахъ".  Отрывки 
изъ  этихъ  изв'Ьст1й  помещены  зд'Ьсь  съ  иереводомъ  па  русскш 
языкъ  барона  Розена.  Самую  существенную  часть  ихъ  составляетъ 
неизданная  досел-Ь  записка  еврея  Ибрагима  Ибнъ-Якуба,  жпвшаго 
въ  X  в'Ьк'Ь.  Эта  записка,  между  прочимъ,  изображаетъ  Дунап- 
скихъ  болгаръ  славянами.  Но  подобное  обстоятетьство  нисколько 
не  смущаетъ  нашего  изыскателя:  в-Ьдь  болгаре  къ  X  в-Ьку  успели 
радикально  превратиться  въ  славянъ!  Мы  обратимъ  внпмате  соб- 
ственно на  пом'Ьщенныя  зат'Ьмъ,  независимо  отъ  ал-Бекри,  два 
„Разыскангя^ ,  А.  А.  Кунпка:  1)  о  родстве  Болгаръ  съ  Чува- 
шами, п  2)  о  тождестве  Руси  съ  Норманнами.  Въ  настоящей 
статье  будемъ  говорить  только  о  первомъ  „Разысканш",  предостав- 
ляя себ'Ь  ко  второму  обратиться  впосл^дствш. 

Прхемы,  употребляемые  А.  А.  Куникомъ  въ  данномъ    вопросе, 
настолько  любопытны,  что  я  позволю  себ'Ь  сиецтально    на    нпхъ 
указать.  Достоуважаемый  академикъ  обвпняетъ  Шафарпка  въ  томъ, 
что  „онъ  внесъ  въ  этотъ  вопросъ  неисправимую    путаницу,    на- 
звавъ  болгаръ  уралофинскпмъ    народомъ"     (123);   говорптъ,    что 
поборники  финскаго  происхождешя  не  представили  ровно    ника- 
кпхъ  доказательствъ  въ  пользу  своего  мн-Ьтя  о  болгарахъ   (124), 
и  что  вопросъ  о  гуннахъ  и  Аттил-Ь  также  напрасно   р-Ьшенъ    въ 
мадьярскомъ  смысл-Ь  (149),  Противъ    такихъ    положешй  мы,   ко- 
нечно, возражать  не  будемъ.  Но  чптатель  тщетно  будетъ  искать 
въ  данномъ  „Разысканш":  на  чемъ  же  основалось  мн'Ьше  самого 
автора  о  болгарахъ-туркахъ?  Передъ  нами  часто   мелькаютъ  вы- 
ражешя,  въ  род-Ь  сл-Ьдующихъ;  „болгары,  какъ  народъ  тюркской 
расы,  несомненно  пересе.1илпсь    въ    Европу    съ    А.1тая"    (147); 
„будучи  тюркскимъ  коннымъ  народомъ,  болгары  не  могли   посЬ" 
ять  никакихъ  сЬмянъ  цпвилизащи  среди   иодвластныхъ  пмъ  сла- 
вянъ" (150).  А  между  т-Ьмъ  тщетно  вы  будете    искать    указашй 
на  то,  как1е  источники  называютъ    ихъ    турками    пли    говорятъ 
объ  ихъ  прпшествш  съ  Алтая.   Напротпвъ,    Моисей    Хоренскш, 
писатель  V  в^ка,  пов4ствуетъ    о    вторжеши    болгаръ  съ  высотъ 
Кавказа  въ  Арметю,  около  120  г.  до  Р,  X.,  и  прибавляетъ,  что 
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местность,  гд'Ь  они  поселплпсь,  получпла  назван1е  Ванандъ. 
Последнее  назван1е  естественно  некоторые  отожествляли  съ 
вендамп  и  съ  антамп.  Протпвъ  всего  этого  сильно  возстаетъ 
почтенный  академпкъ.  И  назван1е  венды  будто  только  употребля- 
лось скандинавами,  финнами  и  готами,  и  анты  будто  бы  въ 
действительности  были  не  славяне,  а  только  „дпнасты  аз'атскаго 
ироисхожден1я".  И  чтешя-то  названш  вс'1>  пзврсщенныя.  Нако- 
нецъ,  и  самаго-то  Моисея  Хоренскаго,  Гутшмпдъ  уже  „  сдвину лъ 
какъ  историка  съ  пьедестала"  (147 — 8).  Правда,  есть  еще  из- 
в-Ьстхе  одной  греческой  хроники  III  в^Ька  по  Р.  X.,  въ  которой 
болгаре  также  пр1урочпваются  къ  Понту  пли  Кавказу:  21е21  ех 
(]11о  Уи1§аге8.  Но  такая  заметка  „весьма  можетъ  быть  приписана 
виосл^дстиш"  (148).  Что  сказать  о  подобныхъ  академпческихъ 
пр1емахъ,  съ  помощью  которыхъ  устраняются  всЬ  историческ1е 
источники,  иротивор'Ьчащхе  излюбленной  теорш? 

На  прямыхъ  историческихъ  свпд^тельствахъ  невозможно  осно- 
вать тюркскую  теор1ю.  Но  для  этого  существуетъ  сравнительная 
лингвистика,  кстати,  наука  еще  очень  молодая,  едва  наметившая 
общ1я  основы  и  въ  частностяхъ  свопхъ  представляющая  пока  ве- 
ликш  просторъ  сиорнымъ  мненхямъ  и  теор1ямъ,  особенно,  когда 
р-Ьчь  заходитъ  о  славянахъ.  Тутъ  камнемъ  преткновен1я  являются 
имена,  взятыя  изъ  эпохи  языческой.  Ихъ  можно  объяснять  изъ 
какого  -  угодно  языка;  имена  Руси  и  Болгаръ  наглядный  тому  при- 
м^ръ.  Только  не  пытайтесь,  хотя  бы  примерно,  сближать  ихъ  съ 
славянскимъ  языкомъ;  на  это  уже  заранее  вошютъ,  что  всякая 
подобная  попытка  въ  высшей  степени  ненаучна! 

Вотъ  образцы  тюркскихъ  объясненш  А.  А.  Куника  для  болгар- 
скихъ  пменъ  въ  помянутой  росписи  князей.  Сообщаемъ  суть  этихъ 
объясненш: 

Авитохолъ.  ^Вщюятно,  не  точно  передано  перевод чпкомъ  йме- 
ника  на  славянскш  языкъ".  Сз^дуетъ  ли  читать  Абитохо.^ъ, — р^- 
шитъ,  в)ъроятно,  совреьтенемъ  древне-тюркская   ономатолопя". 

Ирникъ.  ^В)ьроятно^  въ  греческомъ  тексте  тутъ  была  буква 
эта  (И).  •  Напоминаетъ  Эрнаха  одного  изъ  сыновей  Аттилы'^ . 
(Припомните,  что  вопросъ  о  народности  Аттилы  п  гунновъ  г.  Ку- 
никъ  пока  еще  ие  решаетъ). 

Гостунъ.  „Конечно,  звучитъ  совершенно  по-славянски;  но  в^дь 
можно  и  тюркскому  имени,  извративъ  его,  придать  славянскую 
форму".  „Очень  можетъ  быть,  что  форма  Гостунъ  прпнадлежа.1а 
къ  числу  заимствованныхъ  тюрками  прежпихъ  словъ". 
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Безмгьръ.  „Звучптъ  опять  совершенно  по-славянскп;  но  невоз- 
можно въ  древнпхъ  памятникахъ  указать  другое  подобное  имя". 
„Едва  лп  мы  ошибемся,  предположнвъ,  что  въ  греческомъ  ори- 
гинале вместо  него  стояло  Ваз1анъ„.  (Я  думаю,  что   ошибемся). 

Эсперихъ.  „Иранская  форма  его  легко  можетъ  быть  объясне- 
на"— сосЬдствомъ  Аланъ. 

Имена — Куртъ,  Тервель,  Севаръ,  Корлшсошь,  Телецъ,  Уморъ — 
остаются  безъ  фплологическихъ  объяснешй,  хотя  о  каждомъ  изъ 
нихъ  что-то  такое  говорится.  Читатель,  конечно,  съ  удпвлешемъ 
сироситъ:  да  гд-Ь  же  тутъ  хотя  т^нь  доказательства  тюркскому 
значешю  болгарскпхъ  именъ,  прпведенныхъ  въ  росписи?  Въ  числ^ 
болгарскихъ  бояръ  д-Ьнствительно  могли  встретиться  .1юди  вос- 
точнаго,  инородческаго  происхождешя,  какъ  это  было  и  у  рус- 
скихъ.  Но  отсюда  еш,е  не  вижу  необходимости,  наирим^ръ,  имя 
Сурсубулъ  или  Сурсувулъ  непременно  сближать  съ  турецкпмъ  Диза- 
вулъ.  У  грековъ  тоже  были  иодобныя  имена  или  прозвища,  напри- 
мерь  Тхшзибулъ;  визант1пское  хризовулъ  или  еврейское  вельзевулъ 
разве  Д0.1ЖНЫ  быть  также  татарск1я  слова?  (кстати:  что  значптъ 
Сунбулъ,  прозвище  ведора  Ивановича,  родоначальника  старой 
рязанской  фамилш  Сунбуловыхъ?  Предки  его  вышли  въ  Росс1Ю  не 
изъ  половцевъ  или  татаръ,  а  изъ  Литвы).  А,  главное,  я  напомню 
так1я  имена,  которыя  ближе  всего  имеютъ  отношеше  къ  данному 
случаю,  т.  е.  румынск1я.  Въ  старо-болгарскпхъ  грамотахъ  встре- 
чаются имена:  Сурдулъ,  Урсулъ,  Владулъ,  Драгулъ  и  т.  д.  (см. 
Иречка  „Истор1ю  Болгаръ".  Глава  XIII).  Известно,  что  въ  со- 
ставе древне-болгарскихъ  царствъ  Влашская  и.1п  Румынская  на- 
родность играла  очень  видную  роль,  и  академпкъ,  забывающш  о 
такомъ  важномъ  обстояте.1ьстве,  темъ  самымъ  обнаруживаетъ  не- 
совсемъ  безиристрастное  отношеше  къ  предмету  своего  ученаго 
„Разыскашя".  (Судя  по  ссылкамъ  онъ  знакомъ  съ  сочинешемъ 
Иречка;  но  очевидно,  ищетъ  тамъ  только  одного:"  подтверждешя 
своего  мнен1я  о  неславянскомъ  происхожденш  Бо.1гаръ). 

Не  более  убедительны  для  насъ  разсуждешя  о  тптулахъ  катнъ 
и  кавканъ,  которые  весьма  немного  разъ  упоминаются  въ  источни- 
кахъ  по  отношенш  къ  болгарамъ.  Во-первыхъ,  остается  пока  не- 
пзвестнымъ,  какому  именно  языку  первоначально  принадлежали 
эти  титулы.  А  во-вторыхъ,  известно,  что  и  древне-руссше  князья 
тоже  въ  некоторыхъ  источникахъ  называются  каганами.  Въ  виду 
аварскаго  и  хазарскаго  господства  надъ  припонтшскпми  славяна- 
ми, заимствовате  этого  титула  весьма  естественно.  Цесарь    или 
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царь — тоже  заимствованный  славянами  тптулъ;  однако  онъ  не 
служить  доказательствомъ  неславянскаго  пропсхожден1я.  (И  къ 
намъ  отъ  татаръ  перешло  слово  тархань).  Некоторые  сравни- 
тельные лингвисты  ув-Ьряютъ,  будто  и  князь  слово  не  славянское, 
а  заимствованное.  Сл-Ьдовательно,  два-три  титула  не  могутъ  еще 
служить  фплологическимъ  основашемъ  при  оиред'Ьленхп  народно- 
сти *).  А  между  т'Ьмъ  г.  Кунйкъ,  чтобы  окончательно  отуречить 
болгаръ,  постоянно  именуетъ  пхъ  князей  ханами,  хотя  нигд-Ь  ис- 
точники такого  тптула  пмъ  не  приписываютъ.  Впрочемъ  онъ  ука- 
зываетъ  некоторое  какъ  бы  основанхе  тому,  но  весьма  шаткое. 
Покойный  Даскаловъ  въ  одной  тырновской  мечети,  обраш;енной 
изъ  хрпст1анскаго  храма,  сня.иъ  высеченную  на  колонне  гречес- 
кую надпись.  Въ  ней  темно  говорится  о  построенш  какого  то 
дома  и  кургана,  и  упоминается  Омортагъ  (имя  одного  изъ  бол- 
гарскихъ  князей  IX  в^ка).  Въ  одномъ  м^ст^Ь  стоить  непонятное 
Ггомомортаъ,  а  въ  другомь — что  то  въ  род'Ь  омортагкани.  Дас- 
каловъ добросовестно  предупреждаетъ,  что  н^ть  никакпхъ  ука- 
занш  на  то,  к^мь  и  когда  составлена  эта  надпись,  что  начала 
ея  не  видно,  что  она  высЬчена  неразборчиво  и  безграмотно  и 
что  С.10В0  кани  не  есть  „ханъ^^.  (Чт.  Об.  И.  п  Др.  1859,  .Л?  2). 
И,  прибавимь,  нельзя  разобрать,  конець  .1и  это  предьидущей 
фразы  или  начало  последующей.  Тщетныя  предостережен1я!  Если 
не  ошибаемся,  Гильфердингъ  первый  установилъ  положнте.1ьное 
чтен1е:  Омортагъ-ханъ,  забывь,  что  такого  тптула  не  было  у 
Чуди,  за  которую  онъ  иринималь  болгаръ  (Соч.,  I,  41).  Иречекь 
повториль  тоже  чтен1е  въ  своей  „Исторш  народа  Болгарскаго". 
А  г.  Кунйкъ  ссылается  на  Иречка  безь  всякпхъ  оговорокъ  (154); 
хотя  ближе  бы  обратиться  къ  первымь  рукамъ,  т.  е.  къ  Даска- 
лову.  Но  къ  чему  туть  какой-нибудь  крптпческ1й  пр1емъ?  Другое 
д-Ьло,  известхя  псточниковь,  подтверждающ1я  аршское  происхож- 


*)  Изъ  визант1Йских'ь  историковъ  известно,  что  иЬкоторыя  части  Бо.1гар- 
скаго  народа  въ  VI  и  VII  вв.  находились  подъ  игомъ  Хазаръ  и  Аваръ.  Сл4- 
довало  обратить  на  это  некоторое  В11иман1е  и  сообразить,  что  подобное  иго 
должно  было  оставить  гораздо  бол1;е  зам'Ьтные  сл4ды,  ч-Ьмъ  два-три  титула. 
Двухсотл'Ьтиее  владычество  Татаръ  оставило  у  насъ  крунныя  черты  въ  язык*, 
правахъ  и  государственномъ  быт'Ь.  Мало  того,  въ  памятникахъ  до-татарской 
;шохн  уже  встречаются  слова,  объясняемыя  изъ  турецкнхъ  корней:  ясно,  что 
и  самое  сосЬдство  Торковъ,  ПеченЬгоиъ  и  Половцевъ  не  прошло  безсл^дно.  Но 
воиросъ:  существуютъ  ли  для  моихъ  противниковъ  действительно  историчесия 
аналог1и? 
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ден1е  болгаръ;  тамъ  возможны  самыя  радпкальныя,  самыя  пропз- 
вольныя  предположешя,  чтобы  пхъ  устранить.  Но  кстати,  болгары 
теперь  сами  господа  въ  Тырнов-Ь.  Желательно  было  бы  пров'Ь- 
рпть  надппсь  (если  она  еще  существуетъ)  п,  прежде  ч-Ьмъ  поль- 
зоваться ею,  установить  правпльное  ея  чтеше.  При  блпжайшемъ 
разсмотр'Ьн1п  надписи  не  окажется  ли  это  ками  все  т^мъ  же  ти- 
тул омъ  каганъ  или  хаканъ?  *). 

Перепдемъ  къ  главному  сравнительно  -  лингвистическому  аргу- 
менту А.  А.  Куника,  къ  т-Ьмъ  непонятнымъ  фразамъ  въ  росписи 
князей,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  ТТрипомнпмъ,  что  Гиль- 
<|»ердингъ  истолковалъ  пхъ  такимъ  образомъ:  дпломъ  твирвмъ  зна- 
читъ  „я  исиолненъ";  тегоръ  вечсмь — „я  есмь  помощникъ"  и  т.  д. 
Г.  Куникъ,  отвергая  подобное  толковате,  предлагаетъ  объяснять 
эти  р'Ьчен1я  въ  смыс.ш'Ь  числительномъ:  он-Ь  означаютъ  числа 
л^['>тъ  жизни  И.1И  цярствоватя  данныхъ  князей.  Въ  числахъ  этихъ 
онъ  видитъ  „поразительное  сходство"  съ  тюркскими.  Вотъ  пр1- 
емъ  объяснетя,  употребленный  имъ  въ  данномъ  случае,  по  его 
же  собственному  расказу. 

Задавшись  мн'Ьн1емъ  о  татарской  народности  болгаръ,  досто- 
уважаемый академикъ  обратилъ  свое  вниман1е  на  чувашей,  и  усмот- 
р-Ьлъ  въ  нихъ  „если  не  остатки  камскихъ  болгаръ,  то  все  же 
одну  изъ  тюркскихъ  отраслей,  къ  которой  принадлежали  и  жи- 
тели Болгарскаго  ханства  въ  среднемъ  Поволжье"  (120).  Посл'Ь 
открытая  и  издан1я  г.  ТТоиовымъ  означенной  росписи,  г.  Куникъ 
обратился  къ  известному  знатоку  татарскихъ  языковъ,  Б.  Б.  Рад- 
лову^  съ  просьбою  сравнить  непонятныя  р^четя  съ  разными  тюрк- 
скими числительными  именами,  п  съ  вопросомъ,  не  найдетъ  ли 
онъ  тутъ  6.1ПЗК0Й  связи  съ  чувашскимъ  языкомъ.  Г.  Радловъ 
сравнилъ,  и  нагиелъ.  Желающихъ  видеть  самый  процессъ  этого 
сравнетя  отсылаю  къ  данной  монографш  (138  —  143).  Главную 
роль  тутъ  играютъ  предположен1я  объ  ошибкахъ  въ  рукописи, 
в)ьроятно,  кажется  и  если.  И  вотъ  результаты:  веч  росписи  есть  то 
же  что  чувашское  вгссе  дилом=пшк^  чет=с1чча,  гие1ор=саккмр, 
дохс^тцкурмч.  д.  Сходство,  очевидно,  неособенно  поразительное. 
Надобно  отдать  сиравед.тивость  В.  В.  Радлову:  въ  письме  своемъ 
онъ   сознаетъ   „всю  неудовлетворите.1Ьность"    своихъ  пзысканш. 


*)  .Тюбоиытно,  что  у  этого  будто  бы  татарскаго  хана  известны  три  сына  съ 
такими  именами:  Нравота,  Звиница  и  Малом1ръ.  Кажется,  какихъ  бы 
еще  бол-Ье  славянскихъ  иыенъ! 

28 
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А.  А.  Кунпкъ  не  усумнплся  однако  приложить  этп  результаты 
къ  росппси,  II,  такимъ  образомъ,  получилось  любопытное  ея  разъ- 
яснете.  Одно  только  еще  неудобопонятно:  н-Ькоторые  князья  или 
властвовали,  пли  жили  дольше,  нежели  жили  (81с).  Авитохолъ  жилъ 
300  Л'Ьтъ,  а  жилъ  двадцшпь  пять.  Ирникъ  жплъ  108  Л'Ьтъ,  а  л-Ьтъ 
ему  было  двадгщть  пять.  Куртъ  властвовалъ  60  л-Ьтъ,  а  жплъ 
тридцать  восемь.  Эсперпхъ  былъ  княземъ  61  л^то,  а  л'Ьтъ  ему 
было  пятьдесятъ  одинъ.  Между  прочпмъ  два  слова,  тииримь  п 
винехъ,  которыя  прежде  относились  къ  т'Ьмъ  же  неионятнымъ  р'Ь- 
четямъ,  тутъ  отнесены  къ  числу  собственныхъ  именъ  князей; 
хотя  впзант1йск1е  историки  такпхъ  князей  не  знаютъ.  Заметьте 
ирп  этомъ,  что  вопросъ  о  коренной  народности  сампхъ  чувашъ 
далеко  не  р'Ьшенъ.  Некоторые,  не  бёзъ  основашя,  счптаютъ  пхъ 
частью  черемпсъ,  отатарпвшихся  со  времени  монгольскаго  вла- 
дычества, т.  е.  посл'Ь  XIII  в'Ька;  древше  наши  летописцы  не 
знаютъ  чувашъ,  п  они  являются  отд-Ьльнымъ  народцемъ  въ  пс- 
торш  только  съ  ХУ1  в4ка  *).  И  самъ  А.  А.  Кунпкъ,  въ  примеч. 
на  стр.  145,  вдругъ  высказываетъ  такую  дилемму:  „Хотя  безъ 
сомн'Ьнгя  родство  между  хазарами  п  болгарами  было  самое  близ- 
кое, Т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  настоящее  время  приходится  держаться 
того  мн'Ьшя,  что  чуваши  составляютъ  остатокъ  болгарскаго  на- 
рода, какимъ  онъ  былъ  до  разд'Ьлешя  своего  въ  Л'-мъ  плп  "\*1-мъ 
стол'Ьтхяхъ.  Или  можетъ  быть  чувашп  нпчто  пное,  какъ  отуре- 
чпвш1еся  черемисы?"  Следовательно,  съ  одной  стороны,  прихо- 
дится считать  пхъ  остаткомъ  болгаръ,  а  съ  другой  —  вопросъ, 
кто  они  так1е?  Что  же  посл-Ь  того  означаютъ  всЬ  вышеприведен- 
ные выводы  о  народности  болгаръ.  Любопытно  также  узнать,  на 
какихъ  достов^рныхъ  свпд-Ьтельствахъ  основано,  якобы  несомнен- 
ное,  „родство  между  хазарами  и  болгарами*'. 

И  такъ,  во-первыхъ,  темныя  р-Ьчетя  росписи  еще  ждутъ  сво- 
его разъяснен1я;  а  во-вторыхъ,  къ  какому  бы  не  славянскому 
языку  они  ни  принадлежали,  отсюда  еи1;е  очень  далеко  до  выво- 
да, будто  это  и  есть  остатокъ  языка  самихъ  болгаръ.  Выходило 
бы,  что,  съ  одной  стороны  они  были  вполне  славяне,  а  съ  дру- 
гой— татары,  въ  одно  и  тоже  время,  и  что  книжники  пхъ,  неиз- 
вестно зачемъ,  употребляли  рядомъ  чпслптельныя  имена  славян- 
СК1Я    и    чува1иск1я.  А  въ  самомъ  болгарскомъ  языке  всетакп  нп- 


*)  У  Курбскаго:   „Черемиса  Гориля,  а  ио  ихъ  Чуваша  зовомые,  языкь  особ- 
ливый". 
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какого  чувашскаго    элемента    не    оказывается.  Впрочемъ,  къ  ка- 
кпмъ  выводамъ  нельзя  придти  съ  помощью  такпхъ  пр1емовъ! 

На  третьсмъ  археологпческомъ  съ^зд-Ь,  когда  я  предложилъ  ре- 
зультаты своего  пзсл1'.дован1я  о  болгарахъ,  въ  числ-Ь  возражателей 
выступплъ  п  г.  Ягпчъ,  хорвате К1п  фплологъ,  тогда  еще  профессоръ 
одесскаго,  а  нын'Ь  берлпнскаго  университета  (теперь  же  петербург- 
скаго).  Онъ  объявплъ,  что  пзсл'Ьдованхя  моего  не  чпталъ,но  что,  во 
всякомъ  случа-Ь,  какъ  лпцо  компетентное,  со  мною  не  согласенъ. 
Я  попросплъ  предварительно  прочесть  и  вникнуть  въ  моп  доводы. 
Не  знаю,  псполнплъ  ли  онъ  мою  просьбу;  а  .тегнуть  копытомъ  не 
иреминулъ  въ  своемъ  жу1)нал'Ь  „Агс1иу  йг  81ау18с11е  Р1п1о1оо1е" 
за  1876  г.  (I,  о93).  Не  .знаю  также,  отчего  сему  слависту  нена- 
вистна самая  мыснь  о  славянскомъ  происхожден1и  Руси  и  Бол- 
гаръ;  во  всякомъ  случа^Ь,  въ  своей  компетентности  по  данному 
вопросу  онъ  такъ  п  не  уб'Ьдплъ  меня  до  спхъ  иоръ.  Я  не  хочу 
зтпмъ  сказать,  что  г.  Ягичъ  плохой  фплологъ.  (Точно  также  дан- 
ное разноглас1е  не  м-Ьшаетъ  мн-Ь  весьма  ц-^.нить  А.  А.  Куника, 
какъ  ученаго,  особенно  какъ  нумизмата  и  издателя  памятниковъ). 
Н'Ьтъ,  я  просто  не  считаю  сравнпте.тьную  фплолопю  наукою  уже 
на  столько  зрЪлою,  чтобы  некоторые  представители  ея  могли  р-Ь- 
игать  вопросы  пзъ  исторти  языка  и  народа,  не  предаваясь  гада- 
тельнымъ,  предвзятымъ  и  произвольнымъ  то.таовашямъ.  Особенно 
несостоятельность  ихъ  обнаруживается  при  разборе  какихъ-.табо 
древнихъ  личныхъ  илп  географическихъ  пменъ.  Чтобы  определить 
народность  такпхъ  пменъ,  какъ  Святославъ,  Владим1ръ  и  т.  п., 
не  нужно  быть  ученымъ  спещалпстомъ;  а  для  распознан1я  вообще 
славянскихъ  илп  неславянскихъ  пменъ  с.такпсты  пока  не  вырабо- 
тали решительно  никакого  критер1я;  хотя  иретенз1п  ученыхъ,  по- 
добныхъ  г.  Ягпчу,  громадныя.  Надобно,  наконецъ,  сознаться,  что 
эти  сравнительные  лингвисты  своими  пристрастными  и  предвзя- 
тыми теор1ямп  немало  тормозятъ  разработку  древне-славянской 
т1Стор1и.  Они,  повидимому,  п  не  подозр-Ьваютъ  существоватя  ос- 
новнаго  закона  сравнительной  филологш  относительно  живучести 
языковъ  п  ихъ  взапмнод'11Йств1я  при  скрещсши  разныхъ  народно- 
стей. Очевидно,  процессы  этого  взаимнод'Ьйств1я  они  п  не  думаютъ 
подвергать  научнымъ  наблюдешямъ,  и  для  нихъ  все  еще  возмож- 
нымъ  иредстав.1яется  быстрое  радикальное  превращеше  одного 
народа  въ  другой,  и  даже  таковое  иревращен1е  завоевателей  въ 
народность  покоренную,  съ  немедленнымъ  п  рабски  -  иокорнымъ 
усвоетемъ  себЬ  языка  послЪднеп  и  съ  полною,  безсп-Ьдиою  поте- 
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рею  своего  собственнаго.  Истор1я  нпчего  подобнаго  намъ  не  пред- 
ставляетъ.  Приглашаю  свопхъ  противнпковъ  поразмыслить  объ 
этомъ  вакон'Ь  п  хотя  ради  ученаго  прплпчтя  сделать  несколько 
наблюдешй;  а  пока  они  его  не  опрокинулп,  я  позволяю  себ-Ь  на 
его  основанш  протпвупоставнть  историческое  уе1:о  всЬмъ  выше- 
помянутымъ  ^иа8^-научнымъ  лпнгвпстпческимъ  пр1емамъ  п  толко- 
вашямъ.  Повторяю,  такого  превраш;ен1я  не  было,  потому  что  его 
не  могло  быть. 


Изъ   другаго   ответа  г.    Макушеву   о  томъ  же  предмет']^  *). 

Истор1я  человечества  не  знаетъ  другой  формы  гражданствен- 
ности помимо  государственнаго  быта.  Она  не  знаетъ  ни  одной 
нац1она.1ьности,  которая  выработалась  бы  вн^  этого  быта.  Все 
жившее  и  живущее  вн^  его  осталось  на  псрвыхъ  ступеняхъ  раз- 
впт1я,  въ  состоянш  такъ  называемыхъ  дикарей.  Вотъ  почему 
жизнь  какого  либо  народа  то.тько  тогда  п  становится  достоян1емъ 
исторш,  когда  онъ  начпнаетъ  выходить  изъ  племеннаго  прозяба- 
н1я  и  слагаться  въ  государство.  Переходъ  этотъ  бываетъ  бол-Ье 
П.1И  мен^е  постепененъ  и  д.штся  иногда  очень  долгое  время. 
Услов1е,  которое  бол^Ье  всего  в.шяетъ  на  ускорен1е  этого  процес- 
са, есть  взаимная  борьба  родовъ,  племенъ  и  ц-Ьлыхъ  народ овъ  за 
землю,  за  господство,  за  суш;ествоваше.  Эта  борьба,  это  взаим- 
ное трете  и  служитъ  главнымъ  побужден1емъ  для  сосредоточе- 
шя  народныхъ  силъ.  А  что  такое  и  есть  государство,  какъ  не 
сосредоточете  (централпзац1я)  народныхъ  си.1ъ  въ  рукахъ  правп- 
тельственныхъ?  Мы  не  знаемъ  ни  одного  государства,  которое  бы 
сложилось  безъ  борьбы  родственныхъ  пли  чуждыхъ  другъ  другу 
племенъ,  безъ  ихъ  взаимнод'Ьйств1я.  Иногда  элементы  и  в.ияшя, 
изъ  которыхъ  возникло  государство, бываютъ  очень  сложны  п  разно- 
образны. Гаскрыт1е  этпхъ  элементовъ  и  вл1ян1й  составляетъ 
одну  изъ  важн'1^.йи1ихъ  задачъ  исторической  науки.  Они  важны  не 
для  одной  только  первоначальной  эпохи;  они  си.п>по  д-Ьйствуютъ 
и  на  последующее  развпт1е.  Происхождете  государства  кладетъ 
неизгладимую    печать    на    всю   его  пстор1ю.  Основан1я  его  отра- 


*)  Сборникъ  государственныхъ  знан1н.  Т.  УП.   Сиб.  1879.  („Славян- 
ство Болгаръ  передъ  критикой  слависта"). 
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жаются  на  характере  властп,  на  учрежден1яхъ,  на  ц'Ьломъ  об- 
щественномъ  складе,  на  тип-Ь  всей  над1ональностп.  Отсюда  ес- 
тественно мы  придаемъ  большую  важность  тому,  чтобы  истори- 
ческая наука  возможно  точнее  и  тщательнее  разъясняла  проис- 
хожден1е  того  или  другаго  государства,  т.  е.  той  пли  дру]^оп 
нащональности;  по  крайней  мЬр'Ь,  чтобы  вопросъ  этотъ  былъ 
поставленъ  возможно  правильнее  для  дальнейшей  разработки. 

Обыкновенно  вознпкновеше  п  развит1е  государственнаго  быта 
значительно  ускоряется,  когда  полудпк1е  племена  входятъ  въ 
близкое  сопрпкосновеше  плп  въ  прямое  столкновен1е  съ  наро- 
дами, стоящими  уже  на  высокой  степени  гражданственности,  т. 
е.  съ  государствами  цивилизованными.  Ясный  прим^ръ  тому  мы 
видпмъ  въ  Западной  Европ4,  где  вознпкаютъ  германстя  государ- 
ства на  пределахъ  Римской  пмиерш  п  въ  самыхъ  областяхъ  этой 
пмперш.  Подобное  же  явлеше  находпмъ  и  въ  Восточной  Европе, 
где  вознпкаютъ  славянск1я  государства  на  другихъ  пределахъ  плп 
въ  другпхъ  областяхъ  той  же  Римской  пмперш,  преимущественно 
въ  впзантшскон  половине.  Таковы  именно  государства  Сербское, 
Болгарское  п  Русское. 

Никто  не  усомнился  досе.те  въ  славянскомъ  пропсхождеши  го- 
сударства и  народности  сербской.  Но  Русск1е  и  Болгаре  оказались 
менее  счастливы  въ  этомъ  отношен1п.  Отрпцаше  славянства  Руси 
по  крайней  мере  опирается  на  сн.1етеше  летописныхъ  домысловъ 
и  искажен1е  первоначальнаго  текста  нашей  .нетоппси.  Объ  этомъ 
мы  достаточно  говорили  прежде,  не  отказываемся  говорить  и 
впредь.  Но  любопытно,  что  отрпцан1е  славянства  болгаръ  не  опи- 
рается ни  на  кашя  историчесшя  свидетельства.  Оно  явилось 
просто  илодомъ  догадокъ  и  умствовашй  со  стороны  немецкихъ 
писателей  позднейшаго  времени,  именно  съ  конца  прош.таго  сто- 
лет1я.  А  съ  голоса  немцевъ  начали  тоже  повторять  и  славянск1е 
ученые,  съ  знаменитымъ  Шафарикомъ  во  главе,  безъ  тщатель- 
наго  1)азсмотрен1я  этого  вопроса.  Некоторые  изследователп,  на- 
И1)имеръ  Вене.шпъ  п  Савельевъ-Ростпславичъ,  иыталпсь  опровер- 
гнуть столь  легко  установившееся  мнен1е,  но  безуспешно;  виною 
тому  было  отчастп  пхъ  собственное  увлечен1е  и  несовсемъ  удач- 
ные пр1емы,  отчасти  п  недостаточная  еще  зрелость  этнологпчес- 
скаго  отдела  исто1)ической  науки. 

Надеюсь,  въ  моемъ  изследован1и  достаточно  указана  истори- 
ческая пос.1едовате.1Ьность  болгарскпхъ  переселешй  на  Балканскш 
по.1уостровъ  въ  течен1е  У,  У1  и  \'И  вековъ  иодъ  именами    Гун- 
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новъ,  Кутургуровъ  и  просто  Болгаръ.  Я  указалъ  на  важную  ошибку 
славпстовъ-псторпковь,  которые  легендарное  п-зв-Ьстхе  о  Куврат'Ь 
и  его  пятп  сыновьяхъ  прпнпмали  за  псторпческ1й  ({)актъ  и  безъ 
всякой  критики  повторяли  разсказъ  о  едпновременномъ  переселе- 
нш  Болгаръ  за  Дунай  въ  УП  в-Ьк^,  упуская  изъ  виду  ихъ  пре- 
дыдупця  двпжешя.  Г.  Макушевъ  проходить  молчан1емъ  вопросъ 
объ  этой  легенд-Ь,  и,  вообще  не  коснувпшсь  исторической  сто- 
1)оны  предмета,  переходитъ  прямо  къ  этнографической  части  моего 
изсл-Ьдоватя. 

Я  счелъ  нужнымъ  разсмотр'Ьть  критически  всЬ  три  стороны 
Угро-финской  теор1п,  историческую,  этнографическую  и  филоло- 
гическую. А  между  т-Ьмъ,  строго  говоря,  эта  полнота  для  меня 
не  была  обязательною  въ  данномъ  случае.  ВсЬмъ  толкамъ  и 
умствован1ямъ  о  неславянскомъ  происхождеши  Дунанскихъ  Болгаръ 
историкъ  можетъ  противупоставить  свое  уе1;о  единственно  на  томъ 
основан1п,  что  быстрое  и  радикальное  превращен1е  народности 
завоевателей  и  основателей  государства  въ  народность  ею  поко- 
ренную и  очевидно  ея  слабейшую,  такое  превращете  возможно 
только  въ  сказке,  а  не  въ  пстор1и;  въ  последней  ирим-Ьронъ  ему 
н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Только  при  недостаточномъ  сознашп 
этого  неизм'Ьннаго  историческаго  закона,  то  есть,  при  недоста- 
точной зр'Ьлостп  н'Ькоторыхъ  отд'Ьловъ  исторической  науки,  и 
могла  явиться  помянутая  теор1я.  Правда,  это  неестественное  пре- 
вращен1е  уже  бросалось  въ  глаза  и  указывалось  прежде;  но  про- 
тивники славянства  Болгаръ  какъ-то  легко  обходили  его  или  при- 
бегали къ  разнымъ  искусственнымъ  и  произво.1ьнымъ  домысламъ 
въ  род^Ь  предполагаемой  воспртимчпвости  и  благодуш1я  дикпхъ  Угро- 
Финновъ.  А  если  имъ  указывали  на  соседнюю  Венгрию,  представ- 
ляющую совершенно  иротпвуположный  прим^ръ,  то  сочиняли  не- 
вероятную малочи.тенность  завоевателей  или  измышляли  огромное 
вл1ян1е  различныхъ  геогра({)ическихъ  услов1й  и  т.  и.  Если  и  при- 
водились как1я  аналогш  въ  иодкреплен1е  этой  теор1и,  то  обыкно- 
венно самыя  неподходящ1я.  Напрпм'Ьръ,  можно  ли  ссы.таться  на 
обрус'Г>н1е  нашихъ  финскихъ  инородцевъ,  которые  бол-Ье  всего  и 
показываютъ,  какъ  туго,  медленно,  постепенно  въ  течен1е  многихъ 
стол'1>т1Й  и1)етворяются  они  въ  господствуюи1ую  народность,  и 
заметьте  иъ  господствующую,  а  не  въ  подчиненную,  какъ  это 
выходить  въ  данномъ  случае.  Финское  племя  (])авно  и  Татарское), 
безспорно,  есть  одно  изъ  самыхъ  неподатливыхъ  на  превращ«н1я; 
а  если  оно  получило  въ  своп  руки    правительственную,    по.шти- 
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ческую  силу,  то  для  нашего  покол'Ьн1я  ученыхъ  напвно  было  бы 
и  говорить  о  подобномъ  преврап1;ен1п.  Дал-Ье,  существу етъ  ли  хотя 
какая  нпбудь  аналог1я  между  Болгарами  Дунайскими  и  германскими 
завоевателями  на  Романской  почв-Ь?  Франки  завоевали  Галл1ю  и 
слились  съ  покореннымъ  населетемъ.  Сочтите  однако,  сколько 
в-Ьковъ  происходило  это  иостеиенное  сл1ян1е.  Хлодвигъ  былъ  гер- 
манецъ;  но  и  Карлъ  Велик1й,  царствовавш1Й  три  в-Ька  спустя, 
тоже  былъ  германецъ.  Франки  мало  по  малу  уступали  только 
сил!!  высоко  развитой  римской  гражданственности,  и  при  своемъ 
сл1ян1п  все-таки  не  перешли  ни  въ  Галловъ,  ни  въ  Римлянъ,  а 
образовали  съ  ними  новую  романскую  нац1ональность  и  внесли  въ 
лекспконъ  языка  свою  значительную  стихш.  Сочтите  также,  сколь- 
ко в-Ьковъ  Лангобарды  сливались  съ  туземнымъ  населен1емъ  Ита- 
л1п,  и  точно  также  не  просто  обратились  въ  этихъ  туземцевъ,  а 
образовали  съ  ними  новую  романскую  народность  п  выработали 
особый  романскш  языкъ.  Не  забудьте  также  при  этомъ  могу- 
щественное объединительное  вл1ян1е  латинской  1ерарх1п.  Подобные 
прпм'Ьры  не  допускаютъ  и  мысли  о  быстромъ  и  совершенномъ 
превращен1п  финской  орды  завоевателей  въ  покоренную  ею  сла- 
вянскую народность.  Истор1я  не  только  не  представляетъ  намъ 
прим^ровъ  подобнаго  превращешя,  а  наоборотъ  постоянно  являетъ 
примеры  противуположнаго  свойства,  т.  е.  живучести  роднаго 
языка  и  племенныхъ  особенностей  при  т'Ьсномъ  сожительстве  раз- 
личныхъ  расъ. 

Въ  своемъ  изсл-Ьдованти  я  настойчиво  указывалъ  на  физическую 
невозможность  помянутаго  превращешя.  Всяк1й  прпнимающ1Й  на 
себя  долгъ  разсмотр^ть  мои  доводы,  не  можетъ  обойти  такое  круп- 
ное и  основное  мое  доказательство.  Чтобы  поколебать  его,  нужно 
противупоставпть  ему  рядъ  историческихъ  аналогш,  т.  е.  д-Ьпствп- 
тельно  историческихъ  и  вполн-Ь  сюда  подходящихъ,  а  не  какую 
нибудь  пустую  ссылку  на  мнимое  превращен1е  небывалыхъ  Варяго- 
Руссовъ  въ  Славянъ,  какъ  это  обыкновенно  делалось.  Но  какъ 
же  поступаетъ  г.  Макушевъ?  Онъ  проходитъ  мимо  этого  основнаго 
сто.тпа.  „Мы  не  будемъ  останавливаться  на  соображенгяхъ,  въ  силу 
которыхъ  признается  невозможнымъ  перерождеше  Болгарской  орды 
Аспаруха  въ  Славянъ-Болгаръ.  Это  увлекло  бы  насъ  слпшкомъ 
далеко  и  принудило  бы  проверить  другую  славянскую  теор1Ю  г. 
Иловайскаго,  о  пропсхожден1и  Руси".  И  прибавляетъ,  будто  ана- 
логичные примеры  уже  приведены  Шафарикомъ  и  Иречкомъ; 
тогда  какъ  никакихъ  аналогичныхъ  прим'1'>ровъ  мы  тамъ  не  нахо- 
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димъ.  Вотъ  какъ  ученые  славпсты  обращаются  у  насъ  съ  науч- 
ными вопросами!  Относптельно  Русп  замечу  с.тЬдующее:  сде- 
лайте милость,  пров-Ьряйте  мою  славянскую  теорхю  ея  пропсхож- 
дешя,  но  только  не  такъ,  какъ  это  делаете  съ  славянскимъ  про- 
псхождешемъ  Болгаръ.  Въ  настоящее  время  пм^ю  передъ  глазами 
уже  не  одпнъ  прпм'Ьръ  такого  рода:  какой  либо  ученый  протпв- 
никъ  мой  но  данному  вопросу  д^лаеть  р'Ьзк1е  отзывы  о  новой  его 
постановке  пли  въ  печати,  пли  передъ  своей  аудитор1ей;  пока 
эти  отзывы  голословны,  они,  конечно,  неуловимы;  совсЬмъ  дру- 
гое происходитъ,  когда  подобный  противнпкъ  вступаетъ  въ  на- 
учную полемику. 

Мы  находпмъ  несколько  странными  и  самыя  попытки  тюрко-п 
<|>пнно-мановъ  решать  вопросъ  о  народности  на  основаши  отры- 
вочныхъ  неразъясненныхъ  пменъ.  Подумаешь:  д-Ьло  идетъ  о  ка- 
комъ  нибудь  давно  псчезнувшемъ  пзъ  истор1и  народе,  въ  роде 
Этрусковъ.  Г.  Макушевъ,  очевидно  не  читавппй  внимательно  моей 
книги,  не  зам^тплъ  моихъ  важнейшихъ  филологическихъ  основа- 
ши, каковы:  масса  чисто  славянскихъ  названш  городовъ,  р^къ  и 
другихъ  геогра({)ическпхъ  именъ,  которыя  появились  въ  Мизш, 
0ракш  п  Македон1и  только  после  пришеств1я  болгаръ,  усилеше 
славянизацш  на  Балканскомъ  полуострове  после  этого  иришест- 
в1я  (засвидетельствованное  Константпномъ  Б.);  отсутств1е  фин- 
скаго  элемента  въ  славяноболгарскомъ  языке;  а  главное,  самое 
существован1е  этого  языка,  рядомъ  съ  сербскимъ. 

На  Балканскомъ  полуострове  мы  находпмъ  два  славянск1я  на- 
реч1я:  болгарское  и  сербское.  Если  бо.ггаре  были  не  славяне,  то 
откуда  же  иришелъ  болгарских  языкъ?  Где  же  родина  техъ  сла- 
вянъ,  которые  говорили  этимъ  языкомъ?  Ба.1канскш  по.1уостровъ 
оказался  заселеннымъ  именно  двумя  славянскими  племенами,  серб- 
скимъ п  болгарскимъ;  заселете  это  происходило  на  глазахъ  ис- 
тор1и  и  при  томъ  довольно  постепенно,  въ  несколько  пр1емовъ: 
сербы  пришли  изъ  земель  лежащихъ  къ  западу  отъ  Карпатъ,  а 
бол1'аре  —  къ  востоку.  Сами  пос.гедователп  финской  тсорш  (Дри- 
новъ)  доказываютъ,  что  славянское  паселеше  въ  Миз1и  п  врак1и 
не  было  аборигенами,  п  действительно,  еслп  оно  тамъ  и  сущест- 
вовало прежде,  то  было  слишкомъ  слабо  п  незначительно,  чтобы 
привить  свой  языкъ  позднее  пришедшей  больпюй  массе  славянъ. 
Сл']'.довательпо  эта  пришлая  масса,  хотя  и  приходила  въ  разное 
время  и  яв.ляется  иотомъ  подъ  разными  местными  п  родовыми 
наименовашями  въ  разлпчныхъ   псточнпкахъ,  однако  несомненно 
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она  принадлежала  къ  одной  и  той  же  вЬтвп,  такъ  что  составила 
компактное  ц'Ьлое  съ  единымъ  языкомъ,  особымъ  отъ  другпхъ 
пзв'Ьстныхъ  намъ  славянскпхъ  нар^чш.  Это  ни  сербо-хорватское, 
ни  чехо-моравское,  ни  русское,  ни  ляшское  нар-Ьчхе,  никакая  либо 
см'Ьсь  изъ  нихъ,  а  нар'Ьч1е  самостоятельное.  Если  бы  славянская 
масса,  постепенно  наводнпвпгая  Нижнюю  Мпз1ю  и  вракш,  была 
не  болгаре,  а  какая-то  неизвестная  намъ  по  имени  славянская 
в^твь,  то  откуда  же  она  взялась?  Итакъ,  если  болгаре  не  славя- 
не, то  откуда  же  взялось  столь  распространенное,  богатое  и  са- 
мостоятельное славяно  -  болгарское  нар'Ьчхе,  которому  большая 
часть  славянскаго  М1ра  обязана  своими  богослужебными  книгами? 
Стороннпкамъ  тюрко  -  финской  теорш  не  прпшелъ  въ  голову 
столь  простой  и  естественный  псторико-филологическш  вопросъ. 
Пусть  хотя  объ  одномъ  этомъ  вопросЬ  почтенный  славпстъ  по- 
размыслить самостоятельно,  собственнымъ  умомъ,  не  прикрываясь 
именами  Шафарика  и  Гильфердинга. 


III. 
О  н1Ькоторыхъ  этнографическнхъ   наблюдешяхъ  *) 

(ио  ВОПРОСУ  о  игоисхождЕнш  государственнаго  быта). 

Мм.  Гг.  Позвольте  мн-Ь  воспользоваться  настоящимъ  ученымъ 
собрашемъ,  чтобы  выразить  одну  свою  мысль  и.ш  точнее  сказать 
одно  свое  же.1ан1е,  хотя  бы  оно,  можетъ  быть,  п  не  вполне  под- 
ходп.ю  къ  задачамъ  Общества  Естествознан1я,  Антрополог1и  и 
Этно1'ра<Ь1п.  Пред'Ьлы  п  самое  содержан1е  н-Ькоторыхъ  наукъ  такъ 
т^сно  соприкасаются  и  пногда  переп.тетаются  между  собою,  что 
Бхъ  связь  и  взаимная  поддержка  ^в.тяются  не  только  желатель- 
ными, но  п  необходимыми.  Антропологъ  иш;етъ  большаго  уясне- 
б1я  свопхъ  наблюденш  и  подтверлгдешя  своимъ  выводамъ  въ  этно- 
гра(}пп  п  пстор1п;  наоборотъ  псторпкъ  и  археологъ  стараются 
опереться  въ  своихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  на  данныхъ  естествознан1я, 
антрополог1п  и   этнографш. 


*)  Читано  въ  публичномъ  зас'Ьдан1и  ученаго  съезда  при  Московской  Антро- 
пологической выставке,  въ  апр4л4  1879  года,  и  напечатано  въ  издан1яхъ  Москов- 
скаго  Общества  Любителей  Естествознан1я,  Антропологш  и    Этнографии. 
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Перейду  прямо  къ  моей  ц-Ьди. 

Вамъ,  въ  особенностп  членамъ  нашего  Общества,  известно, 
какъ  быстро  растетъ  и  накопляется  матер1алъ  для  пзучетя  че- 
ловека по  отношетю  къ  его  быту,  къ  его  фпзпческпмъ  п  ду- 
ховнымъ  свойствамъ.  Наружный  типъ,  домашняя  обстановка,  сред- 
ства пропиташя,  одежда,  жилища,  обычаи,  в-Ьроватя  и  п^сни 
народовъ,  стоящихъ  на  первобытной  ступени  развпт1я  пли  близ- 
кой къ  ней,  все  это  уже  давно  служптъ  предметомъ  многочпслен- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  наблюдешй,  совершаемыхъ  п  отдельными 
лицами,  и  целыми  учеными  экспедищями.  Не  говоря  о  массЬ 
собраннаго  европейскою  наукою  матер1ала  вообще,  укажу  только 
на  издашя  нашего  Общества,  которыя,  несмотря,  на  короткое  вре- 
мя своего  существован1я,  уже  представляютъ  весьма  богатое  и 
весьма  любопытное  собран1е  разнаго  рода  наблюден1й  и  изсл^- 
дован1й  по  данному  предмету.  Я  желалъ  бы  обратить  ваше  вни- 
маше  на  одпнъ  проб4лъ  въ  ряду  подобныхъ  наблюдешй.  Проб-Ьлъ 
этотъ  наука  антропологовъ  въ  т-Ьсномъ  смысле  можетъ  и  не  при- 
нимать на  своп  счетъ;  но  нельзя  того  же  сказать  объ  антропо- 
логш  въ  обширномъ  смысле,  и  именно  о  ея  этнографическомъ 
или  этнологическомъ  отделе.  Я  говорю  о  пробеле  отпоспте.1ьно 
наблюдешй  надъ  состояшемъ  общественности  у  народовъ,  близ- 
кихъ  къ  первобытной  ступени  развит1я.  Этотъ  проб^лъ  чрезвы- 
чайно важенъ  для  науки  вообще  и  въ  особенностп  д.1я  насъ, 
людей  спе1цально-занимающихся  наукой  исторической.  Съ  первага 
взгляда  можетъ  быть  н4которымъ  покажется  страннымъ  самое 
указан1е  мое  на  означенный  проб^лъ  въ  виду  все  той  же  массы 
путешественнпковъ  и  наблюдателей,  посещавшихъ  всевозможные 
народы  Стараго  и  Новаго  Св-Ьта.  Уже  классическте  ппсатсти  обра- 
ща.ии  внимаше  и  оставили  намъ  описанхе  общественнаго  быта, 
нравовъ  и  обычаевъ  разныхъ  народовъ,  между  прочимъ  народовъ 
иервобытпыхъ  или  дпкпхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  первое  м'Ьсто 
занпмаетъ  Геродотъ,  который  былъ  не  то.1ько  отцомъ  истор1и,  но 
и  великимъ  путешественнпкомъ-наблюдателемъ.  Зат^мъ  мы  имеемъ 
много  любопытныхъ  иутешеств1Й  ('реднихъ  и  первой  половины 
Новыхъ  в'1'.ковъ,  наприм'Ьръ  заключающ1яся  въ  известныхъ  собра- 
Н1яхъ  Берже1)она  и  Гаклюйта,  не  говоря  уже  о  возрастающей 
массе  новейшихъ  путешеств1й.  И  темъ  не  менее  все  это  даетъ 
сравнительно  небольшой  матерхалъ  для  техъ  собственно  наблю- 
ден1й,  о  которыхъ  я  говорю. 

Историческая  наука   для   объяснен1я    первоначальной    исторш 
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какой  нпбудь  нащп  плп  собственно  государства, — такъ  какъ  вн-Ь 
государства  донын-Ь  не  развивалась  нп  одна  нац1Я, — досел'Ь  дол- 
жна была  ограничиваться  обыкновенно  разнаго  рода  сказашями, 
бол-Ье  плп  мен^е  недостовЬрнымп,  пли  какими  нпбудь  неясными 
намеками  у  разныхъ  писателей.  Начало  народовъ  и  государствъ 
почти  всегда  бываетъ  покрыто  такъ  называемымъ  „мракомъ  не- 
изв'Ьстности",  разум'Ьется  за  исключен1емъ  немногпхъ  поздн'Ьй- 
шихъ  государственныхъ  организмовъ;  но  и  т^^  при  ближайшемъ 
разсмотр'Ьшп  оказываются  только  поздн-Ьишимп  наслоен1ями,  а  не 
совсЬмъ  новыми  организмами.  Я  хочу  сказать,  что  обыкновенные 
псторическ1е  источники  не  даютъ  намъ  возможности  подвергнуть 
микроскопическому  наблюдешю  ту  челов-Ьческую  клеточку,  изъ 
которой  развился  бытъ  общественный,  изъ  которой  развились  го- 
сударственные или  нац1ональные  организмы.  Отсюда  сама  собою 
вытекаетъ  необходимость  обратиться  къ  наблюден1ямъ  надъ  раз- 
личными ироявлен1ями  общественнаго  быта  у  первобытныхъ  на- 
родовъ, живущихъ  въ  наше  время;  ибо  общ1е  законы  челов'Ьче- 
скаго  развит1я  одни  п  т'Ь  же  у  всЬхъ  илеменъ  и  народовъ;  они 
могутъ  быть  осложняемы  влхяшемъ  разнообразныхъ  условш,  какъ 
мЪстныхъ  географическихъ,  такъ  и  собственно  антропологиче- 
скихъ,  но  и  эти  вл1ятя  въ  свою  очередь  совершаются  также  по 
изв-Ьстнымъ  законамъ.  Ес.тп  масса  путешественниковъ,  быто-п 
нравооппсателей,  все  еш,е  даетъ  ма.10  матер1ала  для  той  ц-Ьли,  о 
кото1)ой  я  говорю,  то  п  это  обстояте.1ьство  по  моему  мн-Ьнш 
является  вполн-Ь  естественнымъ.  Путешественнпкъ  зам-Ьчаетъ  ко- 
нечно то,  что  прежде  всего  бросается  ему  въ  глаза,  что  особенна 
для  него  доступно.  Тутъ  на  первомъ  план'Ь  наружность  обитате- 
лей, ихъ  костюмы,  жилища  п  т.  п.  Мимоходомъ  онъ  пожалуй  за- 
м^тптъ  несколько  обычаевъ  или  кое-как1я  черты  нравовъ,  также 
бросивппяся  ему  въ  глаза,  кое-как1я  черты  релипи,  жертвопри- 
ношен1я  и  т.  и.  Но  ему  некогда, — да  обыкновенно  онъ  и  не  под- 
готовленъ,  онъ  не  знаетъ  м-Ьстнаго  языка, — для  того,  чтобы  всмо- 
треться въ  соц1альныя  услов1я  первобытнаго  племени,  чтобы 
подвергнуть  тщательному  наблюден1ю  не  только  его  в-Ьроватя  и 
семейныя  отношешя,  но  и  т-Ь  начала,  на  которыхъ  существуетъ 
сама  общественная  связь  въ  данномъ  племени,  въ  особенности 
подвергнуть  наблюдешю  т-Ь  авторитеты  или  власти,  которые  сду- 
жатъ  главными  элементамп  и  представителями  общественнаго 
быта.  Равнымъ  образомъ  весьма  р-Ьдко  можно  встретить,  чтобы 
путешественнпкъ    д^лалъ    обстоятельныя    заметки    о    характер-?! 
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.'Землевлад'Ьтя,  о  пролвлешп  сословныхъ  формъ,  о  характере  об- 
щественнаго  суда,  о  средствахъ  обороны,  объ  отношен1яхъ  къ 
сосЬдямъ  п  т.  п.  А  между  т^мъ  въ  наше  время  уже  не  легко 
находить,  не  говоря  о  Европ-Ь,  даже  п  въ  Аз1п  т'Ь  именно  перво- 
бытные народы,  которые  могутъ  служить  для  указанной  мною 
ц^ли:  въ  этой  части  св'Ьта  почти  всякш  народъ  входитъ  въ  какое 
нпбудь  большое  государство  п  следовательно,  уже  не  представ- 
ляетъ  въ  чистоте  топ  обш,ественной  формы  и  въ  особенности 
той  общественной  власти,  как1я  можно  встретить  у  народовъ 
самобытныхъ.  Нанбол-Ье  соотв^тствующш  для  этой  ц-Ьлп  мате- 
р1алъ  можно  найти  между  народами  Австрал1и  и  внутренней  Афри- 
ки. Въ  особенности  въ  последней,  судя  по  пзв11ст1ямъ  нов^й- 
шихъ  путешественнпковъ,  можно  встретить  и  наблюдать  вс^  сту- 
пени, первобытныя,  переходныя  и  бол^е  высш1я,  относительно 
общественныхъ  или  государственныхъ  формъ,  начиная  съ  пхъ 
зародыша  и  кончая  некоторыми  довольно  обширными  монарх1ямп. 
Къ  сожал-Ьнхю  наиболее  знаменитые  пзъ  посл4днпхъ  путешествен- 
нпковъ, отъ  Лпвпнгстона  до  Станлея  включительно,  не  даютъ 
ответа  на  т^  именно  вопросы,  которые  относятся  къ  этой  обла- 
сти человековедения.  Мы  пока  пмеемъ  дело  собственно  съ  откры- 
Т1ЯМП  геогра(||пческимп  и  отчасти  промышленными.  Въ  особен- 
ности сме.!1ые  британсше  путешественники,  пронпкающ1е  въ  глубь 
материка,  въ  наше  время  преслЬдуготъ  уже  болЬе  практическую 
цель:  открыт1е  новыхъ  рынковъ  для  своей  промышленности.  Если 
на  розыскан1я  и  наблюден1я  надъ  разными  ступенями  обществен- 
наго  и  государственнаго  быта  у  народовъ  внутренней  Африки 
будетъ  хотя  въ  половину  потрачено  столько  уси.11Й  и  энергиг, 
сколько  пхъ  употреблено  было,  напрпмеръ,  на  открыт1е  источнп- 
ковъ  Нила,  то  безспорно  мы  иолучимъ  богатый  научный  мате- 
1)1алъ  для  уяснен1я  техъ  законовъ,  по  которымъ  зарождаются  и 
развиваются  формы  государственнаго  быта.  Этотъ  важный  вопросъ 
еще  въ  классическомъ  м1ре  иривлекалъ  вниман1е  некоторыхъ  ве- 
лпкихъ  умовъ. 

Такъ  знаменитый  Арпстотель  въ  известномъ  сочинении  о  По- 
литике заметплъ,  что  „человекъ  по  своей  природе  есть  живот- 
нос  самое  общественное".  Тутъ  же  онъ  высказалъ  взг.1ядъ  и  на 
пропсхожден1е  государства  изъ  семьи.  Этотъ  взг.1ядъ  держался 
до  нашихъ  временъ.  Объяснен1е  показалось  такъ  иросто  и  ес- 
тественно: семья  разрослась  въ  родъ  пли  племя,  которое  въ  свою 
очередь    превратилось  въ  государство,  причемъ  глава  семьи  пли 
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рода  сделался  общпмъ  главою,  т.  е.  государемъ.  Это  такъ  на- 
зываемая патр1архальная  теор1я.  Но  въ  настоящее  время  такая 
поводимому  простая  теор1я  уже  не  можетъ  пм'Ьть  научнаго  зна- 
чен1я.  Самая  первобытная  семья  является  для  насъ  вопросомъ. 
Между  прочпмъ  не  одна  политика,  по  и  филолог1я  въ  наше  вре- 
мя потерпела  неудачу  на  этомъ  вопросе .  Известно,  что  н-Ькото- 
рые  представители  науки  сравнительной  филолопп,  съ  Максомъ 
Мюллеромъ  во  главФ,,  попытались  было  возстановить  бытъ  ар1п- 
скихъ  народовъ  на  основан1и  языка,  и  именно  т-Ьхъ  словъ,  кото- 
рыя  оказались  общими,  т.  е.  сохранившими  общ1п  свой  корень  у 
всЬхъ  пли  у  большинства  этихъ  народовъ.  Тутъ  на  первомъ  пла- 
н-Ь  явились  назван1я  разныхъ  членовъ  семьи,  и  они  получили 
любопытное  этимологическое  толкован1е.  Напрпм'Ьръ:  отецъ  зна- 
чптъ  питатель  или  пощювитель^  мать — прогсзводительтта,  братъ 
пом<пнпик7,^  сестра  угтьха^  дочь — доптельныца  и  т.  д.  Такимъ  об- 
разомъ  явилась  сл1)дующая  картина  первобытнаго  семейнаго  быта 
аршцевъ:  отецъ  питаетъ  и  охраняетъ  семью,  мать  рождаетъ  д*- 
тей,  братъ  помогаетъ  въ  работахъ  сестр-Ь,  сестра  служитъ  для 
него  ут'Ьшптельнпцею,  дочь  занимается  доешемъ  коровъ  и  т.  п. 
Но  увы,  эта  картина  первобытнаго  семейнаго  счаст1я,  эта  идил- 
Л1Я,  просуществовала  очень  не  долго  въ  нашемъ  воображенш; 
такъ  какъ  дальн'Ьйппя  бол^е  тщательныя  разыскашп  надъ  перво- 
начальнымъ  бытомъ  аршцевъ  совершенно  не  подтвердили  ея. 
Не  говоря  уже  о  несостоятельности  такпхъ  идиллпческихъ  отно- 
шенш  въ  тотъ  суровый  дишй  перходъ,  явился  вопросъ:  что  прежде 
существовало  —  семья  въ  полномъ,  то  есть  настоящемъ  нашемъ 
значешп  этого  слова,  пли  факты  языка,  сюда  относящ1еся?  Оче- 
видно языкъ,  т.  е.  имена  и  назван1я,  которыя  прилагались  къ 
разнымъ  членамъ  семьи,  сложился  прежде,  ч^мъ  сложилась  впол- 
не самая  семья,  и  сл-Ьдовательно  значен1е  пхъ  совсЬмъ  не  то, 
которое  я  сейчасъ  привелъ.  Теперь  н-Ькоторые  ученые  предпо- 
лагаютъ,  и  довольно  основательно,  что  начал омъ  новой  семьи 
въ  первобытномъ  состоянш  была  мать,  а  не  отецъ,  т.  е.  что 
д-Ьти  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  знали  свою  мать,  но  еще  не  знали  отца. 
Если  обратимся  къ  тому  предположенш,  что  изъ  семьи  выросло 
государство,  то  и  зд-Ьсь  повторяется  тотъ  же  результатъ  и  также 
падаютъ  разныя  искусственныя  теор1п  о  пропсхожденш  общест- 
венной жизни.  Однимъ  изъ  представителей  этихъ  теор1й  явился 
п  Фюстель  де  Куланжъ  въ  своей  книг-Ь  Ьа  с\Ы  апИдие.  Семья 
въ   нашемъ  значен1и  представляетъ  уже  высшую  или  бол'Ье  раз- 
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витую  степень,  нежелп  племя.  Племя  нарождалось  прежде,  ч'Ьмъ 
выработалась  семья,  а  государство  уже  образовалось  пзъ  племе- 
нп.  Но  этой  высшей  степени,  т.  е.  государства,  достпглп  п  до- 
стпгаютъ  не  всЬ  первобытныя  племена;  н'Ькоторыя  пзъ  нпхъ  такъ 
п  остаются  на  племенной  ступени.  Д-ия  государственныхъ  формъ 
нужны  соотв'Ьтственныя  качества  и  услов1я.  Разъяснеше  этпхъ 
качествъ,  какъ  я  полагаю,  и  состав.тяетъ  задачу  сравнительной 
этнолог1и,  т.  е.  антропологш  п  этнограф1п  вм-Ьст-Ь  взятыхъ;  но 
для  этой  ц'Ьлп  прежде  всего  нужно  систематическое  собпрате 
подходящаго  сюда  матер1ала. 

КромЪ  упомянутаго  воззр'Ьнхя  Аристотеля,  въ  древности  можно 
встретить  п  друг1е  еще  мен'Ье  состоятельные  взгляды  на  пропс- 
хожден1е  государствъ.  Эти  взгляды  являются  не  въ  вид-Ь  отвле- 
ченной теор1п  какъ  у  Арпстоте.11я,  а  въ  форм-Ь  легендъ  и  преда- 
н1й,  пов'Ьствующпхъ  о  нача.и'Ь  н-Ькоторыхъ  великихъ  монарх1й 
древняго  м1ра.  Для  ирим-Ьра  напомню  вамъ  о  томъ  предаши,  ка- 
кое сообщаетъ  Геродотъ  относпте-ньно  пропсхожден1я  Мпдшскаго 
царства.  Мпдяне,  удручаемые  внутренними  распрями  и  неуряди- 
цами, пришли  къ  мысли  выбрать  себ'Ь  суд1ю,  который  бы  разби- 
ралъ  пхъ  взаимныя  ссоры  и  водворилъ  бы  между  ними  спокой- 
ств1е  и  порядокъ.  Выбрали  Дейока,  п  онъ  сделался  пхъ  царемъ. 
Так1я  басни  совершенно  естественны  въ  устахъ  древнихъ  писа- 
телей. Но  удивительно  то,  что  и  въ  наше  время  научной  кри- 
тики возможна  еще  между  учеными  в^-.ра  въ  такую  басню,  по  ко- 
торой различныя  племена,  тоже  удручаемые  внутренними  неуря- 
дицами, взяли  да  и  выписали  изъ-за  моря  себ-Ь  господъ,  а  по- 
сл'Ьдше  пришли  п  въ  несколько  л-Ьтъ  состроили  одно  очень 
большое  государство.  Ясно,  сл'Ьдовательно,  какъ  еще  наука  срав- 
нительной этнолог1и  мало  развита  и  какъ  еще  мало  распростра- 
нено уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  происхождеше  и  развпт1е  формъ 
государственнаго  быта  пли  государственнаго  организма  подчине- 
ны такимъ  же  непреложнымъ  естественнымъ  законамъ,  какъ  и 
всякая  жизнь,  всяк1й  живой  организмъ.  Напомню  также  вамъ  объ 
изв-Ьстномъ  спор-Ь  между  представителями  родоваго  и  обп1.пннаго 
быта,  т.  е.  спор'1'|  о  томъ,  въ  какомъ  быт^  находились  наши 
предки  въ  начальную  эпоху  своей  истор1и.  Въ  настоящее  время 
этотъ  споръ  уже  теряетъ  подъ  собою  почву,  во-иервыхъ  потому, 
что  упраздняется  самый  фактъ  его  вызвавш1й,  а,  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  слова  „родовой  бытъ"  и  „обш,пнный  бытъ"  не  даютъ 
опред'Ь.теннаго  понят1я  о  д'Ьйствительномъ  быт1'.  напгихъ  предковъ 


—   447    — 

въ  древнюю  эпоху.  Если  посмотреть  на  него  съ  одной  стороны, 
то  пожалуй  онъ  окажется  родовымъ,  а  если  подойти  съ  другой, 
то    увпдпмъ    несомн-Ьнныя   черты   общпннаго.  Вопросъ  о  данной 
эпох-Ь,  по  моему   крайнему  разум-Ьнгю,  долженъ  быть  поставленъ 
совершенно  иначе,  и  если  спрашивать,  въ  какомъ  быт'Ь  состояли 
наши  предки  въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька,    то  вопросъ  долженъ 
относиться  къ  сл'Ьдующпмъ  двумъ  формамъ  быта:    племенному  и 
государственному.  Лично  я  уже  отв'Ьти.тъ  на  этотъ  вопросъ  отно- 
сительно   нашихъ    предковъ.    Въ    настоящую   же  минуту  желаю 
обратить    ваше    внимате    именно    на  то  обстоятельство,  что  по 
моему    крайнему    разумФ.шю,    можно    признать  только  дв-Ь  глав- 
ныхъ  ступени  въ  развит1п  челов-Ьческаго  общества,    первая   пер- 
вобытная   ступень — это   племя,  а  вторая  дальнейшая — это  госу- 
дарство. Разумеется,  зат^мъ  и  самыя  формы  племеннаго  и  госу- 
дарственнаго    быта    въ    свою    очередь    распадаются  на  мнопя  п 
весьма    разнообразныя    ступени:  но  это  уже  будетъ  дальнейшее 
развит1е  вопроса.  Прежде  всего  надобно  установить  главныя  руб- 
рики, главныя  положен1я.  Самое  главное  мое  положен1е  состоптъ 
въ  томъ,  что  государство    происходитъ    пзъ    племени.  Напрасно 
было  бы    облекать    это    происхождеше   какимъ  либо  мирнымъ,  а 
темъ  менее  пдиллическимъ  характеромъ.  Нетъ,  въ  основе  госу- 
дарственнаго  быта  всегда  лежптъ  борьба  племенъ:    обыкновенно 
наиболее  крепкое,  наиболее  сильное    пзъ  нпхъ  одолеваетъ  дру- 
г1я  и  занпмаетъ    господствующее    положеше;    а    во    время  этой 
борьбы  выдвигаются  предводители  и  вырабатывается   власть,  ко- 
торая потомъ  получаетъ    государственное,  т.  е.  правпте./1ьствен- 
ное  значеше.  Вотъ  въ  общихъ  чертахъ    то    положеше,  къ  кото- 
рому по  моему  мнешю  приходитъ  наука  въ  наше  время  по  отно- 
игешю  къ  вопросу  о  происхождетп  государственнаго  быта. 

Относительно  борьбы  племенъ,  пзъ  которой  вознпкаютъ  формы 
государственнаго  быта,  необходимо  заметить,  что  племя,  дости- 
гающее господству ющаго  иоложен1я  надъ  другими  племенами, 
обыкновенно  превосходптъ  пхъ  и  физическими,  и  умственными 
качествами.  Въ  действительности  однако  это  общее  правило 
сильно  усложняется  и  видоизменяется  вследств1е  различныхъ 
условш  и  обстоятельствъ.  Изъ  своихъ  историко-этнографиче- 
скихъ  наблюден1й  я  иришелъ  къ  такому  выводу,  что  только  те 
племена  достигаютъ  государственнаго  быта,  которыя  одарены  му- 
жествомъ,  воинственнымъ  и  предир1имчивымъ  характеромъ,  а 
г.1авное — способностью  къ  органпзацш,  т.  е.  къ  сосредоточен1ю  сво- 
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пхъ  сплъ,  къ  дпсцлплпн'Ь  II  къ  некоторому,  такъ  сказать,  поли- 
тическому творчеству.  Есть  ц-Ьдыл  семьи  народовъ,  который 
отмечены  какъ  бы  неспособностью  къ  ра:^впт1ю  государственныхъ 
((»ормъ.  Въ  нашей  пстор1и  таковымп  являются  народы  Финской 
семьи.  И.зъ  нихъ  мы  зам-Ьтилп  одно  псключеше — это  Мадьяры; 
но  происхождеше  Мадьярскаго  государства  составляетъ  еще  во- 
просъ:  есть  поводы  думать,  что  тутъ  действовала  иная  не  фин- 
ская народность,  которая  и  послужила  ядромъ  при  образовашп 
государственнаго  быта  у  этого  племени,  но  какое  это  племя  еще 
не  решено.  Съ  другой  стороны  истор1я  представляетъ  намъ  при- 
меры воинственныхъ  народовъ,  которые  бывали  грозою  своихъ 
сосЬдей,  однако  не  основали  собственнаго  государства  и  со  вре- 
менемъ  лодчини.1ись  чуждой  власти.  Русская  пстор1я  представ- 
ляетъ примеры  тому  въ  Ятвягахъ,  Печенегахъ,  Половцахъ  и 
наконецъ  Черкесахъ.  Следовательно,  способность  къ  политиче- 
ской организацга,  къ  общественной  дисциплине  состав.1яетъ  г.тав- 
ное  услов1е,  чтобы  быть  народомъ  государственнымъ  и  иотомъ 
уже  народомъ  культурнымъ;  ибо  пстор1я  не  знаетъ  ку.льтурныхъ 
народовъ  вне  государственныхъ  ({)ормъ.  У  всякаго  народа  обык- 
новенно успехи  культуры  идутъ  рядомъ,  И.1И  за  развит1емъ  госу- 
дарственности. Есть  однако  примеры,  что  иародъ  и.та  п.1емя 
основало  государство  и  даже  бо.тыпое  государство,  а  все  таки 
не  сделалось  племенемъ  ку.тьтурнымъ.  Такая  черта  относится 
вообще  къ  народамъ  Урало-Алтайской  семьи.  Помянутые  Мадь- 
яры не  делаютъ  отсюда  исключен1я,  а  яркпмъ  тому  прпмеромъ 
служатъ  Турко-Османы  въ  наше  время  и  ^Гонголо-Татары  въ 
средн1е  века. 

Я  сказалъ,  что  господствующее  государственное  племя  обыкно- 
венно отличается  превосходствомъ  умственныхъ  и  физическихъ 
качествъ;  но  это  правило  въ  действите.1ьности  нередко  видо- 
изменяется. Можно  указать  так1е  случаи,  когда  племя  иодчиня- 
етъ  себе  друпя  племена,  и  физически  бо.тее  сильныя,  и  умственно 
более  одаренныя.  Разительный  тому  примеръ  иредставляютъ  теже 
Монголы-Татары.  Они  основа.та  огромную  импер110,  покоривъ  не- 
которые ар1йск1е  народы,  бо.гее  пхъ  многочисленные  и  более  пхъ 
одаренные  умственными  и  физическими  силами.  Объ  умственномъ 
первенстве  надъ  ними  белой  расы  нечего  и  говорить;  но  любо- 
пытно, что  и  физически  онп  были  сиабее,  о  чемъ  ясно  свпде- 
тельствуетъ  соврсменнпкъ  той  эпохи  п  очевидецъ  Монгольской 
орды,  итальянскш  монахъ  Плано  Кариинп.    Между  ирочимъ  онъ 
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разсказываетъ  сл'Ьдую1ц1й  фактъ.  Однажды  два  хрпстнпна  изъ 
Грузш,  бывш1е  въ  Татарсколъ  стан-Ь,  шутя  стали  бороться  съ 
двумя  татарами  п  обоихъ  повалплп  на  землю.  Увидя  это,  толиа 
татаръ  съ  яростью  бросилась  на  грузинъ  и  страшно  пхъ  изуро- 
довала Съ  помощью  своего  строгаго  объединен1я  и  искусной  по 
тому  времени  воинской  тактики,  Монголо-Татары  покорили  мног1е 
народы  и  основали  огромную  пмпер1ю  или  собственно  ц-Ьлый  рядъ 
новыхъ  государствъ;  но,  не  пм'Ья  высшихъ,  культурныхъ  свойствъ, 
они  не  удержалпсь  на  завоеванной  ими  высоте  и  кончили  все 
хаки  т-Ьмъ,  что  по  большей  части  подчинились  ддругимъ  бол-Ье 
развитымъ  народамъ. 

Вообще  все  бол'Ье  и  бол'Ье  чувствуется  потребность  для  объ- 
яснешя  разныхъ  сторонъ  исторической  жизни  обращаться  къ 
племенному  типу,  къ  племеннымъ  особенностямъ.  Чтобы  указать 
вамъ  тому  наглядные  примеры,  напомню  по  этому  поводу  Бокля 
съ  его  истор1ей  цпвплизацхи.  Известно,  что  н'Ькоторое  время  онъ 
пользовался  чрезвычайнымъ  усп-Ьхомъ  въ  русской  читающей  иуб- 
лик-Ь;  но  достоинства  его  труда  не  вполне  соответствовали  этому 
успеху  и  потому  не  упрочили  за  нимъ  большаго  значен1я  въ 
наук-Ь.  Наирим^ръ,  помнится  мн^,  какпмп  мрачными  красками 
онъ  изображалъ  вл1ян1е  католическаго  духовенства  на  ходъ  испан- 
ской цивилт1зац1и  п  почти  всЬ  темныя  ея  стороны  приписывалъ 
этому  вл1янш.  Но  ему  не  пришелъ  въ  голову  простой  вопросъ: 
да  откуда  же  взялось  тамъ  вл1ян1е  духовенства  и  почему  у  одного 
народа  оно  выражается  такимъ,  у  инаго  другимъ  образомъ?  Онъ 
не  догадался  прежде  всего  разсмотр'Ьть  самый  типъ  Испанской 
народности,  ея  составные  и  преобладаюице  въ  ней  элементы,  и 
зд-Ьсь  именно  искать  разъяснешя  многихъ  сторонъ  ея  исторш. 
Ему  такъ  же  не  ирпшелъ  въ  голову  другой  простой  вопросъ: 
отчего  въ  Англ1и  католицизмъ  легко  заменился  протестантизмомъ, 
а  въ  Ирланд1п  напротивъ  упорно  удержался?  Для  объяснен1Я  та- 
кого явлен1я  надобно  было  опять  обратиться  въ  различш  расъ. 
Тевтонской  и  Кельтической.  Въ  параллель  этому  явлешю  мы  мо- 
жемъ  указать  на  Польско-Литовскую  Р^'.чь  Посполитую;  тамъ  про- 
тестантпзмъ  Н'Ькоторое  время  им-Ьлъ  большой  уси-Ьхъ  и  однакочезуи- 
ты  легко  съ  этимъ  справились.  Но  отчего  же  они  не  справились  съ 
нимъ  въ  большей  части  Герман1и?  Можно  объяснять  подобныя  явле- 
Н1Я  разными  услов1ями  и  обстоятельствами,  но  главное  между  ними 
м^сто  принадлежитъ  племеннымъ  свойствамъ.  Если  иродолл:ать  па- 
раллель, то  увидимъ,  что  также  не  случайно  турецюе  народы  боль- 
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шей  част1ю  сделались  мусульманами,  а  монгол ьск1е  буддпстамп. 
Между  турками  рано  распространились  начатки  христ1анства,  и 
однако  они  легко  уступили  м'Ьсто  другой  релпг1и.  Какъ  въ  хрп- 
ст1анскомъ  м1р'Ь  протестантпзмъ,  католицпзмъ  и  православге  утвер- 
дились въ  связи  съ  племенными  особенностями,  такъ  и  въ  му- 
сульманскомъ  мтр^,  расколъ  на  сунитовъ  и  шштовъ  развился  въ 
связи  съ  племенными  свойствами  турокъ  и  персовъ.  Если  отъ 
релпг1озныхъ  формъ  перейдемъ  къ  формамъ  щтвленхя,  точно 
также  везд'Ь  мы  найдемъ  въ  пхъ  1)азвитш  тесную  связь  съ  пле- 
меннымъ  типомъ.  Разумеется  сюда  не  подходятъ  тЪ  случаи,  гд-Ь 
церковныя  пли  политическ1я  формы  введены  сплою  извн-Ь. 

Наука  сравнительной  археолопи,  какъ  изв'Ьстно,  выработала 
теор1ю,  впрочемъ  далеко  еще  не  установившуюся,  о  постепен- 
номъ  развит1и  челов-Ьческаго  быта  въ  связи  съ  оруд1ями,  домаш- 
ними и  военными,  теорш  выраженную  тремя  пер1одами  пли  ве- 
ками: каменнымъ,  бронзовымъ  и  жел^знымъ.  Считаю  не  лишнимъ 
заметить,  что  эти  пер10ды  нередко  совпадаютъ  съ  указанными 
мною  пер1одамп  въ  развитхи  быта  общественнаго.  Однако  не 
всегда  первобытныя,  т.  е.  каменныя,  оруд1я  соотв-Ьтствуютъ  пле- 
менному быту,  а  употреблен1е  жел^зныхъ  орудтй  не  доказываетъ 
непрем-Ьниаго  присутств1я  государственныхъ  формъ. 

Наприм'Ьръ,  европейцы,  открывъ  Америку,  нашли  тутъ  уже 
больш1я  государства  съ  довольно  развитой  цивплизащей,  но  безъ 
употреблен1я  жел-Ьзныхъ  оруд1й.  Конечно  не  въ  одно  наше  вре- 
мя кровью  и  жел^зомъ  созидалось  политическое  могуш,ество;  но, 
какъ  вы  видите,  нельзя  сказать,  чтобы  железо  во  всЬ  времена 
участвовало  въ  этомъ  созпдап1п:  его  заменяли  когда-то  камень 
и  бронза.  То.1ько  кровь  человеческая  всегда  ли.тась  при  этомъ 
обильными  потоками,  и  ничто  ее  не  заменяло.  Что  касается 
до  наблюден1й  надъ  разными  формами  обп1,ественнаго  быта  у 
современныхъ  народовъ,  то  въ  этомъ  отнои1ен1п  я  и  хот^.^ъ  вы- 
сказать передъ  вамп  свое  желайте,  чтобы  и  наши  русск1е 
путешественники,  этнографы  и  антропологи,  ио  возможности 
удаляли  часть  своего  времени  наблюден1ямъ  надъ  указанными 
мною  сторонами,  которыя  можно  назвать  общимъ  именемъ  поли- 
тпческихъ  сторонъ.  Мног1е  матер1алы  для  подобныхъ  наблюден1Й 
все  таки  можно  найти  какъ  въ  самыхъ  пред'Ь.тахъ  нашего  оте- 
чества, такъ  и  въ  сосЬднихъ  странахъ  Аз1и,  хотя  бы  и  у  наро- 
довъ  не  вполн'Ь  самобытныхъ.  Позволю    себе   по    этому    поводу 
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напомнить,  что  въ  настоящее  время  мы  пм'Ьемъ  русскаго  наблю- 
дателя надъ  первобытнымп  народами  въ  одномъ  изъ  самыхъ  под- 
ходящихъ  для  того  пунктовъ  Земнаго  Шара.  (Я  говорю  о  Мпк- 
лух'Ь- Маклак;  но  признаюсь,  для  меня  пока  не  ясно,  что  такое 
именно  онъ  наблюдаетъ,  как1я  п])есл'Ьдуетъ  задачи  и  ц-Ьли).  На- 
конецъ  надобно  еще  прибавить,  что  для  т'Ьхъ  наблюденш,  о  ко- 
торыхъ  идетъ  р4чь,  требуется  все  таки  некоторая  подготовка,  не- 
которая зрелость  мысли  и  прежде  всего  самое  объективное,  са- 
мое безиристрастное  отношете  къ  д-Ьлу.  Если  п  между  учеными 
могутъ  еще  возникать  споры  по  отношешю  къ  вопросу  о  проис- 
хожденш  государственнаго  быта,  то  можно  ли  требовать,  чтобы 
въ  массЬ  общества  былп  уже  распространены  на  этотъ  счетъ 
ясные,  твердые  взгляды.  Если  думаютъ,  что  великое  государство 
можетъ  быть  легко  и  скоро  построено,  то  отсюда  не  далеко  до 
умозаключетя,  что  оно  также  легко  и  скоро  можетъ  быть  раз- 
рушено. А  между  т^мъ  и  то,  и  другое  положен1е  было  бы  въ 
высшей  степени  неверно  и  легкомысленно.  Сл1^довательно,  съ 
какой  стороны  ни  посмотрите  на  выраженное  мною  желаше,  на- 
деюсь, вы  признаете,  что  наше  настоящее  ученое  собран1е  не 
найдетъ  его  излишнпмъ,  и  согласится  съ  т^мъ,  что  для  в'Ьрныхъ 
п  точныхъ  выводовъ  о  происхожденш  и  развитш  государствен- 
наго быта  намъ  нужны  систематическ1я  и  тщательныя  наб.тюде- 
шя,  нужно  сод'Ьйств1е  различныхъ  наукъ.  Отсюда,  повторяю, 
очень  было  бы  желательно,  чтобы  руссше  путешественники,  рус- 
ск1е  антропологи  и  этно.югп,  по  возможности  подвергалп  вни- 
мательному наб.1юден1ю  у  разныхъ  народовъ  п  т^  черты  быта, 
въ  которыхъ  выражается  сторона  общественно -по-иитическая, 
т.  е.  зародыши  власти  военной,  судебной  и  административной,  а 
также  характеръ  землевлад^шя,  родственныхъ  отношешй  и  т.  п. 
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1У. 
Еще  о  происхождеп1и  Руси  "*). 

Куникъ:  „ИзвЬст1я  Аль-Бекри  и  другихъ  авторовъ  о  Русии  Славянахъ",  Снб. 
18  78.^Соловьовъ:  „Начала  Русской  земли"  („Сборникъ  государств,  знан!?!" 
Т.  IV  и  VII.  Спб.  1877— 1879).— „ТЬотзе  п:  „Бег  Ггзрпш^  (1ез  КиззхзсЬеп. 
81;аа1е8".  СгоЛа.  1879.  Новыя  данныя  и  новыя  соображения  о  цроисхожденш  ле- 
генды и  ея  первоначальномъ  тексгЬ. 

Уже  несколько  л4тъ  прошло  со  времени  мопхъ  отв-Ьтовъ  по- 
борникамъ  норманпстскоп  теор111  по  вопросу  о  пропсхожденш 
Гусскаго  государства.  Съ  того  времени  накопилось  порядоч- 
ное количество  новыхъ  кнпжекъ,  статей  п  .зам4токъ,  направлен- 
ныхъ  на  поддержку  и  подпору  этой  совершенно  расшатанной  те- 
ор1и.  Ириведенныя  выше  заглав1я  иредставляютъ  наибол'Ье  впд- 
ныя  попытки  въ  данномъ  смысле. 

Во-первыхъ,  А.  А.  Куникъ.  Въ  прпложенш  къ  XXII  тому  „За- 
ппсокъ  Академш  Наукъ"  помещены  отрывки  изъ  арабскаго  ге- 
ографа Ал-Бекри,  жнвшаго  въ  XI  в-Ьк'Ь,  отрывки,  заключа10щ1е 
н-Ькоторыл  изв-Ьстхл  о  Славянскпхъ  народахъ.  Главнымъ  псточ- 
никомъ  его  въ  этомъ  с.1уча'Ь  явилась  записка  псианскаго  Еврея. 
Ибрагима  Ибнъ-Якуба,  повпдимому  жившаго  въ  X  в-Ьк^  и  посЬ- 
тпвшаго  н^которыл  страны  южной  и  средней  Европы.  Отрывки 
эти  снабжены  зд-Ьсь  русскщмъ  переводомъ  барона  Розена.  А.  А. 
Куникъ  въ  посл1^днее  время  очевидно  сд'!1.1алъ  своею  задачею  — 
снабжать  комментар1ями  издан1л  петербургскихъ  ор1енталистовъ, 
касающ1яся  арабскихъ  изв'Ьстш  о  древнихъ  Гуссахъ  и  Славя- 
нахъ. Первый  прим^1ръ  тому  мы  вид'Ьли  въ  издатп  Б.  А.  Дорна 
„Каспш"  (см.  выше:  „ОтвЬтъ  А.  А.  Кунику").  Второй  прим^ръ 
является  въ  данномъ  случае.  Означенные  комментархп  им'Ью'гъ 
сиещальною  своею  ц-Ьлью  подкр'Ьппть  норманофп.тьскую  теор1ю 
среднев'1'.ковыми  арабскими  писателями,  и  для  достижен1я  этой 
ц'Ьли  д'Ьлаются  успл1я,  можно  сказать,  нев'Ьроятныя  (т.  е.  не- 
в'Ьроятныя  въ  логпческомъ  смыси-Ь).  Попстин'Ь  надобно  удив- 
ляться т'1'>мъ  ир1емамъ,  съ  помощью  которыхъ  авторъ  коммен- 
тар1й  съум'1'.лъ  ириц-Ьпить  къ  изв'1'.ст1ямъ  Ал-Бекри  татарство 
Болгаръ  п  пормапст1Ю  Руси.    Ничего   иодходяищго    къ  тому    въ 


*)  Изъ  журнала  ;1,1)опияя  п  Новая  Росс1Я.  1880.  Апркп.. 
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■^тпхъ  п:зв'Ьст1яхъ  н-бть.  Болгаръ  онп  прямо  толкуютъ  какъ  племя 
Славянское;  т'Ьмъ  немение  г.  Куникъ  прпложплъ  къ  свопмъ  ком- 
ментар1ямъ  собственное  „Розыскаше  о  родстве  Хагано-Болгаръ 
съ  Чувашами  по  Славяно-Болгарскому  пменпку".  Въ  какомъ  род-Ь 
составлено  это  розыскаше,  мы  уже  пм'Ьлп  случай  высказать  наше 
мн'Ьн1е.  (см.  выше:  „Къ  вопросу  о  Болгарахъ").  Теперь  переп- 
демъ  къ  тому,  что  въ  данной  брошюре  говорится  о  Руси. 

Ибрагпмъ  Ибнъ-Якубъ  сообщаетъ  о  Руссахъ  очень  немногое; 
онъ  упомпнаетъ  о  нпхъ  вскользь  п  очевидно  имЪетъ  о  Восточ- 
ной Европ-Ь  весьма  скудныя  и  сбпвчпвыя  св4д'Ьн1я;  тогда  какъ 
онъ  въ  качестве  Испанскаго  Еврея  кое-что  знаетъ  о  Славянахъ 
западныхъ  и  южныхъ.  Напрпм'}1ръ,  онъ  знаетъ  о  существовашп 
большихъ  славянскпхъ  городовъ  Праги  п  Кракова;  но  самое  пмя 
Шева  ему  неизвестно.  О  Руссахъ  онъ  говоритъ,  что  они  живутъ 
на  востокъ  отъ  Мшки  (Мешко,  князь  Польскш),  т.  е.  отъ  По- 
ляковъ,  что  онп  и  С.завяне  приходятъ  пзъ  Кракова  съ  товарами 
въ  Прагу,  что  онп  съ  запада  нападаютъ  на  кораб.1яхъ  на  Бру- 
совъ  (Пруссовъ),  п  что  на  западъ  отъ  нпхъ  находится  городъ 
женш,пнъ.  Дал^е,  онъ  зам^чаетъ,  что  изъ  земли  Славянъ  товары 
доходятъ  моремъ  и  сушею  до  земли  Русовъ  п  до  Константпно- 
110.11Я,  и  что  г.1авпЬйш1Я  илсмена  севера  говорятъ  по-Славянски, 
потому  что  смешались  съ  ними,  наприм'Ьръ  Ал-Тршинъ  (?)  п 
Анк.11й  (?),  и  Баджашя  (Печен^гп),  и  Русы,  и  Хазары.  Вотъ  все, 
что  Ибрагпмъ  сообш;аетъ  о  Руссахъ.  Кажется,  норманизмъ  тутъ 
не  прпчемъ.  ТЪмъ  не  мен'Ье  г.  Куникъ  удпвленъ  его  „правиль- 
нымъ  взглядомъ  на  отноп1ен1я  Руси  къ  восточнымъ  Славянамъ" 
(08).  Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  Ибрагпмъ  зам^ти.тъ,  что  „племена  сЬ- 
вера  завлад'Ьлп  некоторыми  пзъ  Славянъ  и  обитаютъ  по  с1е  время 
между  нпмп"  (40).  Почтенный  академикъ  не  сомневается,  что 
подъ  племенами  севера  тутъ  разумеются  не  кто  друг1е  какъ 
Норманны,  п  что  они-то  пменно  смеша.1псь  со  Славянами  п  прп- 
НЯ.1П  пхъ  языкъ.  Ему  „изъ  сообщаемыхъ  сведенш  ясно  видно, 
что  въ  то  время  ославянен1е  Руси  делало  больш1е  успехи,  хотя 
небыло  еще  впо.ше  совершившимся  фактомъ,  вследств1е  постоян- 
наго  щштока  изъ-за  моря  новыхъ  массъ  Порманновъ"  (71).  Правда, 
тутъ  представляется  некоторое  затрудненхе  по  поводу  Печене- 
говъ  п  Хазаръ,  которые  тоже  являются  говоряш,ими  по-Славян- 
ски; но  эта  неточность  яко  бы  не  мешаетъ  Испанскому  Еврею 
быть  замечате.1ьно  точнымъ  по  отношен1ю  къ  Русп-Норманамъ, 
Кстати  и  Дитмаръ  говоритъ,  что  населеше  К1ева  еще  въ  1018  г. 
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большею  частью  состояло  пзъ  быстрыхъ  Дановъ  *);  „прптокъже 
Нормановъ  въ  Россш  прекратился  только"  послЬ  Ярослава  (107). 
Академикъ  не  замЪчаетъ  того,  что,  объясняя  такимъ  образомъ 
пзв'1)СТ1я  Ибрагпма,  онъ  окончательно  запутываетъ  д-Ьло.  Какъ. 
же  это:  въ  X  и  XI  вв.  все  прптекалп  въ  Госс1ю  массы  Норма- 
новъ-Руси,  еще  въ  1018  году  большинство  К1евскпхъ  жителей 
состояло  изъ  Датчанъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  половине  X  в-Ька  (при- 
близительно когда  иисалъ  Ибрагимъ)  Русь  уже  говори.1а  по- 
Славянски?  Норманская  теортя  решительно  напомпнаетъ  птицу, 
которая  голову  вытащитъ,  хвостъ  увязнетъ  и  т.  д. 

Второе  затруднен1е  въ  изв'1}ст1яхъ  Ибрагима  представляютъ. 
Русы,  нападаюпце  на  Пруссовъ  съ  запада.  Кажется,  явная  ге- 
ографическая нелепость,  свидетельствуюш,ая  о  сбивчпвыхъ  пред- 
ставлен1яхъ  Исианскаго  Еврея  по  отношен1Ю  къ  Восточной  Ев- 
роп^.  Тутъ  можно  разве  заподозрить  см^шенхе  Руси  съ  Руянамп, 
жителями  Рюгена,  которые  действительно  могли  делать  пират- 
ск1е  набеги  на  Пруссовъ.  Но  г.  академикъ  находитъ  здесь  не 
что  иное  какъ  „слово  1*^61.,  употребленное  въ  значеши  родоваго 
иазван1я  Нормановъ"  (108).  Выше  мы  видели,  что  Ибрагимъ 
подъ  племенами  севера  разумеетъ  именно  восточно-Европейскпхъ 
Руссовъ,  наравне  съ  Хазарами  и  Печенегами,  которыхъ  тоже 
причисляетъ  къ  севернымъ  племенамъ;  а  усердный  норманистъ 
заставляетъ  его  везде  бредить  Норманами,  хотя  Испапсюй  Ев- 
рей о  Норманахъ  совсемъ  не  упомпнаетъ. 

Намъ  приходится  въ  сотый  разъ  напоминать  норманской 
шко.1е,  что  отъ  средневековыхъ  писателей  невозможно  требовать 
точной,  основанной  на  лингвистике,  этнографической  классифи- 
кащи;  что  назван1е  Славяне  при.1агалось  ими  не  ко  всемъ,  а  только 
къ  не.которымъ  Славяпскимъ  народамъ,  и  что  вообще .  въ  этомъ 
отнои1ен1и  встречается  немалая  путанпца  и  нередк1я  ошибки  въ. 
псточникахъ.  На  основап1п  такой  путаницы,  можно  доказывать 
какую  угодно  этногрж^тческую  тсо}пю,  если  не  принимать  въ 
разсчетъ  другихъ,  носомпЬппо  псторическихъ  фактовъ.  Если  ис- 
точники упоминаютъ  рядомъ  имена  „Славяне"  и  „Руссы",  отсю- 
да еще  не  следуетъ,  чтобы  Руссы  были  не  Славяне.  Точно  также 
писатели  \*1  века,,  пяпрпмеръ,  повествуютт>  о  (^к.игвкна.гь  и  Ан- 


*)  Норманисты  нсл!  еще  настаиваютъ  на  Данахъ,  хотя  ио  иЬкторимъ  варй 
антамъ  видно,  что  надобно  читать  Данаевъ,  т.  е.  Гроковъ.  На  основан^а 
греческой    религии,    латинсчие    хронисты    Гусь    нрнчисллютъ  иногда  къ  Греции. 
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тахь;  но  известно,  что  Анты  также  былп  Славяне.  Уже  не  разъ 
мною  указано,  что  назвате  „Славяне"  у  среднев-Ьковыхъ  писа- 
телей тягот-Ьеть  бол-Ье  къ  Славянамъ  Дунайскимъ  п  по-Лабскимъ; 
что  Гусь  называла  себя  Русью,  а  не  Славянамп;  что  она  им^ла 
конечно  собственное  нар'Ьч1е,  отличное  отъ  другихъ  Славянскихъ 
племенъ,  п  т.  д.  Вирочемъ,  назови  Ибрагпмъ  Руссовъ  прямо  Сла- 
вянскимъ  племенемъ,  для  норманистовъ  и  это  было  бы  все  равно. 
Такъ,  онъ  положительно  приводить  Болгаръ  въ  числ-Ь  Славян- 
скихъ и.теменъ,  а  г.  Кунпкъ  въ  той  же  книжке  распространяется 
объ  пхъ  якобы  Чувашскомъ  происхожденш.  Сл'1'>довате.1ьно,  источ- 
ники тутъ  не  причемъ,  когда  существуетъ  такая  закоренелость 
иредвзятой  идеи.  Въ  источнпкахъ  мы  постоянно  встр-Ьчаемъ  Шве- 
довъ,  Датчанъ,  Англичанъ,  Голландцевъ  (Фризовъ)  отд-йльнымп 
отъ  Н-Ьмцевъ  народами;  но  кому  же  приходитъ  въ  голову  дока- 
зывать, что  все  это  совершенно  разлпчныя  племена,  не  принад- 
лежавш1я  къ  одному  Немецкому  корню? 

Въ  конд'Ь  кнпгп  г.  Кунпкъ  пом'Ьстплъ  свое  „Розыскан1е"  о 
тождеств-Ь  Русовъ  и  Нормановъ  въ  иослан1п  папы  Николая  I  въ 
865  году.  Признаюсь,  даже  совестно  указывать  на  пр1емъ,  кото- 
рый употребляется  академикомъ  для  доказательства  такого  тож- 
дества. Д^ло  въ  томъ,  что  папа  Николай  I,  въ  послан1п  къ  им- 
ператору Визант1Г1Скому  Михаилу  Ш,  между  нрочимъ  напомина- 
етъ  ему  о  ва])варахъ  л.илчннкахь,  которые  сожгли  церкви  и  ок- 
рестности Константинополя,  при  чемъ  умертвили  множество  лю- 
дей. Ясно,  тутъ  пдетъ  р^чь  объ  изв-Ьстномъ  нападеши  Руси  на 
Царьградъ  весною  865  года.  Г.  Кунпкъ  утверлсдаетъ,  что  подъ 
словомъ  „язычники"  (рауат)  папа  „не  могъ  никого  разуметь  кром']; 
Нормановъ".  Почему  же?  спраишваете  вы  съ  удпвлен1емъ.  Да 
очень  просто:  Норманы  „действительно  ка];ъ  разъ  въ  то  время 
въ  Западной  Европе  опустоша.1п  церкви  и  монастыри  и  весьма 
часто  съ  особенною  яростью  убивали  въ  самыхъ  церквахъ  епн- 
скоповъ  и  монаховъ"  (175).  Оказывается,  что  одни  Норманы 
влад-Ьли  тогда  привилег1ей  опустошать  це1)кви  и  съ  яростью  уби- 
вать монаховъ,  и  что,  следовательно,  друг1е  язычники  былп 
кротки  и  смиренны  какъ  агнцы.  После  такого  научнаго  откры- 
т1я,  право,  не  знаешь,  что  и  подумать  объ  исторической  науке 
въ  академической  ея  обработке. 

Вообще  г.  КуЙикъ  совсемъ  не  желаетъ  знать  новую  постановку 
вопроса  о  происхождеши  Русскаго  государства  и  указанное  мною 
явное    смешеше    Руси    съ    Варягами    въ  русскихъ  летописныхъ 
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сводахъ  Суздальской  редакцш;  каковаго  С51'Ьшен1я  не  было  въ 
первоначальномъ  К1евскомъ  тексте  Пов'Ьстп  времеяныхъ  л'Ьтъ,  а 
также  въ  древп'Ьпгапхъ  сводахъ  Новогородскпхъ  и  Западно-Рус- 
скпхъ.  Мало  того,  почтенный  академикъ  положительнымъ  тономъ 
высказываетъ  пропзвольныя  ннк-Ьмъ  недоказанныя  мн'Ьнтя  о  Рус- 
СЕОмъ  л'Ьтоппсашп.  Напрпм-Ьръ:  „н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  уже  во 
времена  Святослава  н'Ькоторыя  событ1я  заносились  въ  летопись  въ 
самомъ  К1ев'Ь".  Оказывается  такпмъ  образомъ,  что  Русская  л-Ьто- 
пись  о  Русскихъ  князьяхъ  велась  въ  Шев'Ь  на  Славянскомъ  язык-Ь, 
конечно,  монахомъ  пли  священнпкомъ  еще  при  Святославе,  когда, 
по  норманской  теор1п,  самъ  князь,  его  дрз'жпна  и  большинство 
Шевскпхъ  жителей  были  нетолько  язычнпкп,  но  и  совершенные 
Норманны.  Опять  мы  можемъ  только  поздравить  норманпстовъ 
съ  подобными  комбпнац1ями;  а  для  насъ  они  не  бол-Ье  какъ 
плодъ  усерднаго  воображетя. 

Если  обратимся  къ  филологической  сторон-Ь  данной  моногра- 
ф1п,  то  опять  найдемъ  т^^же  гадашя  и  натяжки, — какъ  и  всегда, 
хотя  школа  и  считаетъ  себя  наибол'Ье  сильною  съ  этой  стороны. 
Мы  же  попрежнему  утверждаемъ,  что  филолог1я,  которая  расхо- 
дится съ  пстор1ей,  никуда  негодптся  и  пока  отнюдь  не  им-Ьотъ 
научнаго  значешя.  Относительно  Руси  въ  этой  монографш  эти- 
М0.10Г1Я  почти  отсутствуетъ;  но  она  въ  изобилш  предлагается  по 
отношен1ю  къ  Болгарскимъ  личнымъ  пменамъ.  Въ  означенномъ 
выше  отв'Ьт'Ь  мы  уже  указывалп  на  весь  произволъ  и  несостоя- 
тельность этой  этимологш. 

Перейдемъ  теперь  къ  сж^Ьдующему  разсужден1ю,  заг.1ав1е  кото- 
раго  выписано  нами  въ  начале.  Оно  принадлежптъ  перу  досто- 
уважаемаго  паигего  исто])пка  и  также  академика  СергЬя  Михай- 
ловича Соловьева,  недавно  похпп1,епнаго  смертью,  столь  чувстви- 
тельною для  Русской  пстор1ограф1и.  Соловьевъ,  весь  поглощенный 
сводомъ  громаднаго  печатнаго  и  рукописнаго  матер1ала  для  своего 
общаго  курса  Русской  истор1п,  никогда  не  останавливался  сиец1- 
ально  падъ  вопросомъ  о  ироисхожденш  Русскаго  государства,  и 
потому  никогда  не  занималъ  въ  норманской  игколЬ  такого  м'Ьста, 
какъ  Шлёцеръ,  Иогодпнъ  и  Куникъ.  Съ  посл-йднимъ  онъ  даже 
не  сходился  по  н'Ькоторымъ  сто1)Онамъ  вопроса.  Но  изв'1\стно,  какъ 
тугъ  и  неуступчивъ  бы.1ъ  покойный  историкъ  въ  своихъ  разъ 
установленныхъ  историческихъ  воззр'1')П1яхъ,  —  что  несомн'1шно 
представляло    почтенную    черту    въ    большинстве  с.тучаевъ.  Не- 
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смотря  на  свою  уклончивость  отъ  учасття  въ  полемпк-Ь,  С.  М. 
однако  незадолго  до  своей  смертп  отозвался  на  новую  постановку 
вопроса  о  пропсхожден1п  Русскаго  государства;  но  усп'Ьлъ  напе- 
чатать только  дв-Ь  небольппя  статьи  (въ  „Сборипк-Ь  Государ- 
ев твепныхъ  13нан1П"),  п  конечно  въ  дух-Ь  стараго  р-Ьшешя.  Хотя 
статьи  эти,  по  нашему  крайнему  разум-Ьнш,  представляютъ  весьма 
слабую  защиту  норманской  системы  п  не  стоятъ  въ  уровень 
съ  другими  т])удами  иокойнаго  историка;  но  уже  въ  силу  его 
авторитетпаго  имени  мы  не  желаемъ  оставить  ихъ  безъ  надлежа- 
щаго  ответа  съ  нашей  стороны. 

Первая  статья  (Т.  IV.  „Сборн.  Гос.  он.")  посвящена  н'Ькото- 
рымъ  общимъ  разсужден1ямъ,  преимущественно  о  народахъ,  жп- 
вущпхъ  въ  родовомъ  быт'Ь.  Зд'Ьсь  па  протяжеши  18  страницъ 
встр-Ьчаемъ  мы  много  разныхъ  исторпческпхъ  положепш,  в^р- 
пыхъ  и  спорныхъ;  ра.зд'Ьлпть  между  собою  т'Ь  и  друг1я  довольно 
трудно  по  самой  ихъ  краткости  и  бездоказательности.  Обращу 
внимап1е  только  на  сл'Ьдуюи;ее  положеше.  „Въ  псторш,  какъ  въ 
естественныхъ  наукахъ,  только  самыя  внпмательныя  и  точныя, 
микроскоиическ1Я  наблюден1я  всей  обстановки  явлен1я  въ  разныя 
времена  и  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  могутъ  освобождать  отъ  не- 
ь'Ьрныхъ  выводовъ,  относительно  общихъ  законовъ  наблюдаемой 
жизни".  По.южеше,  конечно,  в'Ьрпое.  Но  д'Ьло  въ  его  приложе- 
н1и.  А  именно  этаго  ириложен1я,  этихъ  точныхъ  мпкроскоппче- 
скихъ  наблюден1й  надъ  жизнью  народовъ  мы  и  не  находимъ.  Вместо 
и  ихъ  псторикъ  беретъ  слова  нашего  л'Ьтописца  о  Славянахъ,  ко- 
торые „жили  каждый  съ  родомъ  своимъ"  и  полагаетъ  ихъ  въ 
основу  своего  исторпческаго  здашя,  какъ  н'Ьчто  весьма  точное 
и  несомненное.  А  между  тЬмъ  слЬдовало  прежде  всего  подвер- 
гнуть точному  крптпческому  анализу  самое  изв'Ьст1е  летописца 
и  уяснить:  им-Ьлъ  ли  человЬкъ,  писавшш  въ  начале  XII  в-Ька, 
какое  нпбудь  хотя  приблизительно  в^^.рное  понят1е  о  политиче- 
скомъ  состоянш  Восточной  Европы  первой  половины  IX  в^каУ 
Как1е  у  него  были  источники  для  этого?  Каково  было  его  м1ро- 
воззр'Ьп1е?  и  т.  и.  ЗатЪмъ  следовало  подвергнуть  критическому  ана- 
лизу дошедийй  до  насъ  текстъ  его  летописи  и  уяснить,  наско.1ько 
онъ  остался  блпзокъ,  или  удалился  и  исказился  сравнительно  съ 
текстомъ  первонача.1ьнымъ.  А  наконецъ,  ес.1п  приводить  аналог1И 
съ  другими  народами,  то  надобно  выбирать  для  того  самыя  подходя- 
пця  и  притомъ  безспорныя,  вполнЬ  пзв'Ьстныя  и  объясненныя.  Лег- 
К1я  же  указан1я  на  Шотландскш  кланъ,  Славянскую  задругу,  Инд1Й- 
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скую  общину  и  т.  II.  ничего  не  даютъ  намъ  для  р'Ьтен1Я  вопроса 
о  томъ,  какимъ  путемъ,  когда  п  гд*  вознпкъ  Славяно-Русск1й 
государственный  бытъ?  Так1я  укауан1я  отнюдь  не  даютъ  права 
считать  свои  выводы,  основаниымп  на  „сравнительномъ  изученш 
первоначальнаго  быта  племенъ". 

Во  второй  своей  статейке,  также  обнимающей  не  бол'Ье  18-тп 
страницъ,  покойный  нстор1огра(}>ъ  уже  прямо  нападаетъ  на  мое 
мн4те  о  естественномъ,  постепенномъ  и  туаемномъ  п1)011Схожде- 
н1п  Русскаго  государства  п  пытается  защитить  басню  о  призватп 
Варяжскпхъ  князей.  Аргументы  его  распадаются  на  дв-Ь  группы: 
во-первыхъ,  гадательныя,  нпкакпмп  фактами  не  подкр-Ьпленныя 
предполОжешя,  п,  во-вторыхъ,  неточная  передача  моихъ  дока- 
зательствъ. 

Между  гадательными  предположен1ямп  первое  м'Ьсто  занимаетъ 
указан1е  на  то,  что  л'Ьтоппсецъ  знавалъ  старика,  который  пом- 
нплъ  креп],ен1е  Руси  и  следовательно  былъ  молодымъ  человФ,комъ 
при  Владпм1р'11  си.;  а  Владпм1ръ  былъ  правнукь  Гюрика^  призван- 
наго  изъ-.за  моря.  Въ  нашихъ  глазахъ  подобная  комбпнац1я  не 
пм^етъ  серьёзнаго  значешя.  Мы  опираемся  на  факты.  А  фактъ 
заключается  въ  томъ,  что  лЬтописецъ  принялся  за  составлен1е 
летописи  не  ран'Ье,  или  около  1113  года,  следовательно — спустя 
250  л'Ьтъ  посл'Ь  событ1я,  о  которомъ  мы  спорпмъ  (т.  е.  мнпмаго 
11ризван1я  Варяговъ).  Составплъ  ее  онъ  уже  будучи  пожплымъ 
человекомъ,  и  нпгд-Ь  онъ  не  говорптъ,  чтобы  прп  самомъ  ея  со- 
ставлен1и  пользовался  разсказамп  монаха  Р'.р^'^^^п,  кото1)ЫЙ  помнплъ 
К])еи1,ен1е  Руси;  опъ  упомпнаетъ  только  Ерем1ю  въ  числе  печер- 
скпхъ  старцевъ  прп  веодос!^;  мы  даже  не  знаемъ,  самъ  лп  онъ 
слышалъ  отъ  Ерем1и  разсказы  о  старине  или  только  слыха.гь 
объ  этпхъ  разсказахъ.  Если  онъ  и  впделъ  Ерем11о,  то  конечно 
въ  своей  молодости,  когда  еще  у  него  п  въ  мысляхъ  небыло 
писать  летопись  и  заранее  собирать  для  нея  матер1алы.  Что  наше 
соображен1е  небезосновательно — доказываетъ  сама  летопись.  Она 
говорптъ,  что  были  разныя  мнен1я  о  томъ,  где  крестился  В.тади- 
М1ръ.  Если  во  время  составлен1я  летописи  у;ке  не  было  одного 
определеннаго  мнен1я  о  крещен1и  Владим1ра,  не  смотря  на  Ерем1ю 
(кото1)ый  впрочемъ  въ  это  время  вероятно  былъ  уже  давно  умер- 
птмь),  то  каковы  же  должны  быть  смутныя  и  сбпвчивыя  пред- 
ставлен1я  о  событ1яхъ,  отдаленныхъ  на  250  летъ.  Итакъ  нп  Ере- 
м1я,  ни  самъ  В.1адим1ръ  св.  тутъ  ни  причемъ.  Мы  думаемъ,  что 
этотъ  Владим1ръ  еще  могъ  по  наслыи1ке  знать  что  нпбудь  о  сво- 
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емъ  пра-д)ьдгь\  но  къ  сожал'Ьп1ю  нпчего  не  заявплъ  о  томъ  по- 
томству. Л^топпсь  наша  составлена  не  при  иемъ,  а  при  Владп- 
ьир-Ь  Мономах!},  который,  на  основаши  только  устныхъ  раз- 
сказовъ,  уже  едва-лп  пм'Ьлъ  как1я  лпбо  точныя  верный  св'Ьд^- 
н1л  о  своемъ  ира-пра-пра-пра-дш)1ь.  Разумеется,  если  принять 
см-Ьлое  предиоложен1е  г.  Кунпка  о  томъ,  что  Русская  л-Ьтопись 
велась  въ  К1ев'Ь  уже  при  Святославе,  тогда  всЬ  затруднешя 
устраняются;  но  за  то  мы  уже  выпдемъ  изъ  области  точной,  на- 
учной критики. 

Зат-Ьмъ  С.  М.  Соловьевъ  въ  своей  статье  приппсываетъ  мн^ 
положен1е,  что  „сказаше  о  призваши  князей  изъ-за  Балтшскаго 
моря  есть  иоздн'Ьйшее  Новогородское  сочинеше,  XIII  вЬка". 
И  возражаетъ  иротивъ  такого  положешя.  Любопытно,  что  мп^ 
приходится  повторить  въ  этомъ  случае  тотъ  же  упрекъ,  кото- 
рый я  сд^лалъ  покойному  М.  И.  Погодину,  упрекъ  въ  не- 
верной передаче  моего  мнешя.  У  меня  говорится  о  поздней- 
шихъ  летописныхъ  редакц1яхъ  и  сводахъ;  а  происхожден1е  басни 
о  призван1и  Варяговъ  я  нетолько  не  считаю  „выдуманною  когда- 
то  въ  Новгороде  въ  XIII  в.",  но  наоборотъ — приурочиваю  ее  ко 
времени  Ярослава  и  супруги  его  ыиедской  принцессы  Ингигерды, 
следовательно — къ  XI  столетш.  У  меня  говорилось  о  позднейшихъ 
искажен1яхъ  иервоначальн;)го  летописнаго  текста,  объ  искажеш- 
яхъ,  следств1емъ  которыхъ  явилось  смешете  Руси  съ  Варягами; 
чего  не  было  въ  первоначальномъ  тексте.  Несколько  разъ  я  ука- 
зывалъ,  что  въ  этомъ  факте  заключается  весь  корень  поднятаго 
мною  вои])оса.  Но  замечательно,  что  достоуважаемый  пстор1ографъ 
обоп1елъ  этотъ  мой  главный  аргументъ  совершеинымъ  молчашемъ. 
Защищая  какую-то  историчность  нашего  летописца,  Норманская 
школа  защищаетъ  въ  сущности  его  искажения;  тогда  какъ  моя 
задача  очистить  его  отъ  этихъ  искажен1й,  отъ  этаго  безсмыслен- 
наго  смешетяРуси  съ  Варягами,  двухъ  разныхъ  народовъ  въ  одинъ 
небывалый  нигде  народъ  Варяго-Руссовъ. 

Покойный  истор10графъ  выразился  даже  такъ,  будто  но  моему 
мнеп1ю  „надо  оторвать  начало  летописи  и  заменить  его  догад- 
кою Стрыйковскаго  о  Роксаланахъ".  Приходится  только  удивляться 
подобнымъ  выражешямъ  подъ  иеромъ  серьёзныхъ  ученыхъ,  у  ко- 
торыхъ сильное  племя  Роксаланъ,  и^^еющее  о  себе  целый  рядъ 
извест1й,  начиная  съ  Тацита  и  Ст])абопа,  является  въ  истор1п 
какою-то  догадкою  Стрыйковскаго!  После  несколькпхъ  подобныхъ 
возражен1й,  более  или  менее  голословныхъ,  не  останавливаясь  ни 
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надъ  какпмъ  аргументомъ  основательно,  аиторъ  остальную  поло- 
вину своей  статейки  посвящаетъ  общимъ  п  въ  тоже  время  отры- 
вочнымъ  разсуждетямъ  объ  украннномъ  положенш  Руси  (хороша 
Европейская  украйна,  занимающая  чуть  не  половину  Европы!), 
о  л'Ьс'Ь,  о  пол'Ь,  о  городахъ,  о  редкости  населетя  и  пр.  Но  ка- 
кое отношете  все  это  им-Ьеть  къ  вопросу  о  прпзванш  Варяж- 
скихъ  князей,  о  см^'шгентя  Руси  съ  Варягами,  вообще  о  про- 
псхожден1п  нашего  государственнаго  быта  —  остается  неизв^ст- 
нымъ. 

Повторяю,  если  я  остановился  несколько  надъ  возражешямп 
покойнаго  С.  М.  Соловьева,  то  сд-блаль  это  только  ради  его  ав- 
торитетнаго  имени.  Вопросомъ  о  происхождетп  Русскаго  госу- 
дарства онъ  никогда  сиещально  не  занимался,  п  аргументы  его 
по  большей  частп  являются  простымъ  новторешемъ  аргументовъ 
покойнаго  М.  И.  Погодина. 

Если  и  так1е  почтенные  Руссше  ученые  такъ  легко  относились 
къ  данному  вопросу,  не  жела.зн  вникнуть  въ  мои  доказательства, 
обходи.1п  важн-^йшую  пхъ  фактическую  часть,  а  выхватыва.та 
кое-как1я  безсвязныя  фразы  и  неточно  передавали  мои  доводы  и 
зак.иючешя, — то  чего  же  можно  ожидать  отъ  другихъ,  мен-Ье 
почтенныхъ  возражателей,  особенно  отъ  .1юдей,  нерасположен- 
ныхъ  къ  безпристрастному  отношен1ю  уже  въ  силу  своего  не- 
Русскаго  пропсхожден1я.  Однимъ  пзъ  представителей  этой  кате- 
гор1п  является  Копенгагенск1п  профессоръ  сравнительнаго  языко- 
в'Ьд'Ьн1я  Впльгельмъ  Томсеиъ.  Сей  профессоръ  въ  ма4  1870  года 
прочелъ  въ  Оксфорд1'>  три  лекц1и  „Объ  отношен1яхъ  древней 
Руси  къ  Скандинавы  и  о  происхождешп  Русскаго  государства", 
чтобы  въ  качестве  компетентнаго  лица  просв-Ьтить  Лнгл1пскую 
публику  насчетъ  этпхъ  вопросовъ.  Мы  пм'Ьемъ  эти  лекщи  передъ 
собою  въ  „просмотр'Ьнномъ"  н'Ьмецкомъ  издан1п  Борпемана. 

Тенденц1озность  Копенгагенскаго  профессора  бросается  въ  гла- 
за съ  первой  же  страпицы,  гд'Ь  онъ  заявляетъ,  что  „политиче- 
ское и  чпслспиое  преобладан1е  Славянскаго  элемента  надъ  дру- 
гими народами  Восточной  Европы  есть  результатъ  сравнительно 
иедавнпхъ  временъ;  тогда  какъ  основан1е  Русскаго  государства 
совсФ.мъ  не  д1'.ло  этаго  племени". 

1М.мецк1й  издатель  этихъ  лекц1й  въ  иредисловш  торжественно 
заяв.1яетъ  о  какпхъ-то  „самостоятельныхъ  пзсл'Ьдован1яхъ"  автора 
по  данному  вопросу.  ^1итаете,  п  удивляетесь  такому  см'Ьлому  заяв- 
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лешю.  Не  только  нпкакпхъ  самостоятельныхъ  пзсл'Ьдованш  тутъ 
не  находпмъ,  но  автору  даже  совсЬмъ  неизвестны  последняя  поста- 
новка вопроса  п  аргументы,  опровергаюш,1е  Норманскую  теор1ю;  хотя 
онъ  очевидно  что-то  слышалъ  о  томъ  и,  по  поводу  пзсл^'.довашй 
Гедеонова,  не  упускаетъ  случая  пройтпсь  на  счетъ  „произволь- 
ныхъ  фантаз1й"  (17).  Это  не  только  не  самостоятельныя  изсл'Ь- 
дован1я,  а  напротпвъ  самое  поверхностное  повторен1е  мн-Ьн!!!  и 
доводовъ  пзв^стныхъ  норманпстовъ,  преимущественно  А.  А.  Ку- 
нпка.  Тамъ,  гд'Ь  авторъ  пытается  представить  как1я  либо  сооб- 
ражен1я  отъ  себя,  онъ  обнаруживаетъ  только  свое  нев'Ьжество. 
Напрпм^ръ,  онъ  вздумалъ  поправлять  пзв4ст1я  Йбнъ-Дасты;  го- 
ворптъ,  что  Русь  жпла  тогда  не  на  какомъ-то  нездоровомъ  остро- 
вЪ,  а  въ  К1ев'Ь  (28).  Какъ  будто  она  только  п  существовала 
тогда  въ  одиомъ  1иев'Ь!  Извест1Я  Ибнъ-Фадлана,  бол'Ье  всего 
не  подходяпця  подъ  Норманскую  теор1ю,  Томсенъ  называетъ  „оче- 
видно по  нЬкоторымъ  пунктамъ  преувеличенными  и  не  критич- 
пыми"  (2У).  Разумеется,  въ  числе  главныхъ  доказательствъ 
Скандпнавскаго  пропсхожденхя  Руси  является  пресловутое  депЫ.9 
^неопит  Бертинсьихъ  летописей.  Но  любопытно,  какъ  авторъ 
отделывается  отъ  несовместимаго  со  шведскимъ  происхожден!- 
емъ  Скасапиз  госаЬЫо.  „Самое  вероятное"  по  его  мненш  это 
то,  что  Греки  въ  данномъ  случае  Шведскихъ  Руссовъ  смешалп 
съ  Аварами  и  Хазарами  и  русскому  королю  придали  хазарскш 
титулъ,  такъ  какъ  послы  его  могли  прпбыть  въ  Константинополь 
черезъ  Хазар1ю  (46).  Комбинац1я,  можно  сказать,  замечательная 
по  своей  невероятности. 

Въ  своей  отсталости,  Томсенъ  повторяетъ  даже  татя  доказа- 
тельства г.  Куника,  отъ  которыхъ  сей  последнш  уже  отказался; 
напрпмеръ,  Севпльскпхъ  Руссовъ  Аль  Катиба  (54).  Скандинавг 
ск1й  ученый  также  не  нашелъ  никакой  Руси  въ  Скандпнавш. 
Какъ  же  онъ  устраняетъ  это  затруднете?  Видите  ли,  древн1е 
Руссы  не  называли  себя  Русью  на  своемъ  родномъ  языке;  а 
такъ  пхъ  называли  на  Востоке;  аналог1ей  тому  будто  бы,  слу- 
житъ  назван1е  Немцевъ  Германами  (96).  Большаго  невежества 
по  отпошешю  къ  древней  Руси  и  къ  приведенной  аналогш,  мне 
кажется — трудно  и  представить  себе!  Русскш  народъ  самъ  и  не 
называлъ  себя  иначе  какъ  Русью  пли  Росью,  о  чемъ,  кроме  Льва 
Дхакона,  ясно  свидетельствуютъ  договоры  Олега  и  Игоря;  а  Немцы 
наоборотъ  сами  себя  не  называли  Германами  и  до  сихъ  не  назы- 
ваютъ.  Аналогш  съ  Русью  представляютъ  только  назван1я  въ  роде 
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Франщи,  Какъ  Русское  племя,  покорпвъ  родственныя  Славянск1я 
и  чуждыя  Фпнскхя  племена,  постепенно  въ  течеше  в'Ьковъ  распро- 
странило имя  Руси  пли  Росп  на  большую  часть  Восточной  Ев- 
ропы; такъ  п  Франкское  племя,  покорпвъ  родственныя  Н'Ьмецкхя 
племена  (Бургундовъ,  Готовъ)  и  неродственное  Кельтпческое 
насел ен1е  Галлш,  постепенно  въ  течете  н'Ьсколькпхъ  стол'Ьтш  рас- 
пространило пмя  Францш  на  всю  Галлш.  Изложенныя  на  сл'Ь- 
дующихъ  странпцахъ  догадки  автора,  старающ1яся  объяснить 
отсутств1е  Руси  въ  самой  Скандинавш,  сводятся  къ  тому,  что 
имя  Русь  произошло  отъ  Финскаго  Ротси,  которымъ  Финны  на- 
зывали Шведовъ,  и  что  это  пмя  Славяне  дали  прпшедшимъ  Скан- 
динавамъ,  заимствуя  его  отъ  Финновъ,  и  т.  п.  ВсЬ  иодобныя  до- 
гадки обнарулспваютъ  только  крайнюю  наивность  ихъ  автора  въ 
сфер'Ь  историко-этнографическихъ  вопросовъ.  А  главное,  догадки 
эти  совершенно  ненужны,  потому  что  Русь  распространяла  свое 
господство  не  съ  севера,  а  съ  юга.  Изв'Ьстно,  что  имя  ея,  какъ 
народа,  встречается  уже  у  классическихъ  писателей  I  в-Ька;  это — 
Роксалане  или  Россалане,  которыхъ  Норманская  школа  всЬмп 
способами,  но  тщетно,  пытается  изгнать  изъ  пстор1и. 

Если  г.  Томсенъ  слабъ  собственно  въ  исторической  критике, 
то  отъ  него,  какъ  филолога-спец1алиста  и  притомъ  природнаго 
Скандинава,  можно  было  бы  ожидать  какихъ  либо  научпыхъ  под- 
тверждетй  для  Норманской  системы,  именно  со  стороны  фило- 
лог1и;  наприм'Ьръ,  бол-Ье  удовлетворительнаго  объяснешя  Рус- 
скихъ  названш  нороговъ  и  личныхъ  именъ,  т.  е.  объяснешя  изъ 
Скандинавскпхъ  языковъ.  Ничуть  не  бывало.  Филолог1я  его  пред- 
став-ияетъ  все  т-Ьже  этимологическхя  натяжки,  которыя  сочинены 
Петербургскими  академиками.  А  то,  что  г.  Томсенъ  присопокуп- 
ляетъ  отъ  себя,  ниже  всякой  критики.  Наприм'])ръ,  слово  Ли- 
фаръ^  соответствующее  Славянскому  назван1ю  Неясыть  и  озна- 
чающее, по  Константину  Багрянородному,  пеликана,  совсЬмъ 
не  существуетъ  въ  Скандинавскпхъ  языкахъ,  да  и  пеликановъ 
тамъ  н1'.тъ;  поэтому  а1$торъ  П1)едлягаетъ  преи1)атпть  его  въ  ЕИ'огг, 
что  значптъ  „всегда  стремяпцйся".  Но  въ  такомъ  стуча*  что  же 
станется  съ  текстомъ  Константина,  по  которому  Айфаръ  озна- 
чаетъ  пеликана?  ГеланОри,  по  новому  объясненш  г.  Томсена, 
значптъ  не  что  ипое  какъ  „см'У.юпцпся".  (СмЬюпцйся  порогъ!). 
Дал'Ье  вместо  (Ьпрувунь  онъ  придумалъ  Сп/рунч/иъ,  чтобы  полу- 
чить изъ  пего  „маленьк1Й  порогъ"  на  старо-и1ведскомъ  язык* 
(()8 — 72).  Относительно  личныхъ  именъ  все  та  же  система    пре- 


—    463   — 

вращетия  ихъ  въ  Скандпнавскхя,  на  основан1п  разныхъ  подобш, 
напрпм'Ьръ  Олега  въ  Гельги,  Берна  въ  Бьёрна,  Рогволода  въ 
Рагнвальда,  Ингивлада  въ  Ингивальда,  Свпрька  въ  Сверкира, 
Шпбрида  въ  Зпгфрпда  и  пр.  Т'Ь  же  имена,  для  которыхъ  не  на- 
ходится Скандинавскихъ  подоб1п,  авторъ  считаетъ  до  того  испор- 
ченными, что  ихъ  трудно  опред'Ьлить;  въ  ихъ  числ4  упомянуты 
и  так1я,  который  напротивъ  отчетливее  другихъ  сохранились  въ 
рукоппсяхъ,  каковы  Лтвягъ,  Бойко,  Синько,    Боричъ. 

Относительно  посл^дняго  имени,  т.  е.  Боричъ,  замечу,  что 
оно  служитъ  однимъ  изъ  многихъ  прим'Ьровъ  того  искаженхя  ко- 
торому подвергался  первоначальный  текстъ  летописи  у  поздн^й- 
шихъ  сводчиковъ  и  писателей.  Мы  можемъ  теперь  возстановить 
истину,  благодаря  фотографическому  издан1Ю  списковъ  Лавренть- 
евскаго  и  Ипатскаго.  Въ  Лаврентьевскомъ  въ  конц^  Игоревыхъ 
пословъ,  заключившихъ  договоръ,  стоитъ  синко  боричъ;  а  въ 
Ипатскомъ  исинькобиричь.  (Также  въ  спискахъ  Радпвиловскомъ 
п  Моск.  Духов.  Академш).  Любопытно,  что  редакц1я  новаго  из- 
дан1я  Ипатской  летописи,  1871  года,  напечатавшая  ея  списокъ  съ 
началомъ  (котораго  въ  прежнемъ  нзданш  недоставало)  посл-Ьдтя 
слова  прочла  и  напечатала  такъ:  Исинько  Биричь.  Такимъ  обра- 
зомъ  по  Лаврентьевскому  выходило  два  имени:  одно  Синко,  дру- 
гое Боричъ;  по  Ипатскому  тоже  два,  но  несколько  отличныя: 
одно  Исинько,  другое  Биричь.  А  между  т^мъ  Ипатсшй  списокъ 
и  однородные  съ  нимъ  раскрываютъ  истину.  Тутъ  оказывается 
только  одно  собственное  имя;  другое  же  слово  есть  зваше  того 
же  лица;  понятно,  что  передъ  этимъ  именемъ  какъ  передъ  по- 
сл'Ьднимъ  поставлена  частица  и,  т.  е.  получается:  и  Синько  би- 
ричь. Этотъ  Синько  не  только  носитъ  совершенно  славянскую 
уменьшительную  кличку,  но  и  является  княжимъ  „биричемъ", 
входпвшимъ  въ  составъ  посольства.  Надеюсь,  что  с1е  древне- 
славянское  назваше  герольда  пли  глашатая  никоимъ  образомъ 
не  гармонируетъ  съ  якобы  норманскими  именами  пословъ;  такъ 
же  какъ  совершенно  не  соотв^тствуетъ  этой  норманизацш  ихъ 
клятва  Перуномъ  и  Волосомъ, — о  чемъ  г.  Томсенъ  очевидно  не 
знаетъ  что  сказать. 

Кстати,  къ  прежнимъ  своимъ  соображен1ямъ  относительно  лич- 
ныхъ  именъ  прибавлю  н'Ьсколько  новыхъ.  Одинъ  изъ  пословъ 
Гримъ  какъ  будто  непрем-Ьнно  долженъ  быть  Н-Ьмцемъ  или  Нор- 
маномъ;  а  между  т-Ьмъ  по-Малорусски  громъ  и  досел-Ь  произно- 
сится   гху'шъ,    что    совершенно    соотв-Ьтствуетъ  выраженш  грим- 
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лютъ  сабли  въ  С.юв'Ь  о  П.  Игорев'Ь  (какъ  уже  было  указано 
мною  прежде).  Дал-Ье  у  Чеховъ  п  Лужпцкпхъ  Сербовъ  тоже  про- 
износится гримати  вместо  нашего  ц^емшпь.  Зат^мъ  въ  чпсл-Ь 
древнихъ  Славяно-Русскпхъ  пменъ  встрЬчается  Гримп/.шва;  такъ, 
по  Длугошу,  называлась  Русская  княжна,  вышедшая  замумъ  за 
Лешка  Б'Ьлаго  въ  XIII  в'Ьк'Ь;  вероятно  было  п  мужское  пмя  Гри- 
миславъ.  Въ  XIV  в-Ьк^  встречаются  имена  Грымко  и  Гримало 
(см.  у  Б^левскаго,  Мопши.  II).  Отсюда  понятно  потомъ  существо- 
ваше  Славяно-Польской  фамилхп  Гримайловь  или  Гржималовъ.Ъодъ- 
мемъ  тоже  Праспньна^  посла  Турдова.  Праст'Ьнъ  дотого  с.1авянское 
слово,  что  только  предвзятая  теор1я  можетъ  превращать  его  въ 
Гги!5(:а1п  и  т.  п.  (142).  А  что  Турдъ  было  туземное,  не  пришлое  пзъ 
Скандинав1п  имя,  подтверждаетъ  существоваше  такихъ  названхй  въ 
Су.здальскомъ  кра'Ь  какъ  Турдань,  городище  на  р.  Колокш^Ь,  село 
Турдгево  и  Турдьевы  враыь  (овраги)  въ  Костромской  губерши  (гр. 
Уварова  о  Мери  въ  Трудахъ  перваго  Археологич.  съезда  673. п 
683  стр.).  Или  возьмемъ  Гунира\  пмя  Гуня  не  только  существо- 
вало въ  старину  у  Малороссовъ,  а  также  у  Сербовъ  п  Болгаръ; 
но  1уня  до  сел^  означаетъ  родъ  кафтана  въ  Пермской  губерши 
п  Западной  Сибпрп  (см.  „Югозападную  часть  Томской  губершп" 
Потанина  II  т.  571  стр.  въ  Этпогр.  Сборн."  VI  п  „Пермскую 
губ."  Мозеля).  Не  продолжаю  набравшпхся  у  меня  еще  разныхъ 
мелкихъ  зам'Ьтокъ  по  этой  части,  надЬюсь,  сказаннаго  достаточно, 
чтобы  видеть  всю  поверхностность,  всю  предвзятость  отношен1я 
Норманской  школы  къ  данному  вопросу.  Русь  вм-Ьст-Ь  съ  креп1,е- 
шемъ  приняла  Греческ1я  имена,  и  только  небольшая  часть  преж- 
нихъ  языческихъ  пменъ  продолжала  посл4  того  обращаться  въ 
народ-Ь.  Т^мъ  не  мен4е  значительное  ко.гпчество  пменъ  Олегова 
п  Игорева  договоровъ  все-таки  встречается  потомъ  въ  древней 
Руси,  въ  л'Ьтоппсяхъ  и  Д1)угихъ  памятппкахъ.  Мы  пмЬемъ  пол- 
ное право  заключать,  что  эти  договоры  счаст.1[пвымъ  с.^учаемъ 
сохранили  намъ  цЪлый  сборникъ  Славяно-Русскпхъ  пменъ  язы- 
ческой эпохи. 

Надеюсь  также,  что  прпведенныхъ  указан1й  достаточно,  чтобы 
дать  иастояп1,ую  дЬну  хваст.1ивому  заявленш  Н'Ьмецкаго  изда- 
теля, будто  брошю1)ка  г.  Томсена  ирсдстав.тяетъ  такъ  сказать 
последнее  слово  науки  по  Баряго-Русскому  вопросу.  А  между 
т']Ьмъ  наши  отечественные  норманисты  весьма  ей  обрадовались, 
и  одно  перходическое  издан1е,  спеД1ально  посвященное  критике, 
поси'1,и1пло  усмот1)'Ьть  въ  ней  как1я-то  новыя  подтвержден1я  пре- 
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словутой  теорш.  („Критическое  Обозр-Ьше".  М.  187!).  Л;  20.  Изд. 
В.  Мп.тлера  и  М.  Кова.1евскаго).  Вотъ  что  значптъ  явное  при- 
страст1е ! 

Ои})ап1,аясь  къ  тому  положешю,  которое  я  выставплъ  К1)аеуголь- 
нымъ  камнемъ,  исходною  точкою  отправлен1я  въ  своей  оорьб'Ь  съ 
норманпзмомъ,  т.  е.  къ  первонача.тьному  тексту  летописи  и  къ 
см'Ьигешю  Руси  съ  Варягами  въ  поздн'Ьйшпхъ  ея  спискахъ,  нельзя 
не  удивляться,  что  мои  противники  совершенно  обходятъ  молча- 
н1емъ  это  иоложенхе  и  иредставленныя  мною  доказательства,  п 
ограничиваются  голословными  фразами  о  правдивости  Нестора 
вообще.  (Заметьте  при  этомъ  также  ихъ  упрямство  по  отноше- 
н1ю  къ  имени  лЬтописца.  Несуществуетъ  нпкакихъ  серьёзныхъ 
доказательствъ,  что  Повесть  временныхъ  л'Ьтъ  написалъ  Несторъ. 
Мало  того,  игуменъ  Сильвестръ  самъ  ясно  говоритъ  въ  ней,  что 
онъ  напысаль  гей  .иьтописецъ.  Такъ  н'Ьтъ,  онъ,  видите  .ш,  не 
написалъ,  а  только  переписалъ  л'Ьтопись  Нестерову).  Я  же  съ 
своей  стороны  все  бол4е  п  бол-Ье  убеждаюсь  въ  помянутомъ  по- 
Л()жен1п.  Между  прочимъ  льщу  себя  надеждою,  что  мн4  посчаст- 
ливилось напасть  на  самый  ключъ  къ  этому  позднейшему  недо- 
разум'Ьн1ю. 

Никто  досе.!^  не  обрати.1ъ  внимашя  на  то,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  начальной  .1'Ьтописи,  по  поводу  посольства  за  море  къ 
Варяжскимъ  князьямъ,  сказано:  „Р^ша  (Варягомъ)  Т'усь^  ^1удь, 
Слов'Ьпе,  Кривичи  и  Весь:  земля  наша  велика"  и  пр.  Такъ  зна- 
чится, напрпм'Ьръ,  въ  спискахъ  Ипатскомъ,  Тропцкомъ,  Иере- 
яславскомъ.  Между  т-Ьмъ  въ  другпхъ,  напр.  въ  Лаврентьевскомъ, 
стоитъ:  „Р'Ьша  1*1)611^  Чюдь,  Слов-Ьне,  Кривичи"  и  т.  д.  Мы  не 
сомневаемся,  что  въ  первыхъ  сппскахъ  въ  этомъ  случае  сохра- 
нился остатокъ  первоначальной  редакцш,  гдЬ  Русь  является  въ 
чис.тЬ  народовъ,  отправпвшпхъ  пословъ  заморе  къВарягамъ.  Сле- 
довательно, не  одни  лЬтописные  своды  Заиадно-Русск1е  (судя  по 
Иольскимъ  псторпкамъ,  которые  ими  пользовались)  и  Новгород- 
сше  (судя  по  дЬтоппсцу  Никифора  и  по  отрывку  1акимовской 
Л'Ьтоииси)  сохраняли  первоначальную  редак1цю;  но  сл'Ьды  ея  на- 
ходимъ  и  въ  северовосточноп  Росс1п.  Это  сто.1ь  повидпмому  нич- 
тоншое  изменен1е  первоначальнаго  Р//^''  ^^ъ  Вуса  повело  къ 
важному  недоразум^тю.  Стоило  только  какому  либо  переписчи- 
ку пли  сводчику,  не  разобравъ  подлинника,  поставить  ^^пос.шит 
(или   рЬша)  къ  Варягомъ    Руси,    Чюдь,    Словене"  и  пр.,  вместо 
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„къ  Варягомъ  Русь,  Чюдь,  Слов-Ьне",  какъ  мало-по-малу  явплась 
ц^^лая  группа  такпхъ  искаженпыхъ  сппсковъ;  а  кто  лпбо  п:}Ъ 
дальн'Ьйшпхъ  сЬверовосточныхъ  сппсателей  п  сводчпковъ,  прп- 
нявъ  эту  ошибку  за  пстпну,  п,  смЪшпвая  Гусь  съ  Варягами,  по- 
старался еще  подкрепить  ее  н'Ькоторымп  глоссамп  въ  род^Ь:  „сице 
бо  звахуть  ты  Варягы  Русь,  яко  се  друзш  зовутся  Свее,  друзхп 
же  Урманп,  Англяне"  и  пр.  И  вотъ  такимъ  образомъ  въ  Суз- 
дальскпхъ  и  поздп-Ьйшпхъ  сЬверныхъ  сводахъ  появилась  смешан- 
ная въ  одно,  небывалая  на])Одность  Варяго-Руссовъ.  Но  любо- 
пытно, что  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  сЬверовосточныхъ  летоппс- 
ныхъ  сводовъ  все-таки  остались  сл^ды  первопачальнаго  текста, 
р^зко  противор-Ьчанце  этой  поздн-Ьйшеп  редакц1и.  Наирим'Ьръ: 
„Поляне  яже  нын^  зовомая  Русь",  „а  Словенескъ  языкъ  п  Ру- 
скый  одно  есть",  и  пр.  Точно  также  сохранпвппеся  тексты дого- 
воровъ  Олега  п  Игоря  говорятъ  только  о  Руси  п  нпкакпхъ  Ва- 
ряго-Руссовъ не  знаютъ. 

Кто  пристально  занимался  разными  сппскамп  напгихъ  летопи- 
сей, тотъ  знаетъ,  какъ  часто  встречаются  разноглас1я  въ  ихъ 
текстахъ.  Вы  не  найдете  п  двухъ  сппсковъ  буквально  во  всемъ 
сходныхъ.  Явное  доказате.тьство,  какъ  спльно  местамп  иопорченъ, 
пскаженъ  первоначальный  текстъ  подъ  перомъ  сводчпковъ  и  пе- 
реписчпковъ!  Л  могъ  бы  привести  мног1е  приме1)ы  разног.1ас1п  и 
пскажешй,  которыя  совершенно  затемняютъ  пли  пзвраи1;аютъ 
смыслъ  и  могутъ  быть  исправляемы  только  при  тщательномъ 
сличешп  сппсковъ.  Чтобы  недалеко  ходить,  укажу  на  ту  же  са- 
мую фразу  о  речп  пословъ  Варягамъ.  По  некоторымъ  спискамъ, 
за  море  посылали  пословъ  Русь,  Чюдь,  Словене  (Новгородцы), 
Кривичи  п  Весь;  а  въ  другихъ  Весь  превратилась  во  вся  пли  во 
вен,  п  сообразно  съ  темъ  получился  различный  смыслъ.  По  од- 
нпмъ  это  вси  какъ  бы  относится  къ  предъидущему  слову  „Кри- 
вичи", т.  е.  „все  Крпвичи".  По  другимъ  это  »сл  отош.ю  къ  с.те- 
дующсму  стову  „зем.1я",  и  вышло  такъ:  „вся  зем.тя  напга  велика 
п  обильна".  Подобнымъ  же  образомъ,  повторяю,  кемъ  либо  не 
разоб])апная  именительная  (|»орма  Р//г/,  п  оптбкою  сиисаниая  въ 
дательной  (1)орме  ^'цси  отнесена  потомъ  к'ь  предъидущему  слову 
(стоявшему  илп  подразумеваемому)  „Варягомъ",  и  по.^училось  по- 
нят1е  о  послахъ,  отправлениыхъ  за  мо1)е  къ  Руси  илп  „къ  Варя- 
гомъ къ  Руси".  Л  затемъ  по1пло  ул^е,  почти  спстематпческое, 
нелепое  смеп1ен1е  двухъ  разныхъ  народовъ  въ  одинъ.  Но  въ  этомъ 
смешен1и,  какъ  я  сказалъ,  участвовали  далеко  но  все  группы  ле- 
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тописныхъ  списковъ;  древше  Западно-Русск1е  и  Новгород сюе  спи- 
ски по  всЬмъ  прпзнакамъ  осталпсь  бол-Ье  пли  мен-Ье  близки  къ 
первоначальной  редакцш. 

Въ  виду  многихъ  п  добросов4стныхъ  пзсл^дованш,  посвящен- 
ныхъ  Русской  летописи,  можно  бы  удивляться  тому,  что  досел-Ь 
не  былъ  возстановленъ  ея  первоначальный  текстъ  въ  такомъ  важ- 
номъ  пункт-Ь.  Но,  пока  норманпзмъ  господствовалъ  въ  нашей 
истор1ограф1п,  никому  и  въ  голову  непрпходпло  подвергнуть  кри- 
тическому анализу  помянутыя  разноглас1я  списковъ  и  разсмотр'Ьть 
пхъ  иъ  связи  съ  отношен1ямп  Варяговъ  къ  Русской  истор1и. 

Итакъ,  повторяю,  легенда  о  прпзван1и  Варяговъ  им-Ьла  перво- 
начально дпнастическш  характеръ,  т.  е.  выводила  К1евскш  кня- 
жеск1й  родъ  пзъ-за  моря  отъ  Варяжскихъ  князей;  но  отнюдь  не 
представляла  все  Русское  племя  чуждымъ,  не-Славянскпмъ,  приш- 
лымъ  изъ-за  моря.  Разъ  установпвъ  это  положеше,  мы  уже  соб- 
ственно не  пм-Ьемъ  большой  надобности  опровергать  самую 
легенду.  Если  Русь  была  туземное  племя,  известное  у  бо.ч'Ье 
февнихъ  писателей  подъ  именемъ  Роксаланъ,  то  ей  не  было 
нужды  призывать  къ  себ'Ь  чужихъ  князей,  такъ  какъ  у  нея  из- 
древле были  своп  собственные.  О  Роксаланскихъ  князьяхъ  упо- 
минаютъ  источники  еп1;е  I  и  П  в-Ька  по  Р.  X. 

Для  насъ  достаточно  отвергнуть  басню  о  иризванш  Варяжскпхъ 
князей  на  основаши  ея  фактической  несостояте.1ьностп,  и  никто 
не  въ  прав1',  требовать,  чтобы  мы  непрем-Ьино  объяснили  когда, 
почему,  какимъ  путемъ  возникла  эта  басня.  Однако  и  на  этотъ 
счетъ  мы  уже  предлагали  своп  соображетя.  Въ  настоящее  время 
нополнимъ  ихъ  следующими  указашямп. 

Некоторый    св'Ьтъ    на    происхождеше    данной  басни  бросаютъ 
•слова    летописца    по    поводу  уб1етя  Андрея  Боголюбскаго  и  по- 
сл'Ьдующихъ    безпорядковъ.     „Не    в^дуче  глаголемаго:  пд4же  за- 
конъ,  ту  и  обидъ    много",     „князь  бо    не    туне  мечъ  носитъ"  и 
т.  п.  (Лаврент.  сппсокъ).  Зат^мъ  пов'Ьствуется,   какъ  всл'Ьдствхе 
этихъ  безпорядковъ  и  опасности  отъ  соседей  дружина  и  земство 
собрались  на  в-Ьче,  и  начали  думать,  за  какимъ  княземъ  послать, 
т.  «.  кого  пзъ  князей  призвать  на  свой  столъ.  Л-Ьтописецъ  оче- 
видно   пользуется    этпмъ  случаемъ,   чтобы  указать  на  положен1е 
землп,    которая    не  можетъ  стоять  безъ  кня.зя,  и  вообще  на  не- 
обходимость   княжеской    власти.   Т^  же  самыя  понят1я  очевидно 
выставлялъ  на  первый  планъ  и  начальный   К1евск1Й  летоипсецъ, 
свид-Ьтель    многихъ  смутъ  и  усобицъ  въ  конц-Ь  XI  и  начал-Ь  ХП 
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1{'Ька.  (Не  говорю  о  Новгороде,  гд-Ь  прпзвате  того  ттлп  другаго 
князя  сд'Ьлалось  обычнымъ  явлен1емъ).  Когда  ему  пришлось  объ- 
яснпть  начало  Гусскаго  кпяжетя,  то  ровно  ничего  не  зная  о 
стародавнпхъ,  ргсторическнхъ  князьяхъ  Гуси,  онъ  выставплъ  до- 
мыселъ,  конечно  не  ему  одному  принадлежавши!,  а  сложпвш1йся 
около  того  времени  прп  самомъ  кпяжемъ  двор-Ь, — домыселъ  о 
томъ,  что  были  когда-то  на  Руси  смуты  и  безнарядье,  усобицы 
и  обиды  отъ  сосЬдей,  и  вотъ,  чтобы  прекратить  это  безнарядье^ 
земское  в-Ьче  решило  призвать  князей  пзъ-за  моря  отъ  Варяговъ. 
А  Варяги  какъ-разъ  въ  т'Ь  времена,  т,  е.  въ  XI  в'Ьк']Ь,  состояли 
у  насъ  въ  почет-Ь  и  въ  родств-Ь  съ  нашпмъ  княжимъ  домомъ,  п 
были  славны  въ  ц-Ьлой  Европе.  Въ  этой  легенде  заключается 
своего  рода  легитимная  пли  монархическая  тенденщя,  т^мъ  бол'Ье 
понятная,  что  л'Ьтоппсецъ  принадлежалъ  къ  духовному  сословш^ 
которое  съ  самаго  начала  является  у  насъ  въ  т-Ьсномъ  союз-Ь  со 
светскою  или  княжею  властью. 

Сл'Ьдовательно  для  того,  кто  близко  ознакомится  съ  духомъ  древ- 
ней Русской  исторш,  книжный  домыселъ  о  иризван1п  Варяжскихъ 
князей  не  покажется  безсмысленнымъ.  Онъ  сдЬлался  таковымъ 
только  посл'Ь  искажешя  первоначальпаго  л-Ьтоппснаго  текста, 
когда  н'Ькоторые  невежественные  переппсчпкп  и  сводчики  все 
Русское  племя  стали  относить  къ  Варягамъ. 

Если  искать  аналогш  для  происхождешя  Русскаго  государства 
и  для  самой  басни  о  трехъ  братьяхъ  Варягахъ,  то  самую  подхо- 
дящую аналог1Ю  представляетъ  возникновеше  Литовскаго  вели- 
каго  княжентя.  Известно,  кашя  генеалогичесшя  басни  сложплпсь 
о  заморскомъ  выходце  Палемон'Ь  и  его  трехъ  сыновьяхъ,  судя 
по  хроникамъ  Быховца  и  Стрыйковскаго.  Къ  счаст1ю,  Литовское 
государство  возникало  на  глазахъ  Русскихъ  л'Ьтоппсцевъ,  п  са- 
мыя  достов'Ьрныя  изв'Ьстхя,  хотя  кратк1я  и  отрывочпыя,  мы  на- 
ходимъ  именно  въ  Волынской  л'Ьтописи.  Тамъ  мы  встр'1',чаемъ 
большое  количество  мелкпхъ  туземныхъ  князей  пли  державцевъ. 
Для  отпора  вн'^.шней  опасности  они  составляютъ  родовые  союзы 
подъ  главенствомъ  старшпхъ  въ  род'Ь,  пли  бол'Ьс  сильныхъ  дер- 
жавцевъ; а  потомъ  пзъ  среды  этихъ  родовъ  возвышается  одинъ^ 
къ  которому  принадлежалъ  Миндовгъ;  сей  посл'Ьдн1й  подчппяетъ 
себ'Ь  значительную  часть  Литовской  земли  и  сосЬдней  Руси.  Но 
не  вдругъ  окр'Ьпло  начатое  имъ  объедипен1е.  Сл'Ьдуютъ  разные 
смуты  и  перевороты,  пока  объедппеше  вновь  п  еще  съ  большпмъ 
усп'Ьхомъ  стало  совершаться  трудами  Гедпмпна.  Тоже  самое,  но 
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€ще  въ  бол1>е  продолжительный  пе1)10дъ  пропсходило  съ  Восточ- 
но-Славянскими п  некоторыми  Финскими  племенами,  которыхъ 
объединили  1иеиско-Русск1й  княж1й  родъ  п   его    Славяно-Русск!/! 

дружины.    Любопытно,    что    договоры    ЛПТОВСКПХЪ    КПЯ:^еЙ      съ      Р)0- 

лынскими  также  можно  поставить  въ  параллель  съ  договорами 
Олега  п  Игоря.  Нап])ПМ'Ьръ,  укажу  на  .заключен1е  мирнаго  дого- 
вора въ  1215  г.  (по  Ипат.  списку).  Содержаше  трактата  не  при- 
водится; но  тутъ  и])иведены  имена  участвовавшпхъ  въ  немъ  до 
двадцати  Литонскихъ  кня:^ей  со  старпшмъ  Живппбудомъ  во  гла- 
в-Ь, — что  напоминаетъ  договорнр.1я  имена  удЪльныхъ  кня:;ей  и 
^ояръ  Олега  и   Игоря.    •"""'•*  '    ''''    '"'    '•"''' 

По  поводу  даннаго  вопроса  не  могу  не  носЬтовать  па  боль- 
шинство нашихъ  славпстовъ.  Н'1'>мцы  отлично  разработали  начало 
Н^'.мецкоп  истор1и.  Но  скажите,  гд-Ь  начало  пстор1и  Славянской? 
Мы,  пожалуй,  готовы  разыскивать  Славянск1я  колоти  въ  Ита- 
лии, Исиан1и,  Азш  и  Африке;  но  постоянно  упускали  п.зъ  виду 
главное — массу  Славянъ  Понт1Йскихъ  п  отчасти  Дунайскихъ,  от- 
куда и  пошла  Славянская  пстортя.  Славянство  въ  вид-Ь  Руси  и 
Болгаръ  бьетъ  сп.тьнымъ  к.1ючемъ  въ  истортп  К)1'0-Западной  Ев- 
ропы съ  V  по  X  в'Ькъ  включительно.  Болгаре  потрясли  Р)Иоан- 
Т1Йскую  пмпер1ю,  наводнили  ея  Балканск1я  провинцтп  и  заста- 
вили сказать  Константина  Багрянороднаго:  „ославянилась  вся 
страна".  Л  Русь  свопмъ  мечемъ  объединила  мног1я  Славяисктя 
племена  и  распространила  свое  владычество  отъ  .1адожскаго 
озера  до  Тамани  п  отъ  Карпатъ  до  нпжняго  течен1я  Оки.  Наиш 
же  слависты  выставляютъ  эти  могуч1е  ц'Ьльные  Славянск1е  на- 
роды какпмп-то  т-Ьнямп,  межеумками.  Все  это,  по  ихъ  мн-Ьтю, 
сд^-.лала  съ  одной  стороны  горсть  какихъ-то  Скандинавскпхъ  вы- 
ходцевъ,  а  съ  другом — какая-то  Татарская  или  Чудская  01)да,  сама 
непонятнымъ  образомъ  обратившаяся  въ  Славянъ.  Ясно,  что  подоб- 
ные „Славянсше  слависты",  съ  гг.  Ягпчемъ  и  Макуигевымъ  во  гла- 
в-Ь,  не  в11даютъ  основныхъ  исторпческпхъ  законовъ,  Д'Ьйствующпхъ 
въ  развит1и  народовъ  п  государствъ.  Они  являются  въ  этомъ  случае 
прислужниками  Н^^мецкихъ  теор1Й  и  стараются  поддержать  ихъ, 
возлагая  древпе-Русск1я  имена  на  этимологическую  дыбу  и  вс'^^ми 
неправдами  вымучивая  изъ  нпхъ  иноземное  зпачен1е  пли,  даже 
безъ  всякой  дыбы,  голословно  объявляя  Болгарсктя  имена  не  то 
Чудскимп,  не  то  Татарскими,  потому  только,  что  пе  ум'1',ютъ  до- 
быть изъ  нихъ  никакого  смысла.  И  так1е-то  въ  высигеп  степени 
поверхностные  пр1емы  выставляются  ими  же  за  якобы  высоко- 
научные! 
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Въ    :^аключеп1е,    не    лишнпмъ    считаю    заметить,    что  я  веду 
борьбу  только  съ  нормаппзмомъ    какъ    системою,    долго    господ- 
ствовавшею въ  Русской  пстор1ограф1и  п  пм-бвшею  за    себя    хотя 
и'1)кото1)ыя    основан1я.  Друг1я  еще  мен'Ье    состоятельныя    теорш 
иропсхождешя  Гуси  оставляю  въ  сторон-Ь.  Такъ,  наи])пм4ръ,  въ^ 
последнее  время  пзв-Ьстенъ  исполненный  эрудищп  большой  трудъ 
Гедеонова,    пытавшагося    провести     Славяно-Балт1пскую    теорш 
Гуси.  (См.  выше).  Ту  же  теорш  продо.1жаетъ  отстаивать  г.  За- 
б-Ьлинъ.  Мы  считаемъ  ее  настолько  безнадежною,    что  не  жела- 
емъ  тратить  время  на  ея  опровержен1е.  Что  касается  собственно 
моей    системы,    то    ее    по    справедливости   называютъ  Роксалан- 
скою.  Но  въ  сущности   я    не  предлагаю    никакой    искусственной 
теор1и.  Я  только    вооружился    критическпмъ    аналпзомъ  относи- 
тельно вс-Ьхъ  т1',хъ  псточниковъ  и  аргументовъ,  на  которыхъ  соз- 
.цглись  теор1и  ипоземнаго  и  не-Славянскаго   происхожден1я  Руси. 
И  только    отрицаю    всЬ    подобныя    теорш,   выставляя  несостоя- 
тельность ихъ  псточниковъ  и  доказательствъ.  А  зат'Ьмъ  моя  поло- 
жительная сто1)Она.  вытекаетъ  уже  сама  собою  изъ    этого    отри- 
11,апи1.  Если  н-Ьтъ  никакихъ  серьёзныхъ    доказательствъ    считать 
Русь  народомъ  чуждымъ,  П1)пшлымъ  въ  IX  в'Ьк]>    изъ    Скандина- 
пт  и  откуда  бы  то  пи  было,  то  ясно,  что  въ  данную  эпоху  (въ 
эпоху  мнимаго    прпзван1Я    князей)    это  былъ  народъ  туземный  и 
притомъ  Славянск1Й.  А  ес.га  пойдемъ  въ  глубь  в'Ьковъ,  то  встр'1> 
чаемъ    приблизительно    на    т'1'.хъ    же  м'Ьстахъ  народъ  Гоксаланъ. 
или  Госъ-Аланъ;  следовательно,  вотъ  имя,  подъ  которымъ  наши 
И1)едки  были  известны  у  бол'Ье  древнихъ  писателей.  Такова  сущ- 
ность   моей    системы;    над'Ьюсь,  никакой  сложной  искусственной 
теор1и  я  не  предлагаю.  Я  стараюсь    только    возстановить    исто- 
рическ1Й  фактъ,  .затемненный  сначала  домыслами   и    относптель- 
нымъ  нев'Ьжествомъ  налипхъ  старыхъ  книжниковъ,  а  потомъ  окон- 
чательно пзв1)аи1,енныи  некоторыми  учеными  пропглаго  и  настол- 
п1,аго  столет1я,  с  ь  помощью  нев'1'>рныхъ  псторпко-фплологическихъ 

П1)1(МГ()1!Ъ. 
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Спещальные  труды  по  начальной  русской  исторш. 

„Русская    военная   история".    Составилъ    княуь  Н.  Голицынъ.    ДвЬ  части  (до 

Петра  Великаго).  С. -По.  1877—1878.  „Истор1я  Русской  церкпи".  Е.  Голубин- 

скаго.  Пер10дъ  до-мопгольск1Й.   М.  1880.    „Очерки  Русской  истор1'и   въ  памят- 

никахъ  быта".  П.    Полеваго.    Два  выпуска  (до  Х1У  в1;ка).  1879 — 1880. 

Намъ  уже  не  ра.зъ  случалось  указывать  на  тотъ  вредъ,  кото- 
рый принесла  п  продолжаетъ  прпноспть  норманская  теор1Я,  пре- 
пятствуя правпльной  обработке-,  перваго  пер1ода  Русской  пстор1п 
почтп  по  вс'Ьмъ  сто1)Онамъ  народнаго  п  государственнаго  быта. 
Истор1я  гражданская,  военная,  церковная,  бытовая,  юридическая, 
(|»илолог1я,  этнограф1я,  археолопя,  все  это  немилосердно  иска- 
жаетъ  факты  и  д4лаетъ  ложные  выводы,  какъ  скоро  беретъ 
своимъ  псходнымъ  пунктомъ  мнимое  иришеств1е  Руси  откуда-то 
изъ-за  моря,  въ  IX  в'Ьк-Ь.  Передъ  нами  три  довольно  объемистые 
труда,  которые  именно  страдаютъ  отъ  помянутой  теор1и,  въ  осо- 
бенности два  первые. 

Во  введен1п  къ  своему  сочпнешю  князь  Ролпцынъ  перечи- 
сляетъ  массу  источниковъ  и  пособ1Й.  Тутъ  вы  найдете:  летопи- 
си русск1я,  внзант1йсшя  и  западно-славянск1я,  даже  жпт1я  свя- 
тыхъ  и  разные  акты,  всЬ  возможныя  сочпнешя  по  истор1п  русской, 
западно-славянской,  польской,  чешской,  литовской,  шведской,  мон- 
гольской и  т.  д.  Но  для  насъ  важны  отношешя  автора  къ  сво- 
имъ источникамъ:  какъ  и  на  сколько  онъ  ими  воспользовался? 
Предпринимая  самое  изложенге  русской  военной  пстор1п,  князь 
Голицынъ  начинаетъ  свое  пов^ствоваше  очень  издалека,  то-есть, 
со  Скпновъ  п  Са1)матовъ:  перечисляетъ  всЬ  ихъ  племена,  опи- 
сываетъ  религ1ю,  сообн1,аетъ  вкратц'1;  пстортю.  Зат^мъ  онъ  пе- 
реходитъ  къ  описанию  Славянъ,  ихъ  разселен1ю,  быту,  перечи- 
слешю  всЬхъ  племенъ  и  т.  и.  Не  упускаетъ  повторить  домыселъ 
о  невоинственностп  Славянъ  (стр.  21),  а  въ  сущности  объ  ихъ 
пассивности, — домыселъ,  пущенный  въ  ходъ  н'}.мецкими  писате- 
лями и  поддержанный  ихъ  близорукими  славянскими  последова- 
телями, тогда  какъ  самый  поверхностный  обзоръ  историческихъ 
фактовъ  протпворечитъ  этому  взгляду.  Судя  по  перечню  источ- 
никовъ и  пособ1й,  сочинителю  какъ  будто  известны  и  мои  изсл-Ь- 
дован1я  о  начал-Ь  Руси.    Т^мъ  не  мен4е  онъ  повторяетъ  старыя 
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басип  о  прпзвашп  Варяговъ,  п  счптаетъ  „первоначальвый  составь 
и  характеръ  нашей  княжеской  дружпны  чисто  норманскпмп" 
(стр.  31);  преобразован1е  же  но1)манска10  войсь-а  въ  славянское 
совершили  Владим1ръ  п  Ярославъ  (стр.  32).  И  вотъ  такимъ  обра- 
зомъ  вся  начальная  военная  исто])1я  Гуссовъ,  можно  ска:зать — 
уничтожена  однпмъ  ударомъ.  Зачеркнуты  т^  своеобразныя  и  ха- 
рактерныя  черты,  съ  кото1)ымп  русская  рать  является  подъ  Царь- 
градомъ  въ  86о  году.  Пропали  для  русской  военной  пстор1и  т'Ь 
въ  высшей  степени  любонытныя  подробности,  которыя  .1евъ  Д1- 
аконъ  сообп],аетъ  о  военномъ  стро-Ь  и  боевыхъ  П1)1емахъ  Руси 
Святослава.  Ибо  все  это  оказывается  не  наше  собственное,  а 
чужое,  но1)манское.  Сообразно  съ  норманскою  тенденц1ей,  авторъ 
старается  уменьшать  д^л^ствптельныя  цифры  русской  рати.  Такъ 
подъ  Царьградомъ,  но  всЬмъ  даннымъ,  1'усь  можно  положить 
т1шпшт  въ  12  пли  15  тысячъ  вопновъ;  у  Святос.шава  же,  по 
визант1Йскимъ  изв'Ьст1ямъ.  было  въ  Болгар1п  00,000  челов1',къ. 
Понятно,  что  так1я  числа  никакъ  не  нодходятъ  къ  норманскимъ 
наемнымъ  отрядамъ;  а  потому  въ  первомъ  случа'Ь  выставляется 
8  тысячъ,  а  во  второмъ  10;  къ  последнему  для  пополнешя  цпф- 
1)Ы  прибавляются  толпы  Венгровъ  и  Иечен-ЬгоБъ  (стр.  32),  хотя 
Левъ  Д1аконъ  ясно  говоритъ  о  большомъ  и  одно1)одномъ  войск!;, 
сплошь  состоявшемъ  изъ  Руссовъ.  Упущены  изъ  впду  пзв'Ьст1я 
арабсия,  пов'Ьствуюпця  о  походахъ  Гуси  въ  Касп1пское  море  въ 
Еоличеств-Ь  пяти  десятитысячной  ратп. 

Князь  Голпцынъ  утверждаетъ,  что  Владим1ръ  и  Ярославъ  об- 
разовали „народное  русское  войско",  и  съ  того  времени  пере- 
стали призывать  наемныя  варяжск1я  д])ужпны.  Между  т-Ьмъ  въ 
д!'л1ствительности  было  наоборотъ.  До  Владпм1ра  только  въ  Нов- 
город'Ь  находимъ  намеки  на  пребыван1е  наемнаго  варяжскаго 
от1)яда  или  ]'арнпзона;  а  въ  КЧевской  Гуси,  судя  по  яснымъ  свпд!;- 
тельствамъ  Визант1йцевъ-сопременниковъ,  еп1;е  не  было  въ  обычае 
употреб.дять  для  войны  дружины  наемныхъ  Варяговъ.  Только  при 
Владим1р'Ь  они  являются  въ  Клев-!-.,  и  только  при  Я1)ослав'1;  встре- 
чаются въ  русскомъ  г.ойск1'.,  ходпвигемъ  на  Грековъ.  Исходя  отъ 
ложнаго  мн'Г.шя  о  но1»манскомъ  составЬ  напгпхъ  дровних'ь  дру- 
жпнъ,  сочинитель,  между  прочпмъ,  прииисываетъ  пмъ  клинооб- 
разный строй,  который  „по  тогдапшему  г.ыражен1ю  назывался 
сапньс.н"-  (37),  тогда  какъ  это  вы1)ажен1е  вст1)Ьчается  въ  Л'Ьтоии- 
сяхъ  только  въ  Х1П  в-Ьке,  въ  иримФ.ненти  къ  Лпвонскимъ  ры- 
царя мъ. 
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„Въ  походахъ  по  р'Ькамъ",  гоюрптъ  сочпнптель, — „тюйска  ча- 
сто нытаскпвалп  суда  своп  на  берега  и  нсслп  пхъ  на  себЬ  (на 
иерево.токахъ.  порогахъ  и  т.  п.),  а  одттпъ  разъ,  въ  поход'Ь  къ 
Константпнополю,  если  в-Ьрпть  внзантШскимъ  л-^.топпсцамъ,  -Ьхалп 
на  свопхъ  ладьяхъ  по  земл^-,  п  по  в'Ьтру  на  парусахъ  п  каткахт," 
(стр.  88).  Въ  этпхъ  немногпхъ  словахъ  заключается  н1',сколько 
капитальныхъ  ошпбокъ.  Во-псрвыхъ,  нпкак1е  впзант1йс1ае  лето- 
писцы не  говорятъ  о  путешеств1п  русскпхъ  ладтй  на  парусахъ  п 
каткахъ,  а  есть  пЪчто  подобное  мея;ду  т^мп  баспямп,  которыми 
наполнена  наша  пачальная  л^топпсь,  пменно  по  поводу  мпепче- 
скоп  осады  Константинополя  Олегомъ,  Во-вторыхъ,  о  перетаскп- 
вашп  судовъ  на  рукахъ  по  волокамъ  н  мимо  пороговъ,  на  раз- 
стоянш  н'Ьсколькихъ  десятковъ  верстъ,  не  говорптъ  ни  одпнъ 
источникъ.  Это  плодъ  пылкаго  т^оображен1я  порманпстовъ,  кото- 
рые заставляютъ  Варяговъ  на  свопхъ  морскихъ  судахъ  плавать 
пзъ  Балт1пска1'о  моря  въ  "Черное  по  обшпрнымъ  волокамъ,  мимо 
Двинскпхъ  п  Дн-Ьировскпхъ  пороговъ;  псточнпки  же  говорятъ 
следующее.  И  скандпнавск1я  саги,  и  русск1я  л-Ьтописи,  разказы- 
вая  о  порманскпхъ  походахъ  въ  Росс1ю,  указываютъ  городъ  Ла- 
догу крапнпмъ  пред'I^ломъ,  до  котораго  доходили  пхъ  суда.  Дал'Ье 
вве])хъ  по  Волхову  они  не  могли  следовать  по  ирпчин-Ь  поро- 
говъ. Торговые  караваны  около  этпхъ  пороговъ  перегружались 
на  туземныя  60.1116  легк1я  суда,  чтобы  идти  въ  Новгородъ.  Вверхъ 
по  Двпн'Ь  могли  ходить  то  же  не  морскчя  суда,  а  плоскодопныя 
барки  пли  доп1,анпкп,  также  по  прпчинФ.  пороговъ;  зат^мъ  товары 
перегружались  на  тел-Ьгп  и  волокомъ,  то-есть  сухопутьемъ,  пере- 
возились до  Смоленска,  къ  ве1)хнему  Днепру.  На  этотъ  порядокъ 
прямо  указываютъ  то])говыс  договоры  Новгорода  и  Смоленска  съ 
варяжскими  и  н^'^мецкими  городами.  Караваны,  ходивп11е  Дн'Ьп- 
ромъ  въ  Грец1ю,  составлялись  изъ  ладей,  которыя  строились  въ 
ТТо.т^сь')!  п  весною  спускались  въ  Дн'1шръ;  въ  К1ев'Ь  он^^  снаряжа- 
лись п  нагружались,  и  отсюда  шли  внизъ.  Они  проходп.1и  сквозь 
порот^  а  никакъ  не  таскались  на  рукахъ  мимо  пхъ,  что  было 
бы  невозможно  физически.  О  томъ  ясно  говорптъ  Константпнъ 
Багрянородный.  На  вс1'.  эти  обстоятельства  я  пм^лъ  уже  честь 
указывать  въ  свопхъ  изыскан1яхъ;  но  пос.тЬдовате.ш  тенденц10з- 
ной  норманской  тео])ш  продолжаютъ  игнорировать  несомн'Ьнныя 
свид1угельства  источник овъ. 

„Въ  уд-Ьльномъ  пертод-Ь  Руссы  въ  СТ1)0'1',  и  образ'Ь  д'Ьйств1й 
войскъ  въ  бою  заимствовали    уже  многое    отъ    сосЬднихъ    наро- 
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довъ  —  особенно  Тюркскаго  племени,  равно  п  отъ  Венгровъ" 
(стр.  38).  И  н'Ьско.тько  нпже:  „Весьма  вероятно,  что  въ  стро-Ь 
п  образ'Ь  дЪйствш  войскъ  Руссы  многое  заимствовали:  въ  сЬвер- 
ной  Гусп — у  Шведовъ  и  Лпвонскпхъ  рыцарей,  а  въ  западной  и 
юго-западной  —  у  соседей  свопхъ,  Поляковъ  п  Венгровъ".  Эта, 
основанная  на  однпхъ  предположен1яхъ  характерпстпка  русскаго 
военнаго  искусства  въ  уд-Ь.тьный  пер1одъ  страдаетъ  такимъ  же 
недостаткомъ  пзучен1я,  какъ  и  предыдущ1й  мнпмо-норманскш  пе- 
р1одъ.  А  между  т'Ьмъ  вотъ  что  говорптъ  главный  псточнпкъ  для 
нашего  уд^льнаго  времени,  то-есть  русская  летопись:  Въ  1229  г. 
Дашилъ  Романовпчъ  съ  братомъ  Васплькомъ  ходили  на  помощь 
Конраду  Мазовецкому  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  осаждали  городъ  Ка- 
лишъ.  „Кондрату  же  любящу  русскга  бой  и  понужающу  Ляхы 
свое,  он-Ьмъ  же  одпнако  нехотящпмъ".  (Ипат.  л^тои.  по  нов. 
изд.,  504).  И  такъ,  бы.1ъ  свой  собственный  „русски!  бой'',  то- 
есть,  своп  особые  пр1емы,  свое  русское  военное  искусство,  ко- 
торому Конрадъ  отдавалъ  предпочтете  передъ  собственнымъ 
иольскпмъ.  Еслибы  сочинитель,  вместо  помянутаго  перечня  много- 
чпсленныхъ  псточнпковъ,  внимательно  изучи лъ  хотя  бы  одну 
К1ево-Волынску1о  л-Ьтонпсь,  то  онъ  наше-иъ  бы  тамъ  довольно 
ц-Ьниаго  матер1ала  для  характеристики  нашего  военнаго  искус- 
ства въ  уд'Ьльную  эпоху  и  убедился  бы,  что  оно  стояло  довольно 
высоко  по  тому  времени  п  было  вполне  своеобразно;  следова- 
тельно, им^ло  уже  своп  траднцш,  свое  историческое  развпт1е. 
Вместо  ни  къ  чему  непрпгоднаго,  сухаго  перечня  почти  всЬхъ 
войнъ  и  походовъ  этого  пер1ода  и  его  запутанной  политической 
истор1и,  авторъ  поступи.^ъ  бы  гораздо  .1учше,  еслибы  сосредото- 
чплъ  свое  вниман1е  на  фактахъ,  самыхъ  х;11)актерныхъ  и  бол4е 
подробно  изложенныхъ  летописцами,  а  потомъ  уже  отсюда  строилъ 
бы  свои  выводы  о  военной  стороне  русской  исторической  жизни. 
Нап1)имеръ,  следовало  бы  подвергнуть  особому  изучен1ю  так1я  со- 
быт1я,  какъ  известный  походъ  Игоря  на  Половцевъ,  битву  на  Гут^, 
Липецкую  битву,  походы  Дан1ила  Романовича  на  Лтвяговъ  и  т.  п. 
()г1)аничивая  пока  снон)  К1)11тику  собственно  к1евскою  эпохою 
нашей  истор1и,  л  оставляю  зд']-,сь  сочпнеп1е  князя  Голицына, 
которое  Ч'Ьмъ  бол^е  подви1'ается  къ  поздн'Ьйп1ему  времени,  т'Ьмъ 
бол'Ье  представляетъ  разпообразнаго,  поучительнаго  матерхала  и 
вооб1це  заслулсиваетъ  вниман1я,  какъ  первая  систематическая 
попытка  въ  утомъ  род-Ь.  Перехожу  къ  сл'Ьдуютцему  спещальному 
труду:  къ  „Истор1и  Русской  церкви"  г.   Голубинскаго. 
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Не  скроемъ,  что  кнпга  г.  Голубпнскаго  пропавела  на  насъ 
тяжелое  впечатл'Ьн!^.  Отъ  ппсателл,  уже  пзв'Ьстнаго  добросо- 
в4стнымп  трудами.  11])Т1:шатьсл,  мы  ппкакъ  пе  ожидали  столь 
превратнаго  и  поверхностнаго  отношен!)!  къ  Д'Ьлу  п  такого  сл"}.- 
паго  поклонен1я  отжившей  норманскоп  спстем'Ь.  Еслпбы  г.  Голу- 
бпнсхап,  просто  п  не  мудрствуя  лукаво,  сл'Ьдовалъ  л-Ьтоппснымь 
баснямъ  п  ошибкамъ  сппсателеп,  а  также  установленнымъ  нор- 
маппстами  домысламъ  и  толкован1ямъ,  его  трудъ  нм'Ьлъ  бы  хотя 
вн'Ьшшп  впдъ  н'Ькотора10  построен1я.  Но  авторъ  вздумалъ  м1'.- 
стамБ  не  соглашаться  съ  начальною  л-Ьтописью  п  иоправлять  ее, 
а  мЪстамп  пересыпать  свой  разказъ  о  введенш  въ  Росс1и  хри- 
стианства полемпкою  съ  антпнормаппстами.  Въ  чпсл^^  посл-^^дппхъ, 
очевидно,  опъ  вонражаетъ  и  на  мои  доводы,  хотя  меня  не  на- 
зываетъ;  при  чсмъ  на  каждомъ  пгагу  мы  уб'^.ждаемся,  что  пзсл'Ь- 
довашя  наши  если  онъ  отчасти  и  иросматрпвалъ,  то  очень  не- 
внимательно, Въ  результат']!  онъ  постоянно  путается  въ  новыхъ 
домыслахъ  и  протпвор-Ьчитъ  не  только  псторическпмъ  фактамъ, 
но  п  самому  себ-Ь. 

Г)0пе])15ыхъ,  онъ  ирпнпмаетъ  Лскольда  п  Дира  за  историческ1л 
лиц;'.,  припгедпия  съ  Гюрикомъ  изъ  Скандппав1п,  но  отвергаеть 
разказъ  л'Ътописи  объ  пхъ  пападенш  на  Царырадъ.  Русь,  напа- 
давшая на  Царьградъ  и  посл4  того  крестившаяся,  по  е]'о  ъш'Ь- 
п1ю,  была  пе  киевская,  а  таврическая,  „не  пм'Ьвпгая  къ  к1евскоп 
никакого  отнопгешя"  (стр.  24).  „  О  Руссахъ  азовско-таврпческихъ 
пока  еп1,е  не  найдено  нпкакихъ  псторпческихъ  свпд-Ьтельствъ". 
И  псл'Ьдъ  зат'Ьмъ  сочинитель  самъ  приводить  свидетельства  о 
ней  Арабовъ  и  н'Ькоторыя  геогра(|)пческ1я  назван1я.  Варяго-Руссы 
ирпигли  и  поселились  на  Таманскомъ  полуостров-Ь  (неизвестно 
ко]'да)  рядомъ  съ  своими  родичами  Ротами  „п  слились  съ  ними 
въ  одинъ  пародъ^  такъ  что  русское  называли  готскимъ  и  иаобо- 
ротъ".  Такимъ  об1)азомъ,  русское  Евангел1е,  найденное  Констан- 
тпноиъ  въ  Крыму,  было  собственно  готское  (стр.  30).  Да-т-Ье,  по 
поводу  Сурожскоп  легенды,  авторъ  говорптъ:  „Мы  пи  одного 
писателя  пе  знаемъ  и  ни  одного  свидетельства  не  пм'Ьемъ,  чтобы 
Славяне  наши  до  прибыт1я  къ  намъ  Варяговъ  занимались  набе- 
гами на  друг1е  народы,  а  напротпвъ,  знаемъ  только,  что  они 
сами  были  целью  этпхъ  набеговъ,  и  что  эта  постоянно  страда- 
тельная роль  составляла  пхъ  характеристическую  и  отличитель- 
ную черту"  (стр.  46).  Сказать  это  можетъ  только  тотъ,  кто  не 
нмеетъ  ни  малейшаго    понят1я  о    фактической  истор1и  Славянъ. 
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Если  авторъ  пе  Б^^рнтъ  въ  тожество  Русп  п  Роксалапъ,  то  все- 
таки  неужели  ему  неизв-Ьстпы  впзапт1йск1я  свидетельства  объ 
Антахъ  НЛП  восточныхъ  Славянахъ?  (Не  говоримъ  уже  о  Сарма- 
тах'ь,  которыхъ  авторъ,  в'^зроятпо,  тоже  относптъ  къ  Н^мцамъ). 

Между  ирочимъ,  г.  Голуб1шск1п  пусь'ается  и  ]{Ъ  фплологпческ1я 
толковантя — этотъ  самый  скольяк1й  путь  для  всЬхъ  толкователей. 
Относительно  п:меии  Русь  онъ  прпнпмаетъ  такую  комбинацш. 
Финны  пазываютъ  Шведовъ  Ео!;?!;  Новгородцы,  познако;милпсь  съ 
Норманнами  чрезъ  Фпнновъ,  назвали  пхъ  фпнскпмъ  пменемъ  „и 
произошло  русское  (славянское)  имя  Норманновъ.  Бсл'Ьдъ  за  Рус- 
скнмп  назвали  Норманновъ  этпмъ  пменемъ  Греки,  а  за  Греками 
Арабы"  (стр.  49).  Можно  ли  придумать  комбинад1ю  бол-Ье  наив- 
ную и  мен-Ье  серьёзную!  Тутъ  пе  выходитъ  главнаго:  какъ  же 
сами-то  Русск1е  Славяне  стали  себя  называть  Русью?  Откуда, 
пзъ  какпхъ  псточниковъ  видно,  что  Новгородцы  познакомились 
съ  Но1)маннами  чрезъ  ФинновъУ  Изв'1',стно,  наприм'Ьръ,  что  пер- 
вые плавали  ко  вторымъ  прямо  на  островъ  Готландъ,  а  вторые 
прямо  плавали  къ  пе1)вымъ  въ  Ладогу.  Нрптомъ  самъ  же  авторъ 
говоритъ,  что  Новгородцы  назвали  себя  не  Русью,  а  Славянами 
(стр.  45).  Нрптомъ  уже  было  приведено  столько  фактовъ,  ука- 
зывающпхъ  па  принадлежность  пмепп  Русп  преимущественно 
дн'Ьп})овскимъ  Славянамъ,  что  необыкновенно  странно  теперь 
встречать  подобныя  толковап1я.  Если  всЬ  сосЬди  называли  насъ 
Руссами,  то  к'онечно,  потому,  что  мы  сами  такъ  себя  называли. 
„Созвуч1е  въ  пмепп  народа  Русь  съ  пазван1ями  р'1и{ъ  Рось  и 
Руса  просто  случайное"  (стр.  о1).  Въ  томъ  же  родФ>  пдутъ  да- 
л^е  разсужден1я  объ  пмепахъ  князей  и  пословъ.  Но  обратимся 
собствепно  къ  введен1ю  христ1а.пства. 

Оказывается,  что  хрпст1апство  В15ели  къ  памъ  1)а1))[ги,  служив- 
ппе  прежде  въ  Копстаптинопол1-..  СлЬдуетъ  ссылка  на  договоръ 
Пгоря.  Тамъ  говорится  о  хрпст1апской  Руси,  о  Рарягахъ  же  ни 
слова.  Но  для  автора  это  все  ])авно,  такъ  какъ  онъ  уб'Ьлсденъ 
въ  пхъ  тожестве;  нрптомъ  же  въ  л'Ьтописп  стоятъ  слова:  „мнозп 
бо  б'Ьпга  Рарязп  хрпстеяни".  Между  т'1-.мъ  эти  слова  не  прииад- 
лежат'ь  договору,  а  суть  зам'Ьчап1е  само1'о  л-Ьтописца  п  вставлены 
очевидно  поздп'Ье,  то-есть,  когда  составители  сводовъ  начали 
см1'.ип1вать  1)а1)яговъ  съ  Русью;  но  автору  до  такихъ  пстппъ 
н'Ьтъ  дф.ла.  Онъ  в'Ь1)Птъ  А.  А.  Кунпку  бо.гЬе  ч'Ьмъ  псторпческимъ 
фактамъ;  В'Ь1)птъ  ему  въ  томъ,  что  Варяги  давнымъ  давно  слу- 
л;пли  въ  Копстантинопо.!-!!  п  тамъ  крестились,    хотя  прямыя  вп- 
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зант1йск1я  113в'Ьст1я  начппаютъ  упоминать  объ  этой  служб'Ь  только 
съ  XI  вЬка,  К01  да  Ва1>яг11  были  уже  христ1анаш1  западной  (а  не 
восточной)  церквп.  Зат^мъ  г.  Голубинсьчй  полагаетъ,  что  нев- 
ская церковь  Илш  была  только  подражан1емъ  воображаемой  пмъ 
варяжской  Ильинской  церкви  въ  IиIНСтантинопол'I^,  и  что  отъ  сей 
последней  церкви  к1евск1е  Барягп  получали  для  себя  священни- 
ковъ  (стр.  03).  Однпмъ  словомъ,  мы  видимъ  полный  произволъ 
въ  догадкахъ  и  толкован1яхъ  автора  по  самому  существенному 
предмету  его  кнпгп  (какъ  пзв'Ьстно,  его  докторской  дпссертац1и). 

Приступая  къ  крещен1ю  Владимира,  г.  Голубпнсшй  выражаетъ 
|'вое  ирпскорб1е  о  томъ,  что  онъ  долженъ  уничтожить  старую 
в'1',ру  въ  л'Ьтоппсиую  повесть  объ  этомъ  крещешп:  „Неумолимый 
долгъ  историка  заставляешь  насъ  сказать,  что  повесть  вта  не 
заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  истипнаго,  что  она  есть  поздшЬйшш 
вымыселъ,  по  всей  вероятности,  не  русск1й,  а  греческ1й",  Онъ 
ирпзнаетъ  ее  „поздн^Шиею  вставкой  въ  лЬтописп",  не  имеющею 
связи  съ  предыдущпмъ  (стр.  91).  оат'Ьмъ,  авторъ  старается  опро- 
вергнуть Л'Ьтописный  разказъ.  Мы  не  будемъ  разбирать  этихъ 
опровержеиш,  хотя  несогласны  съ  нпмъ  въ  н'Ькоторыхъ  подроб- 
ностяхъ.  Обратпмъ  внимаше  только  на  явное  иротпвор'Ьчхе:  сочи- 
нпте.1ь  не  задумывается  вычеркнуть  пзъ  летописи  даже  эту  свя- 
щенную легенду,  тогда  какъ  б-загогов-Ьетъ  передъ  басней  о  при- 
зван1и  Варяговъ  и  не  обнаруживаетъ  ни  мал'Ьйшнхъ  критическихъ 
иопытоЕъ  въ  воиросЬ  о  иоздн'Ьйптемъ  см^шенш  въ  лЬтоиисяхъ 
Варяговъ  съ  Русью  и  такихъ  поздп'Ьйшихъ  глоссахъ  какъ  фраза: 
„мнози  бо  б'Ьша  Варязп  христ1ане". 

Устраппвъ  легенду  о  выбор'Ь  в'11ры  и  крещеши  Владим1ра,  г.  Го- 
лубпнск1Й  ведетъ  опять  длиппыя  разсужден1я  о  томъ,  какъ  Ва- 
ряги, служпвпг1е  прежде  въ  Константппоиол'Ь,  вводили  христ1ан- 
скую  в'Ьру  въ  Росс1п.  Следить  за  этими  1)азсул^ден1ями,  по  пхъ 
запутанности  п  безирерывно  встрЪчаюпцшся  произвольнымъ  до- 
гадкамъ,  мы  отказываемся,  а  поставпмъ  ему  на  видъ  сл'Ьдующгя 
обстоятельства:  Говоря  о  иерем-Ьн'Ь  религхи,  кажется,  можно 
было  бы  коснуться  прежней,  старой  регил1и  народа.  Авторъ  это- 
го не  касается.  Толкуя  о  договорахъ  съ  Греками,  онъ  совсЬмъ 
не  замЬчаетъ,  что  его  мнимые  Варяги  поклоняются  Перуну  и 
Волосу,  а  не  Тору  и  Одипу.  Положимъ,  это  обычный  промахъ 
норманистовъ.  Но  вотъ  что  особенно  удивительно  въ  историке 
Русской  церкви:  это  совершенный  проиускъ  вопроса  о  церковно- 
с.тавянской    грамот'Ь    и    славянскомъ    богослужен1и.     По    мн'Ьн1Ю 
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г.  Голубпнскаго,  хрпсттанство  ввели  въ  Россш  Варягп;  они  же 
ввели  у  насъ  грамотность,  прп  чемъ  воспользовались  готскою 
письменностью.  И  эта  готская  грамотность  образовалась  у  насъ, 
по  видимому,  до  Владпм1ра  (стр.  83).  Съ  другой  стороны,  Вла- 
дим1ръ,  ио  толкован1ямъ  автора,  только  п1)Одолжалъ  д'Ьло  Варя- 
говъ  и  самъ  принялъ  крещете  не  отъ  Грековъ  или  Болгаръ,  а 
именно  отъ  Варяговъ  (стр.  ПО — 112).  Когда  же  и  какимъ  обра- 
зомъ  готская  грамотность  и  готское  богос.1ужен1е  превратились 
въ  славянское,  на  это  книга  г.  Голубпнскаго  отв-Ьта  не  даетъ. 
Намъ  казалось  бы,  что  авторъ  начпльноп  истор1и  нашего  хри- 
ст1анства  на  первомъ  план'Ь  долженъ  им-^/гь  вопросъ  о  церковно- 
славянскомъ  богослуженш  и  т'Ьсно  связанной  съ  нимъ  славян- 
ской грамотности;  пропдтп  мимо  этого  вопроса  просто  немы- 
слимо. 

Вотъ  къ  чему  приводятъ  норманск1я  пзмышлешя  хотя  и  умныхъ 
людей,  но  нетвердыхъ  въ  исторической  критике! 

Любопытна  также  пос.11'11Дняя  глава  (1Т-я)  книги  г,  Голубпн- 
скаго, трактующая  о  древнерусскомъ  просв-Ьщенш.  Онъ  пытается 
доказать,  что  въ  до-Монгольск1й  пер1одъ  у  насъ  просв'Ьщеше 
отнюдь  не  стояло  выше,  ч'Ьмъ  въ  пер1одъ  Татарскаго  ига,  п  что 
иго  это  никакого  особаго  ун1,ерба  русскому  просв'Ьщен1ю  не  сде- 
лало. О  такомъ  воззр'Ьнш  можно  только  сказать:  ново  и  ориги- 
на.1ьно,  но  исторически  не  в'Ьрпо.  Очевидно  г.  Голубинск1й  не 
задумывался  надъ  такпмп  сохранившимися  до  насъ  пропзведе- 
Н1ЯМИ  до-Монгольской  Руси,  какъ,  напрпм'Ьръ,  Слово  о  Полку 
Игорев'Ь  п  Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владпм1р'Ь.  Ему  и  въ  голову 
не  пришло  сравнить  ихъ  съ  произведешями  последующей,  т.  е. 
Татарской  эпохи. 

Обратимся  къ  третьему  сочинешю,  то-есть,  къ  „Очеркамъ 
Русской  истор1и  въ  памятникахъ  быта".  Иередъ  памп  трудъ,  да- 
леко оставляюпцй  за  собою  оба  предыдущ1е  по  своему  бол^е 
добросовестному  отношешю  къ  псточнпкамъ,  ясному  п  толковому 
изложен1ю;  къ  тому  же  онъ  снабженъ  хо1)ОП1пми  рисунками  па- 
мятппковъ.  Это  очень  полезное  пособ1е  дл>[  знакомства  съ  до- 
Монгольскпмъ  пер1одомъ  русской  пстор1п.  Мы  не  будемъ  останав- 
ливаться па  н'Ькоторыхъ  заме.чантяхъ,  которыя  могли  бы  сделать 
по  поводу  того  или  другаго  поло:кеп1я.  Коснемся  только  отно- 
]пен1й  этого  труда  къ  вопросу  о  п1)Оисхожден1п  Русской  народ- 
ности, и  къ  мн'1ш1ямъ  о  древнемъ  11усск()мъ  искусств!',. 
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Въ  пеузвоп  часТп  сочпнен1я,  въ  которой  авторъ  начпнаетъ  свое 
изложен1е  съ  каменнаго  в11ка  и  обоар'Ьваетъ  народы,  обптавш1е 
въ  Восточной  Европ1.,  онъ  какъ  будто  не  отд-Ьляетъ  Руссовъ 
отъ  Славянъ,  напрпзгЬръ,  при  оппсанш  судовыхъ  каравановъ  на 
Дн^пр'Ь  п  об])ядовъ  трупосожжен1я.  Но  во  второй  частп,  по- 
священной преимущественно  К1евскому  пер1оду,  онъ  является 
вдругъ  норманпстомъ  и  посл-Ьдователемъ  л^топпсныхъ  басенъ. 
Это  обстоятельство  иом-Ьшало  ему,  напрнм'Ьръ,  бол4е  исторично 
взглянуть  на  древн^йппй  Кхевъ.  Ему,  такасе  какъ  мпепческимъ 
Аскольду  и  Диру,  К1евъ  во  второй  половин-Ь  IX  в'Ька  представ- 
ляется „небольшпмъ  городкомъ  на  гор'Ь".  Исходя  п:зъ  этого  по- 
ложешя,  авторъ  счптаетъ  за  „первоначальный  городокъ  Шевъ" 
вершину  „такъ  называемой  Старо-Шевской  горы"  (стр.  9).  А 
Подолъ,  но  его  мп'1}Н11о,  началъ  заселяться  поздн-Ье,  собственно 
при  Владпм1р'Ь  I  и  Ярослав-Ь  I  (стр.  11).  Мы  полагаемъ,  что  въ 
д-^.йствительности  происходило  наоборотъ.  По  всЬмъ  признакамъ, 
иоселен1е  на  Подоле  было  древн-Ье  ]{ерхняго  города.  Множество 
иредметовъ  каменнаго  в'Ька,  находпмыхъ  въ  сосЬднихъ  береговыхъ 
низинахъ,  ясно  говоритъ — въ  какую  глубокую  древность  простира- 
лось ихъ  заселен1е.  На  то  же  обстоятельство  указываютъ  остатки 
пещерныхъ  жилищъ.  А  зат'Ьмъ,  съ  установлен1емъ  воднаго  тор- 
говаго  пути,  конечно,  началъ  обстроиваться  нижшй  городъ  какъ 
судовая  пристань.  Отсюда  поселен1я  постепенно  распространились 
вверхъ  по  холмамъ  и  удольямъ.  Тогда-то  обстроился  верхнш  го- 
родъ или  к})емль,  какъ  укрепленное  жи.зище  князя  и  его  дру- 
жины, водворившихся  зд^сь  уже  въ  виду  значительнаго  и  торго- 
ваго  поселен1я.  Таковъ  естественный  ходъ  вещей  по  отношенш 
къ  данной  местности.  А  что  Шевъ  „то.тько  со  второй  половины 
X  В'Ька  ста.тъ  быстро  возрастать  и  къ  концу  XI  в'Ька  уже  усп'Ь.'гъ 
увеличиться  въ  двадцать  разь  противъ  своего  первоначальнаго 
объема  (стр.  9),  то-есть,  объема  второй  половины  IX  в'Ька,  это 
совершенная  гипербо.та,  нав-Ьянная  басней  о  вокпяженш  зд'Ьсь 
варя^йГскпхъ  выходцевъ. 

Нев'Ьрный  исходный  пунктъ  (господство  въ  Шев-Ь  Варяговъ) 
ведетъ  автора  и  къ  дальн'Ьйшимъ  натяжкамъ,  именно  тамъ,  гд'Ь 
онъ  разсуждаетъ  о  княз'Ь  и  его  отношешяхъ  къ  народу.  Непо- 
нятньгаъ  является,  почему  же  не  Нов  городъ,  а  К1евъ,  столь  не- 
значительный еще  во  второй  половин-Ь  IX  в'Ька,  въ  нача.1'Ь  X, 
то-есть,  при  О.тег'Ь,  является  уже  зпачительнымъ  торговымъ  го- 
родомъ,  главою  обширной    страны,    пм'Ьвшей    и   друг1е    ставные 
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торговые  города,  какъ  Чернпговъ,  Любечъ,  Иереяславль?  Откуда 
\>.ъ  этомъ  якобы  маленькомъ  городк]),  отвоеванномъ  у  Хазаръ 
Варягамп,  такъ  быстро  развилось  шумное  народное  В'Ьче,  огра- 
ничивавшее княжескую  власть?  Откуда  произошли  этп  „ряды" 
пли  уговоры  народа  съ  князелъ?  Да  откуда,  наконецъ,  взялся 
самъ  этотъ  сильный  славянорусскш  народъ  К1евлянъ  (о  кото- 
ро1гь  арабск1е  писатели  ясно  говорятъ  тоже  въ  начале  X  в'Ька), 
если  въ  IX  в'Ьк'Ь  онъ  былъ  слабъ  п  нпчтоженъ  п  переходплъ  то 
къ  хазарскому,  то  къ  варяжскому  господству'.-' 

Въ  обзор'Ь  Владим1ро-суздальскаго  края  авторъ  сообщаетъ  ре- 
зультаты курганныхъ  раскопокъ  въ  области  Мерянъ,  при  чемъ  поль- 
зуется пзсл'Ьдован1емъ  графа  Уварова  „Меряне  и  пхъ  бытъ  по 
курганнымъ  раскопкамъ"  (Труды  нерв,  археол.  съезда).  Это  пре- 
восходное изсл'Ьдовате  вызываетъ  только  следующее  недоум'Ьше. 
Авторъ  его  нашелъ  въ  раскопанныхъ  могил ьнпкахъ  два  племени: 
одно  туземное,  несомн-Ьино  Мерянское,  другое  пришлое  и  несом- 
н'Ьнно  съ  бол'Ье  развитою  гражданственностью.  Последнее  онъ 
ирпзналъ  за  Варяго'въ.  Судя  по  монетамъ,  племя  это  сохраняло 
своп  язычесше  обряды  погребен1я  до  самаго  XI  в'Ька.  Между  т^-.мъ, 
въ  этомъ  в'Ьк^,  по  всЬмъ  псторическпмъ  даннымъ,  Суздальск1п 
край  уже  является  краемъ  по  иреимуш,еству  Славянорусскимъ. 
Меря  такъ  рано  ославянплась,  что  мы  не  молсемъ  найдтп  ника- 
кихъ  остатковъ  ея  языка  и  только  по  аналопп  и  по  раскопкамъ 
судимъ  о  ея  религ1и.  Выходитъ,  такимъ  образомъ,  что  чистокров- 
ные Варям  ославянили  Мерю.  Вотъ  къ  какимъ  логическимъ  вы- 
водамъ  приводила  даже  лучшихъ ,  изсл^^дователей  нашей  старпны 
норманская  теоргя!  Авторъ  „Очерковъ"  также  выставляетъ  по- 
ложеше,  что  Меря  очень  рано  ославянплась  (стр.  142  и  150). 
Но  онъ  какъ-то  обходитъ  указан1е  раскопокъ  на  другое  высшее 
по  развпт1Ю  племя,  въ  которомъ  мы  можемъ  съ  полною  досто- 
в'Ьрностью  признать  Славяно-Гуссовъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  ука- 
зать именно  на  русскую  колонпзац1ю,  онъ  говорптъ  вообш,е  о 
славянскпхъ  колоиистахъ;  голословно  заставляетъ  Мерю  посылать 
своихъ  купцовъ  въ  Камскую  Болгар1ю,  въ  Новгородъ  и  на  Бал- 
т1йскос  поморье;  а  началомъ  этихъ  торговыхъ  спошенш  съ  запа- 
домъ  полагаетъ  IX  вЬкъ,  „когда  см'Ьлыя  ватаги  варяясск1я  новго- 
родскимъ  путемъ  проникли  въ  верховье  Волги,  а  оттуда  въ  дебри 
дремучихъ  ростовскихъ  и  владим1рскихъ  лЬсовъ"  (стр.  149).  Сле- 
довательно, опять  получается  значительная  путаница  представле- 
И1П.  Варяги  ириходятъ  въ  ростонск1я  дебри,  а  Меря  оказывается 


—   481    - 

на  столько  предпр1пмчпва  п  промышленна,  что  сама  отправляется 
торговать  на  Балт1пское  поморье.  При  чемъ  же  тутъ  Славяне  л 
какимъ  образомъ  эта  торговая,  предпр1ю1чивая  Меря  успела  зна- 
чительно ославянпться  къ  XI  в']Ьку?  Н'Ьтъ,  какъ  хотите,  а  съ 
норманскою  системой,  по  русской  поговорк-Ь,  куда  ни  кинь,  все 
выходить  клинъ,  то-есть,  совершенный  разладъ  съ  несомн'Ьнными 
псторпческпмп  фактами.  Отъ  Варяговъ  якобы  мы  получили  воен- 
ное искусство;  отъ  нихъ  же  пришло  къ  намъ  хрпст1анство,  съ 
церковно-с.твянскою  грамотой  въ  придачу.  Наконецъ,  Варяги 
ославянили  д.1я  насъ  ц-Ь.тый  сЬверо  -  восточный  край  древней 
Руси!  =^0. 

Последнее  наше  возражеше  П.  Н.  Полевому  относится  къ  архп- 
тектур-Ь  и  орнаментике  суздальскпхъ  храмовъ  XII  и  XIII  в^^- 
ковъ  *■'). 

„При  первомъ  взгляде  на  памятники  владимхрсше,  бросается 
въ  глаза  пхъ  р-Ьзкое  различ1е  съ  памятниками  к1евскимп,  какъ  въ 
обш,емъ  характере,  такъ  и  въ  частностяхъ",  говорить  г.  Ноле- 
вой (стр.  186).  Зат^мъ  онъ  распространяется  о  западномъ,  ро- 
манскомъ  в.11яши,  которое  принесло  съ  собою  въ  Ростовско-суз- 
дальскую  область  новые  (не  греческ1е  и  к1евск1е)  архитектурные 
образцы"  (стр.  180).  „Простое  сравнен1е  древнихъ  памятнпковъ 
Ростовско-суздальской  области,  въ  связи  съ  некоторыми  хроно- 
логическими данными  пхъ  исторш,  заставило  пр1йдти  къ  тому 
убежден1ю,  что  западное  вл1ян1е  уже  и  ранее  Андрея  Боголюб- 
скаго,  можетъ  быть — подъ  вл1ян1емъ  Смоленска,  Новгорода  п 
Пскова,  нашло  себе  доступъ  на  северо-восточную  окраину  Руси 
XII  века"  (1Ь1(1).  „Судя  по  некоторымъ  подробностямъ  плана  его 
(в.1адпм1рскаго  Усиенскаго  собора)  и  по  .тетописному  извесхш, 
указывающему  на  то,  что  соборъ  Андреевъ  былъ  одноглавый^  мы 
имеемъ  право  заключить,  что  онъ  также  не  отступа.тъ  по  внеш- 
ности отъ  обпщго  романскаго    типа    церквей,    построенныхъ    во 


*)  11р1Йдется  иредиолоятть,  что  въ  старину  сЬверо-германское  илемя   питало 
необыкновенную  симпат1Ю  ко  всему  славянскому,  очень  легко  и  охотно  превра- 
щалось въ  Славянъ,  и  въ  этомъ  отношенш  составляло  совершенную  иротивупо- 
_ ложность  совремеинымъ  И'Ьмцамъ,  въ  особенности  учеиымъ. 

**)  Привожу  зд4сь  и  эту  часть  своей  рецензш;  такъ  какъ  она  касается 
источниковъ  русскаго  строительнаго  искуства,  которое  доселе  представляли 
простыми  и  поздними  заимствоваи1ями  у  другихъ  народовъ,  подобно  только  что 
приведенному  ирим'Ьру  относительно  искусства  военнаго. 
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Владим1ро-С}  одальскомъ  краЪ  Юр1емъ  п  Андреемъ'"  (стр.  195). 
Относительно  рельефныхъ  изображен1й  на  ст'Ьнахъ  Дмптровскаго 
собора  авторъ,  всл-Ьдъ  за  графомъ  Строгановымъ,  полагаетъ,  что 
художникъ  подражалъ  церкви  св.  Марка  въ  Венец1п  п  разм'Ьстплъ 
на  ст'Ьнахъ  православнаго  храма  сюжеты,  взятые  изъ  западныхъ 
предан1й  п  не  пм'Ьвште  „ничего  общаго  съ  р}'сско-впзапт1пскою 
почвою  нашего  северо-востока"  (стр.  205).  Въ  XIII  в^кЪ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  суздальск1е  храмы  отступаютъ  „отъ  первонача.тьнаго 
простаьо  образца  романскпхъ  построекъ".  Наирим'Ьръ,  пятпглав1е 
яв-зяется  уже  въ  конц-Ь  XII  в^ка.  Соборъ  въ  Юрьев'Ь-Ио.чьскомъ 
., значительно  уклонился  отъ  романскаго  образца  въ  томъ,  что  къ 
нему  съ  трехъ  сторонъ  пристроены  были  обширные  притворы, 
покрытые  богатМшпмп  разными  украшен1ями"   (стр.  2()0). 

Мы  выписали  изъ  текста  существенныя  положешя  автора,  отно- 
сящ1яся  къ  суздальскому  стилю.  Въ  прпм'Ьчан1яхъ  89-мъ — Уб-мъ 
онъ  старается  подкрепить  своп  положешя  разными  ссы.таамп, 
преимуш,ественно  на  статью  графа  Уварова:  „Взг.аддъ  па  архи- 
тектуру XII  в^ка  въ  Суздальскомъ  княжестве"  (Труды  перваго 
археологическаго  съезда)  п  моногра(})1Ю  графа  Строганова:  „Дмит- 
р1евскш  соборъ  во  Владимхр-Ь  на  Клязьме"  (М.  1849),  а  также 
на  полемическую  анонимную  брошюру,  изданную  въ  1878  году 
въ  Петербурге  противъ  извЬстнаго  сочппен1л  французскаго  уче- 
наго  архитектора  В1олле-ле-Дюка  (Ь'аг(;  Киззе.  Гап8 — 1877).  Ме- 
жду прочимъ,  въ  иримечан1п  98-мъ  II.  Н.  Полевой  говоритъ  о 
проверке  ())актовъ  археологической  критикой.  „Въ  необходимости 
такой  проверки  насъ  еш,е  более  убедили  те  страницы  новой  кни- 
ги Д.  И.  Иловайскаго,  которыя  онъ  посвящаетъ  оппсашю  древне- 
русскаго  орнамента,  наряда  п  украшешй  одежды"  (стр.  226). 
Этцми  немногими  словами  авторъ  „Очерковъ"  заявилъ,  что  мое 
последнее  сочинеше  („Владим1рскш  перходъ  русской  исторш")  не 
осталось  Д.1Я  него  неизвестяымъ  и  вместе  съ  тЬмъ  заяви.1ъ  со- 
мнете въ  моей  археологической  критике. 

Для  техъ,  которые  ознакомились  съ  монмъ  сочинешемъ,  на- 
помню,, что  относительно  полемики,  возникшей  по  поводу  книги 
В1олле-ле  Дюка,  я  (хотя  далеко  не  разделяю  вс/Ьхъ  его  пололсе- 
Н1Й)  склоняюсь  несколько  на  его  сторону  въ  вопросе  о  такъ- 
называемомъ  романскомъ  стиле  суздальскихъ  храмовъ,  пхъ  укра- 
шен1Й  и  вооби1,е  дреине-русскихъ  орнаментовъ.  Стиль  этпхъ  орна- 
ментовъ  отразился  даже  на  нЬкоторыхъ  украшен1яхъ  одежды. 
Въ  своей  книге  я  говорю,  что  во  всехъ  подобныхъ  украшенЫхъ 
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въ  сильной  степени  проявилось  самостоятельное  1)усское  художе- 
ство п  своеобразный  русскхй  вкусъ:  „Сей  последит,  при  извест- 
ной да1)01штости  племени,  съ  не:^ап;шятныхъ  1!1Ч'менъ  воспиты- 
вался на  роскошныхъ  обращг^хъ  искусства  и  промыпгленностп, 
какъ  греческой,  такъ  и  восточной,  преимущественно  персидской, 
которые  путемъ  военной  добычп,  торговыхъ  п  другихъ  сношетй 
постоянно  притекали  въ  Восточную  Европу"  (ст]).  81!)).  Такое 
мое  положен1е  о  своеобразномъ  1)усскомъ  вкусЬ,  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  развивавшемся  на  1'реко-восточныхъ  образцахъ, 
очевидно,  не  нравится  т-Ьмъ,  которые  не  прлзнаютъ  за  нашими 
предками  бол-Ье  старой  и  бол'Ье  01)Игинальной  гражданственности. 
Но  ихъ  мн'Ьн1ю,  какъ  Русское  государство — не  древняго  и  само- 
бытнаго  происхождешя,  а  создано  западными  прпшельцамп  не 
ран-Ье  второй  половины  IX  в-Ька,  такъ  п  старое  русское  искус- 
ство не  пм^ло  какого-либо  бол-Ье  древняго  начала  и  свособраз- 
наго  характера,  а  явилось  простымъ  вн^шнимъ  подражантемъ 
прежде  Визант1и,  потомъ  западу.  Это  отрпцаше  древне-русской 
самобытности,  какъ  мы  видимъ,  доходитъ  до  того,  что  и  начало 
нашему  военному  искусству,  будто  бы,  положили  Варяги,  и  хри- 
ст1анство,  и  грамоту  къ  намъ  ввели  тоже  Варяги. 

Обратимся  къ  прпведеннымъ  выше  положешямъ  „Очерковъ"  о 
стпл-Ь  суздальскихъ  храмовъ. 

Во-первыхъ,  авторъ  решительно  говорптъ  объ  архитектурныхь 
романскихъ  образцахъ,  тогда  какъ  въ  изложенш  подробностей 
никакой  собственно  романской  архитектуры  мы  не  видимъ.  Одно- 
1лав1е  не  составляетъ  какой-либо  отличительной  романской  черты: 
оно  суш,ествуетъ  и  въ  храмахъ  чисто  впзантшскаго  типа.  Отно- 
сительно плана  суздальскихъ  церквей  опять  мы  видимъ  визан- 
тп1ск1й  пли  собственно  визант1Йско-к1евск1Й  типъ.  Нельзя  срав- 
нивать суздальск1Я  постройки  съ  храмомъ  св.  Марка  въ  Венещи, 
помимо  этой  визант1йско-к1евской  архитектуры,  которой  онъ  со- 
отв-Ьтствуетъ  и  по  времени,  и  по  характеру  стиля.  Онъ  такой 
же  пятиглавый,  какъ  соборы  ЧерниговскШ  и  Новгородск1Й  (по- 
сл^днхй  им^егь  шестую  главу  надъ  вежею),  а  своими  мозаиками 
сближается  съ  Шево-Софшскимъ.  Въ  плане  онъ  несколько  отсту- 
паетъ  отъ  нихъ;  наирим^ръ,  пм^етъ  только  одно  алтарное  полу- 
круж1е,  тогда  какъ  на  Руси  утвердилось  преимущественно  трой- 
ное. Вообще  св.  Маркъ  иринадлежитъ  къ  типу  чисто  Бпзант1й- 
скому,  а  не  романскому,  хотя  последнш  и  возникъ  на  визант1Йской 
основе.    Далее,  нельзя  говорить  о  какомъ-то  западномъ  в.л1янш, 
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которое — можетъ  быть — чрезъ  Смоленскъ,  Новгородъ  п  Псковъ 
пронпкло  въ  сЬверо-восточную  Россш  еще  ран4е  Андрея  Бого- 
любскаго.  Псковъ  пока  не  пгралъ  значительной  роли  въ  сношен1п 
съ  Западомъ;  а  храмы  смоленсше  и  новгородск1е  той  эпохи  прп- 
надлежатъ  къ  такому  же  византшскому  тину,  какъ  и  к1евск1е. 
Въ  до-монгольск1п  пер1одъ  гражданственность  Суздальской  Руси 
не  была  ниже  Новгородской,  особенно  въ  д-Ьл-Ь  зодчества:  храмы 
суздальск1е  несравненно  изящнее  построены  и  украшены,  нежели 
храмы  новгородсше.  Въ  течете  всего  этого  пер1ода  Суздальскш 
край  находился  подъ  непосредственнымъ  вл1ятемъ  шевской  граж- 
данственности, и  ростовско-владим1рск1е  храмы  доказываютъ  это 
лучше  всего.  Авторъ  „Очерковъ"  начинаетъ  пстор1Ю  суздальскаго 
храмоваго  зодчества  съ  построекъ  Юр1я  Долгорукаго,  п  образцовъ 
для  нихъ  ищетъ  на  заиад-Ь,  въ  романской  архитектуре,  полагаясь 
на  выводы  названныхъ  выше  сторонниковъ  романскаго  вл1яшя. 
А  между  т4мъ,  въ  книг-Ь  моей  (стр.  211)  указанъ  первоначаль- 
ный образецъ  для  этого  зодчества,  именно  Успенск1й  храмъ  въ 
К1ево-печерскомъ  монастыр-Ь.  Въ  сказан1п  Печерскаго  патерика 
о  построети  сего  посл^дняго  храма  прямо  говорится,  что  по  его 
точному  подоб1ю  Владим1ръ  Мономахъ  создалъ  храмъ  Богородицы 
въ  Ростов-Ь,  въ  такую  же  высоту,  ширину  и  долготу,  и  вел-Ь-гъ 
расписать  его  т-Ьми  же  самыми  иконами  п  на  т^Ьхъ  же  самыхъ 
м-Ьстахъ.  А  сынъ  Мономаха,  Юр1й  Долгорукш,  во  время  своего 
княжешя  „въ  ту  же  м'Ьру"  построилъ  Богородичный  соборъ  въ 
Суздале.  (Памятники  Русской  Литературы  XII  и  ХШ  в-Ьковъ. 
Изд.  Яковлевымъ.  С.-Пб.  1872,  стр.  СХХШ).  Это  свпд^^тельство, 
досел-Ь  упускавшееся  изъ  виду,  ясно  указываетъ  на  то,  что  суз- 
дальское храмовое  зодчество  возникло  подъ  непосредственнымъ 
в.1[1ян1емъ  зодчества  шевскаго.  Росписан1е  иконъ  на  т-Ьхъ  же  са- 
мыхъ мЪстахъ  подтверждаетъ,  что  архитектурные  части  здан1я 
были  тождественны  съ  Шевопечерскимъ  храмомъ.  Разумеется, 
при  дальн'Ьйшемъ  развит1и  этого  зодчества  происходили  н-Ькото- 
рыя  несущественныя  видоизм'Ьнен1я  и  приспособлен1я  перво- 
начальнаго  образца. 

И  такъ,  вопросъ  о  ромапскомъ  вл1ян1и  долженъ  быть  сведенъ 
не  къ  архитектуре,  а  собственно  къ  наружной  орнаментацш  и 
дугооб1)азнымъ  порталамъ.  Хотя  въ  постройке  суздальскихъ  хра- 
иовъ  и  участвовали  западные  мастера,  но  они  должны  были  вполне 
подчиняться  установившемуся  греко-русскому  типу;  церковное 
разъедпнеше  наше  съ  западомъ,   ревность  къ  греческому  обряду 
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и  высшая  духовная  власть,  находившаяся  въ  рукахъ  Грековъ, 
препятствовали  всякому  отступлешю  отъ  этого  типа.  Не  забу- 
демъ,  что  сооружен1е  данныхъ  храмовъ  производилось  подъ  пе- 
посредственнымъ  наблюдешемъ  епископовъ  и  вообще  духовенства. 
Еще  мен'Ье  могло  быть  отступлешй  въ  украшеши  внутреннихъ 
ст^нъ,  которое  на  с'Ьвер'Ь  состояло  псключительно  изъ  фреско- 
вой иконописи.  Н-Ькоторая  свобода  могла  быть  предоставлена 
только  наружнымъ  украшен1ямъ.  ДФ.пствптельно,  художество  вос- 
пользова.10Сь  этою  долею  свободы  п  покрыло  ст'Ьны  суздальскихъ 
храмовъ  затейливыми,  по  м-Ьстамъ  раскрашенными,  ре.1ьефамп. 
Въ  этихъ  только  украшешяхъ  и  могло  сказаться  вл1яте  запад- 
ныхъ  мастеровъ,  но  не  въ  такой  степени,  какъ  полагаютъ  по- 
борники романскаго  вл1ян1я.  Въ  данныхъ  украшен1яхъ  несомненно 
сказался  и  собственный  русск1Й  вкусъ,  какъ  известно,  весьма 
наклонный  къ  пестроте  и  затМливостп.  Оживленный  споръ  между 
романпстамп  и  впзантшстамп  по  поводу  суздальскаго  сти.хя  во- 
обще начался  съ  1869  года,  то-есть,  съ  Перваго  археологическаго 
съезда.  Я  внимательно  следилъ  за  этпмъ  споромъ.  Когда  же 
вышло  сочинен1е  В1олле-ле-Дюка,  то  д.м  меня  было  очень  важно, 
что  такой  знатокъ  романской  архитектуры,  и  по  своему  положе- 
н1ю  лпцо  безпристрастное,  не  только  не  усмотр^лъ  въ  суздаль- 
скпхъ  орнаментахъ  псключительно  романскаго  вл1ян1я,  а  напро- 
тивъ,  указа.тъ  на  присутств1е  художественнаго  вкуса,  развпвав- 
шагося  преимущественно  подъ  вл1яшемъ  Впзант1и  п  востока. 
Впрочемъ,  ученый  архптекторъ  вдался  несколько  въ  другую 
крайность,  то-есть,  предоставп.1ъ  восточнымъ  элементамъ  уже 
чрезм'Ь1)ное  преобладаше.  Притомъ,  введенный  въ  заблужден1е 
норманскою  теорией  пропсхождешя  Руси,  онъ  прппута.1ъ  еще  п 
скандпнавскхе  элементы. 

Считая  п1)Оводн11ками  романскаго  вл1ян1Я  въ  Суздаль  сЬверно- 
1)усск1е  города,  Смоленскъ  и  Новгородъ,  авторъ  „Оче1)ковъ''  не 
обратилъ  внпмашя  еп;е  на  другое  фактическое  указан1е:  на  прп- 
сутств1е  р4зныхъ  узорчатыхъ  порталовъ  и  раскрашенныхъ  съ 
позолотою  наружныхъ  рельефовъ  („прил'Ьповъ")  въ  юго-западной 
Руси  того  времени.  О  нпхъ  говоритъ  волынскш  л4топпсецъ,  со- 
общая намъ  подробности  о  построенной  Даншломъ  Романовичемъ 
въ  Холме  церкви  1оанна  З.штоуста.  Въ  Галиц1п,  скорЬс;  ч-Ьмъ  въ 
Суздале,  могло  сказаться  западное  вл1ян1е.  Любопытно  однако, 
что  приведенное  .1етопнсцемъ  имя  „хитреца",  высекавшаго  узоры 
на  камне  (Лвдш),    совсемъ  не  указываетъ  на  западное  пропсхо- 
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ждеше.  Конечно,  п  тамъ  изящный  Холмскш  храмъ  не  былъ 
какимъ-лиоо  нововведешемъ,  а  явился  результатомъ  долгаго  пред- 
шестионаишаго  развит1я  художествъ.  Тотъ  же  Л'Ьтоппсецъ,  по 
поводу  татарскаго  нашеств1я,  говорить  о  большомъ  количеств-Ь 
русскихъ  мастеровъ  всякаго  рода.  Такъ-называемыя  обронныя, 
то-есть,  скульптурныя  украшен1я  не  были  совершенною  новостью 
на  Руси  ни  въ  СуздалЪ,  ни  въ  ХолмЪ.  Они  не  чужды  и  древне- 
к1евскимъ  орнаментамъ,  на  что  указываютъ  рельефы  Ярославовой 
гробницы  и  некоторые  друпе  фрагменты  съ  высЬченными  на 
камн^!  фигурами  животныхъ  и  людей,  Зв'Ьринымъ  мотивамъ 
Дмитровскаго  собора  предшествовали  таковые  же  мотивы  к1ево- 
соф1пскпхъ  ({фесокъ.  Въ  „Очеркахъ",  въ  прим^чанш  94-мъ,  какъ 
доказательство  немецкой  народности  строителей  Дмитровскаго 
собора  и  сильнаго  н^мецкаго  вл1ян1я  на  его  обронныя  украшетя, 
указаны  „т^  орлы,  которые  мы  видпмъ  въ  числ'Ь  его  орнамен- 
товъ,  и  которые  при  Фридрих-Ь  I  введены  были  въ  гербъ  запад- 
ныхъ  пмператоровъ".  По  этому  поводу  зам^тимъ,  что  орелъ 
является  и  гербомъ  Галицкаго  княжен1я,  судя  по  изв-Ьстш  той 
же  Волынской  л^ггописи.  Она  говоритъ,  что  на  верху  каменной 
башни,  воздвигнутой  Даншломъ  блпзъ  Холма,  стоялъ  изваянный 
изъ  камня  орелъ,  и  по  видимому,  двуглавый.  Такой,  именно  дву- 
главый, орелъ  свидетельству етъ  опять  о  происхожденш  герба 
пзъ  Впзант1п  хотя  къ  Галичу  Герман1я  была  бы  еще  б.^иже. 

Что  касается  до  мастеровъ  въ  Су.здальскомъ  кра-Ь,  то  побор- 
ники преобладавшаго  западнаго  вл!ян1я  обыкновенно  приводятъ 
свидЬте.тьство  л'Ьтописи  надъ  1194  годомъ  по  поводу  обновлешя 
собора  въ  город'Ь  Суздале.  Епископъ  Тоаннъ  не  пскалъ  масте- 
ровъ пзъ  Н'Ьмцевъ,  а  нашелъ  своихъ:  одни  ли.1п  олово,  друпе 
имъ  покрывали  кровлю,  третьи  б^ли-ги  ст'Ьны  известью.  Но  зд'Ьсь 
говорится  о  мастерахъ-техникахъ,  о  штукатурахъ  п  литейщи- 
кахъ.  Камеиныя  постройки  на  нашемъ  сЬвер-Ь  нача.1ись  собствен- 
но сь  христ1анскихъ  х1)амовь;  а  въ  технпческомъ  отношенш  тамъ 
мы  несомн-Ьино  должны  были  кое-чему  поучиться  у  Н^мцевъ, 
между  прочпмъ,  искусству  каменной  р-Ьзьбы,  особенно  челов-Ьче- 
скпхъ  фигуръ.  Но  вопросъ  идетъ  о  стпл'Ь  и  орнаментахъ;  а  это 
не  одно  и  то  же.  Я  нисколько  не  исключаю  н1>котораго  роман- 
ска10  вл1яи1я  на  су.здальск1е  прил'Ьпы  и  прямо  указываю  въ  своей 
книг'Ь  на  участ1е  :',аиадиыхъ  мастеровъ  въ  суздальскпхъ  построй- 
кахъ  (особенно  Андрея  Воголюбскаго).  Мое  главное  полол{ен1е 
состоптъ  въ  томъ,  что  владим1ро-суздальскп1  архитектурный  стиль 
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есть  дальн-Ьйшее  развпт1е  визант1пско-к1евскаго,  его  непосред- 
ственное продол жеше;  что  въ  суздальской  орнаментацш  на-ряду 
съ  романскпмъ  пл1ян1емъ  сказался  своеобразный  руссшй  вкусъ, 
п  проявились  мпог1е  своеобразные  мотпвы,  напомпнающхе  бол-^^е 
восточный,  ч-Ьмъ  западный  пошибъ.  Собственно  архитектурный 
стиль  развивался  не  изъ  ])Оманскаго,  а  параллельно  съ  нимъ; 
тотъ  п  д1»угой  пм'Ьлъ  визант1Йскую  основу,"  но  суздальск1й  къ 
ней  ближе,  ч-Ьмъ  романскш.  Только  варва])ское  татарское  иго 
воспрепятствовало  дальн-Ьйшему  самобытному  развптш  изящнаго 
русскаго   стиля  на  нашемъ  с'Ьверовосток'Ь. 

Приведенная  „Очерками"  въ  чпсл-Ь  свопхъ  авторптетовъ  ано- 
нимная брошюра,  озаглавленная  „В10Лле-ле-Д10къ  и  архитектура 
въ  Росс1п",  является  крайнею  степенью  романизма  въ  данномъ 
спор-Ь  п  полнымъ  от1)ии,ан1емъ  самобытныхъ  чертъ  въ  древнерус- 
скомъ  художестве.  Но  брошюра  эта  сама  исполнена  ((>актиче- 
скихъ  п|)Омаховъ,  начиная  съ  того,  что  Ярославъ  соорудилъ  цер- 
ковь св.  Соф1п  въ  Ьаев-Ь  будто  бы  „по  обра.зцу  храма  Юстишана 
въ  Константинопол-Ь"  (стр.  4).  Изв^^стно,  что  К1евософшскш 
соборъ  прпнад.тежитъ  иному,  бол^-.е  позднему  впзантшскому  типу, 
ч^мъ  Константинопольская  Софхя.  Почти  такая  же  неточность 
повторяется  на  сл-Ьдующей  странице  относительно  Чернпговскаго 
собора,  въ  которомъ  были  галлереи  для  женщинъ,  будто  бы  не 
встр-Ьчагопцася  въ  другпхъ  русскпхъ  храмахъ.  Хоры  пли  галле- 
реи для  женщинъ  существуютъ  и  въ  суздальскихъ  храмахъ;  но 
обыкновенно  они  ограничиваются  тамъ  одною  западною  стороною, 
подобно  н'Ькото])ымъ  впзант1йскимъ  церквамъ  близкаго  къ  той 
эпохи  пер1ода.  При  сравнеши  суздальскихъ  храмовъ  съ  к1ево- 
чернпговскпмп,  авторъ  брошюры  упустилъ  изъ  виду,  наприм^ръ, 
Успенск1Й  храмъ  чернпговскаго  Елецкаго  монастыря,  который  въ 
архитектурномъ  отношен1и  можетъ  служить  однпмъ  изъ  звеньевъ, 
связующпхъ  ростовско-суздальск1й  стиль  съ  к1ево-черниговскпмъ. 
Дал-Ье  говорится,  будто  „области  Ростова  и  Суздаля,  покрытый 
въ  т^  отдаленныя  времена  дремучими  л-Ьсами  и  непроходимыми 
болотами,  не  им^.ш  почти  никакихъ  сношешй  съ  востокомъ" 
(стр.  6).  Это  противор'йчитъ  не  только  арабскимъ  свид-Ьтель- 
ствамъ  и  арабскимъ  монетамъ,  но  даже  нашимъ  л^^тописямъ. 
Болота  и  л-Ьса  не  м-Ьшали  сообга;етямъ  по  водному  Волжскому 
пути  (къ  тому  же  сношешя  и  связи  Русскаго  племени  съ  восто- 
комъ начались,  конечно,  не  съ  X  в-Ька,  а  еще  въ  т-Ь  времена, 
когда  Русское  или  Роксаланское  племя  сосЬдило  съ  Босфорскимъ 
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царствомъ  и  прикавказскимп  народами).  Дал^е,  будто  бы  „въ 
Ростовской  земл'Ь  до  XIII  в-Ька  находился  всего  одпнъ  монастырь" 
(стр.  7),  тогда  какъ  только  изв'Ьстныхъ  намъ  монастырей  можно 
насчитать  около  десятка.  „Тнпъ  самаго  здан1я  владпм1рскаго 
Успенскаго  собора  былъ  избранъ  совершенно  противуположнымь 
византшспому'^  (\ЫА..).  Этотъ  типъ,  какъ  известно,  общ1п  ро- 
стовско-суздальскимъ  храмамъ,  а  что  послужпло  пмъ  непосред- 
ственнымъ  образцомъ,  мы  указали  выше;  да  и  безъ  этого  указа- 
Н1я  одинъ  поверхностный  взглядъ  на  планы  и  разр-Ьзы  здан1я 
уб'Ьждаетъ  въ  визант1йско-К1евскпхъ  образцахъ.  ,,Велпк1п  князь 
Всеволодъ  обратился  (за  строителями)  къ  Фридриху  I,  находив- 
шемуся съ  нимъ  въ  близкихъ  сношен1яхъ  посл-Ь  того,  какъ  по- 
сл-Ьдихй  прштилъ  сына  его,  Владимхра,  и  помогъ  ему  снова  ов- 
лад'Ьть  княжествомъ  Галицкимъ"  (стр.  17).  Въ  этихъ  немногихъ 
словахъ  находимъ  ц-Ь-зый  рядъ  неточностей.  Вопервыхъ,  едва  ли 
Фридрихъ  Барбарусса  им-Ьетъ  какое-.табо  отношен1е  къ  Дмитров- 
скому собору,  о  которомъ  Л'Ьтопись  уиоминаетъ  спустя  семь 
.йтъ  посл'Ь  его  смерти.  Владим1ръ  былъ  племянникъ,  а  не 
сынъ  Всеволода  III.  „Близшя  сношен1я"  между  Всеволодомъ 
и  Фридрихомъ  не  могли  возникнуть  вс.1'Ьдств1е  услуги,  оказан- 
ной посл'Ьдннмъ  Владимиру:  она  схучилась  въ  тотъ  моментъ, 
когда  императоръ  собирался  въ  крестовый  иоходъ;  д'Ьйствите.зьно 
онъ  вскоре  отправился  и  погибъ  въ  этомъ  поход'Ь.  Наоборотъ, 
Фридрихъ  радушно  иринялъ  беглеца  В.)1адим1ра,  потому  что  П1)ежде 
того  находился  въ  дружескпхъ  сношешяхъ  со  Всеволодомъ.  По- 
мянутое выше  свидетельство  .з^топнси  подъ  1194  годомъ  застав- 
ляетъ  предполагать ,  что  Всеволодъ  могъ  уже  найдти  у  себя  дома 
мастеровъ  для  постройки  Дмитровскаго  собора.  Н-Ьсколько  позд- 
н^йшхй  по  времени  Ю1)].евскш  соборъ  п  его  роскошное  обронное 
узорочье  даже  некоторыми  поборниками  романизма  признаются 
за  произведен1е  русскихъ  мастеровъ.  А  не  мог.1а  же  эта  русская 
художественная  школа  образоваться  вдругъ,  безъ  долгаго  предварп- 
тельнаго  развптгя.  Вообще,  разсказъ  объ  обраш,ен1и  Всеволода  къ 
Фридриху  и  о  посылке  симъ  последнимъ  строителей  не  основанъ 
ни  па  какихъ  данныхъ.  Не  продолжаемъ  дал'Ье  выписокъ,  обна- 
руживающпхъ  разладъ  помянутой  брошюры  съ  точными  (|>актамп. 
Лвторъ  „Очерковъ"  положился  на  выводы  этой  полемической  бро- 
шюры, очевидно,  безъ  особой  критики. 
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VI. 
Заключительное  слово  о  народности  Руссовъ  и  Болгаръ.*). 

Въ  предыдущей  стать-Ь  (С11ец1альные  труды  по  начальной 
Русской    пстор1п)    я    старался  показать  на  н'Ькоторыхъ   спець 
альныхъ  псторпческпхъ  трудахъ  посл'Ьдняго  временп,  въ  как1я  не- 
изб'Ьжныя  протпвор'Ьчтя  съ  фактами  и  несомненными   свидетель- 
ствами   впадаютъ    т^    изсл^дователи    начальнаго  иертода  нашей 
истор1и,  которые  продолжаютъ  принимать  за  свой  псходный  пунктъ 
но1)манскую    теорш    происхождетя    Руси,    Вотъ  уже  въ  течен1е 
десяти    л-Ьтъ    я   веду  постоянную,  непрерывную  борьбу  съ  этою 
искусственною  теор1еп,  которая,  благодаря  долговременному  гос- 
подству   въ    русской    пстор1ографп1,    успела    пр^обр-Ьсти    почти 
догматическ1п    характеръ  и  многочисленныхъ    сторонниковъ.  Къ 
тому  же  на  ея  поддержку  выступила  и  племенная  тенденц1я,  въ 
лице    ученыхъ    преимущественно   н^мецкаго  иропсхождеЕ1я.  По- 
нятно,   что    при    подобныхъ    услов1яхъ    легкомысленно  было  бы 
думать,  что  съ  нею  можно    разъ    навсегда  покончить  въ  одинъ, 
въ  два  пртема.  Н^тъ,    чтобы    покончить  съ  нею  основательно  и 
бесповоротно,    чтобы    расчистить    м-Ьсто  бо.1'Ье  прочному,  бо,1ее 
научному    иостроен1ю    нашего  историческаго  фундамента,  нужно 
было    вести    возможно  энергичную  и  неустанную  борьбу,  нужно 
было  отражать  сыпавш1яся  съ  разныхъ  сторонъ    возражетя,  за- 
м']Ьчан1Я,  недоумен1я  и  даже  глумлен1я.    НадЪюсь,  соотечествен- 
ники   не    упрекну тъ    меня    въ  томъ,  чтобъ  я  отступи лъ  передъ 
этою  борьбою,  Л  им-Ью  доказательства,    что  Варяго-русск1й   вои- 
росъ,  въ  1871  году  поднятый    мною    вновь  и  на  новыхъ  основа- 
шяхъ,  пользуется  несомненнымъ  внимашемъ  русскаго  образован- 
наго  общества;  хотя  некоторые  поверхностные  отзывы  и  пытались 
ославить  его  скучнымъ,    надоевшимъ    вопросомъ,   Это  внимайте, 
помимо  собственнаго,  научнаго  интереса,  служило  мн'Ь  не  малымъ 
ободрен1емъ    въ    помянутой  борьбе,  Въ  настоящей  своей  статье 
я  желаю  объяснить  последит  фазисъ  вопроса,  указать  вообще  на 
пр1емы    моихъ    противниковъ    и  прибавить  еп1,е  несколько  чергъ 
къ  сумме  прежнихъ  своихъ  доказательсткъ. 


*)  Изъ  Журн,  М.  Н.  Пр.  1881.  Май. 
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Я  много  благодаренъ  мопмъ  возражателямъ  въ  томъ  отношенш, 
что  онп  заставляли  меня  вновь  и  вновь  возвращаться  къ  пред- 
мету, пров-Ьрять  своп  основашя  п  все  бол'Ье  углубляться  въ 
сущность  вопроса.  Благодаря  тому,  Н'Ькоторыя  его  стороны  и 
подробности,  мало  осв'Ьщенныя  п  недостаточно  развития  въ  пер- 
выхъ  мопхъ  статьяхъ,  впосл'Ьдств1п  бол'Ье  уяснились  и  подвпну- 
лпсь  въ  обработк-Ь,  а  н'Ькоторыя  соображешя  и  доказательства 
второстепенной  важностп  подверглись  поправкамъ  или  совсЬмъ 
отброшены. 

Между  прочпмъ  въ  свопхъ  изыскашяхъ  о  Руссахъ  я  натолкнулся 
на  Болгарсшя  племена,  обитавш1я  въ  южной  Руси,  и  счелъ  необходи- 
мымъ  пересмотръ  вопроса  о  Болгарахъ.  Этотъ  пересмотръ  привелъ 
меня  къ  тому  выводу,  что  Болгаре,  какъ  п  Русь,  были  чистое  восточ- 
но-славянское племя.  Тогда  сд^'.лалось  возможнымъ  отнести  такъ- 
называемую  славянскую  параллель  въ  назватяхъ  Дн']1провскнхъ  по- 
роговъ  у  Константина  Багрянороднаго  именно  къ  назвашямъ  какой- 
либо  болгарской  в^тви.  Уяснилось  тогда  для  меня  отношен1е  такъ- 
называемыхъ  Че1)ныхъ  Болгаръ  къ  Руси  Тмутраканской,  и  сдела- 
лось возможнымъ  предположен1е,  что  русск1я  письмена,  найденныя 
Кирилломъ  и  Меоодхемъ  въ  Крыму,  были  ничто  иное  какъ  пись- 
мена славяно-болгарск1я.  Уяснилась  такимъ  образомъ  и  связь 
начальнаго  русскаго  х])ист1анства  съ  греческими  городами  въ 
Таврид-Ь.  Дал4е,  высказанное  мною  въ  первыхъ  статьяхъ  предпо- 
ложеше,  что  относительно  сказан1я  о  призван1п  Варяговъ-Руси 
въ  л'Ьтописяхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  позд- 
н^-.йшпмъ  пскаженнымъ  текстомъ  и  съ  какпми-то  поздн'1>Й1пими 
вставками  —  это  предположен1е  впосл'Ьдствш  подверглось  бол'Ье 
ти;ательному  обсл'}'.дован1Ю.  Конечный  мой  выводъ  бы.1ъ  тотъ,  что 
басня  о  призван1и  Т1)ех'ь  варяжских'ь  князей  несомн'1шно  была 
внесена  уже  въ  первоначальный  текстъ  Нов •II ст и  временныхъ 
лет'ь  самимъ  нз'уменомъ  Выдубецкимъ  Сильвестромъ,  который 
былъ  авторомъ  этой  пов'Ьсти,  а  не  переписчнкомъ  ея  (какъ  оши- 
бочно думали,  полагая  сочинителемъ  ея  печерскаго  инока  Не- 
стора, автора  жтгг1й  игумена  веодос1я  и  Бориса  и  Гл^ба).  Начало 
басни  о  11ри:!1{ап1и  Баряговъ  я  отнесъ  къ  первой  половин'Ь  XI  в'Ь- 
ка,  а  развит1е  е^[ — ко  второй  половин'Ь,  то-есть,  къ  эпох-Ь  сыно- 
вей и  впуковъ  Ипгигерды.  Иотомъ  въ  Н'Ькоторыхъ  сипскахъ  л'Ь- 
тописи,  не  рап'Ье  конца  XII  в'Ька,  Русь,  посылавшая  пословъ  къ 
Варягам'ь,  была  спутана  съ  самими  Барягами,  и  тогда  получился 
небывалый  парод'ь  Баряги-Русь.  Я  указалъ  п  на  самый  процессъ 
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этого  искажен1я,  пменно  въ  сппскахъ  сЬверо-восточныхъ;  утвер- 
жден1Ю  такого  пскажепнаго  текста  много  способствовала  насту- 
пившая эпоха  Татарскаго  пга,  эпоха  упадка  древне-русской  обра- 
зовапностп  и  иатемнешя  к1евскпхъ  предан1Й. 

Такое  поздн'Ьпшее  пскажете  первоначальнаго  л-Ьтоппснаго  тек- 
ста, такое  см'Ьшеше  Варяговъ  и  Русп  въ  одпнъ  народъ  невФ»- 
жествепнымп  переппсчпкамп  п  сводчпкамп  я  выставплъ  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  всего  удан1я  иорманской  системы  происхождешя 
Русп,  п  прпгласплъ  моихъ  противниковъ  опровергнуть  прежде 
всего  этотъ  мой  главный  выводъ.  Весьма  любопытно  то  обстоя- 
тельство, что  противники,  не  смотря  на  многократныя  :^аявлен1я 
съ  моей  стороны,  до  сихъ  поръ  тщательно  обходили  именно  этотъ 
основной  пунктъ  моей  Роксаланской  системы  пли  стародавняго 
туземпаго  происхожден1я  Руси.  Даже  наиболее  почтенные  изъ 
нихъ  въ  свопхъ  возражеи1яхъ  прпппсывалп  мнЛ)  такое  мн'Ьн1е, 
будто  самая  легенда  о  прпзван1и  Р>аряговъ  „была  сочинена  въ 
Новгород-Ь  въ  XIII  в'Ьк'Ь".  При  этомъ  обыкновенно  они  ссыла- 
лись на  иорпыя  мои  статьи,  неп^фно  пхъ  перетолковывал  и  со- 
всЬмъ  игнорируя  посл'Ьдуюпця,  и  именно  т'^,  въ  которыхъ  основ- 
ное мое  положете  объ  пскаженш  текста  развито  наиболее.  Во- 
обще отъ  такого  невнпман1я  къ  повой  постановке  вопроса  и  къ 
другимъ  суп1;ествепнымъ  мопмъ  основан1ямъ  полемика  неизб^^.жно 
должна  была  затянуться.  Мн-Ь  не  рЬдко  приходилось  напоминать, 
что  ответы  на  мног1я  возражения  уже  даны  въ  моихъ  статьяхъ; 
что  прежде,  нежели  повторять  эти  возражетя,  следовало  опро- 
вергнуть мои  ответы.  Я  даже  приходил ь  иногда  къ  уб'Ьждеп1Ю, 
что  противники  не  только  не  вникали  въ  мои  доводы,  но  и  просто 
не  читали  пхъ  толкомъ  или  совсЬмъ  не  читали. 

Въ  особенности  любопытны  пр1емы  норманистовъ  по  отношетю 
къ  филологической  сторон-!;  вопроса.  Если  въ  первыхъ  моихъ 
статьяхъ  и  были  сд'1ь1аны  попытки  дать  иныя  объяснен1я  собствен- 
нымъ  именамъ,  нежели  давала  норманская  система,  то  впост^д- 
СТВ1И,  глубже  вникая  въ  эту  сторону,  я  уб^^дплся  въ  полной  не- 
состоятельности современной  филологической  науки  точно  и 
удовлетворительно  объяснить  намъ  древн1я  личныя  имена  и  гео- 
графическ1я  назвашя;  ириглаша.тъ  пока  просто  остановиться  на 
((•акт'Ь  несомн'йннаго  употреблен1я  болыиинства  данныхъ  именъ  у 
восточныхъ  Славянъ,  употреблетя,  засвпд'1-,тельствоианнаго  разно- 
образными источниками,  и  предлага.1ъ  только  объяснен1я  прп- 
м-Ьрныя,  .за  псключен1емъ  немногихъ  случаевъ,  относительно  ко- 
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торыхъ  выска:залъ  иоложительное  заключен1е.  Норманисты  про- 
должали игнорировать  эту  мою  основную  мысль  и  голословно 
прнсвоивать  своей  этимологтп  монопошю  научности,  не  смотря 
на  воп1ющ1я  натяжки  и  произволъ  свопхъ  объясненш.  Несостоя- 
тельность ихъ  филологш  доказывается  т'Ьмъ,  что  если  они  въ 
подтвержденье  свопхъ  толковашй  и  ссылались  на  как1я-то  законы 
языка,  то  при  семъ  никогда  не  могли  привести  нп  одного  ясна- 
го,  безспорнаго  закона,  который  могъ  бы  точно  п  фактически 
быть  пров'Ьреннымъ.  А  между  т'Ьмъ  имъ  оставался  неизв'Ьстнымъ 
такой  факторъ,  какъ  законъ  народнаго  осмыслен1я  многпхъ  соб- 
ственныхъ  пменъ,  которыхъ  настоящих  смыслъ  пли  давно  утра- 
тился, или  былъ  непонятенъ  по  своему  инородческому  происхожде- 
нш.  Кром^  того,  они  злоупотребляли  тою  возможностью,  которую 
представляетъ  для  этимологпческпхъ  толковашй  общее  аршское 
родство  языковъ  н-Ьмецкаго  и  славянскаго  корня. 

М  такъ,  никто  пзъ  монхъ  снецхальныхъ  возражателей,  сколько 
нибудь  изв^стныхъ  въ  ученой  литературе,  не  можетъ  пожало- 
ваться, чтобъ  онъ  остался  безъ  ответа  съ  моей  стороны.  Въ 
особенности  это  относится  къ  покойному  Погодину  и  А.  А.  Ку- 
нику.  Иос.тЬдше  мои  ответы  были  представлены  на  разсуждешя 
о  Варягахъ-Гуси  того  же  петербургскаго  академика  Куника,  ко- 
иешагенскаго  профессора  Томсена  и  покойнаго  нашего  историка 
Соловьева  (см.  выше).  Ером^  такихъ  спецхальныхъ  противниковъ, 
въ  нашей  наук^Ь  и  литературе  посл^дняго  времени  встречались 
и  друпе,  которые,  не  принимая  на  себя  систематической  по.ае- 
мпки  со  мною,  высказывались  или  вообще  за  норманскую  систему, 
или  прямо  противъ  меня,  при  удобномъ  случае,  мпмоходомъ.  Но 
такъ  какъ  ихъ  мн'Ьнхя  выражались  большею  част1ю  и.1и  слишкомъ 
отрывочно,  пли  въ  голословной,  бездоказательной  форме,  то  они 
почти  не  представляютъ  матер1а.1а  для  научной  полемики.  Однако 
я  не  желалъ  по  возможности  и  таковыхъ  противниковъ  оставлять 
совсемъ  безъ  ответа.  (Иосгеднимъ  доказательствомъ  тому  слу- 
житъ  моя  предыдущая  статья).  Бъ  настоящее  время  представлю 
еще  П1)имеръ  выставленныхъ  противъ  меня  некоторыхъ  сообра- 
;кен1п,  не   выдерживающихъ  (})актнческой  проверки. 

На  Казанскомъ  археологнческомъ  съезде  1677  года  одинъ 
весьма  уважаемый  мною  ученый,  хотя  и  не  безусловный  сторон- 
никъ  норманскон  теор1и,  но  поводу  своего  реферата  „О  характе- 
ре власти  пашихъ  ие1)выхъ  князей",  высказалъ,  между  прочимъ, 
два  возражен1я.  Противъ    туземнаго   ихъ  происхождешя  будто  бы 
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говорятъ   сл-Ьдуюхщя  обстоятельства:   1)  па  Руси   не  сохранилось 
народныхъ  легендъ  о  божественномъ  происхождешп  князей,  какъ 
это  встречается  у  другпхъ  народовъ,  п  2)  начальная  хронолопя 
нашей  Л'Ьтописп  достоверна,  такъ    какъ  л'Ьтописецъ  пользовался 
какпмп-то  старымп   записями,  что  подтверждается  его  сказан1емъ 
о  комете  \)\'2  года.  (Возражен1я  эти,  хотя  и  не  вполне,  напечатаны 
въ  „И.Ш1ьс)п1яхь  Чтьверпкш)  археолотческаю  съп>зда"' .  Казань.  1877^ 
стр.    125  —  127).  Случайно  я  не  могъ  въ  то  время  отв-Ьтпть  на 
эти  возражешя.  Отвечаю  теперь.  Легенды  о  божественномъ  про- 
псхожден1п  князей  не  везд'Ь  сохранились  и  у  другпхъ  народовъ, 
А  главное,  у  кого  мы  будемъ  искать  сохранен1я  такпхъ  легендъ 
на  Гуси?  Он-Ь,  конечно,  могли  принадлежать  только  языческому 
пер1оду;    а    нашъ   л'Ьтописецъ-монахъ  или   игуменъ  мен^е  всего 
расположенъ  былъ  передавать  потомству  миеологичестя  басни,  И 
если    онъ,    почему  бы  то  нп  было,  разъ  остановился  на  изв'Ьст- 
номъ    домысле  о  призваши  князей  изъ-за  моря,  то  естественно 
не  жела.1ъ  и  повторять  так1я  легенды,  которыя  противоречили  бы 
этому  его  излюбленному  домыслу.  Скорее  всего  подобная  легенда 
могла  сохраниться  въ  поэтическпхъ  произведешяхъ,  проникнутыхъ 
языческимъ  мхровоззр-Ьшемъ.    И  она  действительно  сохранилась. 
Слово    о    Полку    Игорев'Ь   прямо  называетъ  Русскихъ  князей  по- 
томками (внуками)  Дажьбога.  Поэтъ,  конечно,  не  самъ  придумалъ 
такую    генеалог1ю,  а  взялъ  ее  изъ  народныхъ    эпическпхъ  сказа- 
нш.  Мало  в'Ьроят1я,  чтобы  таковыя  сказан1я  остались  совершенно 
неизв-Ьстными  автору  начальной  летописи,  игумну  Сильвестру;  но 
онъ,    повторяю,    съ    своей    точки  зр-Ьшя  относился  къ  подобной 
генеалог1и  непртязненно,  отрицательно.    Что  же  касается  до  ко- 
меты 912  года,  то  она  мен^е  всего  можетъ  свидетельствовать  въ 
пользу    какпхъ-то  современныхъ    ей  русскихъ  заппсокъ  и  досто- 
верности летописной  хронолог1п  о  варяжскихъ  князьяхъ.  Извест- 
но, что  образцомъ  и  главнымъ  псточнпкомъ   начальной  .гетоппси 
служилъ    славянск1й    переводъ  визант1Йской  хроники  Амартола  и 
его  продолжателей.  Изъ  той  же  хроники  заимствовано  также  из- 
вест1е  и  о  комете    !)12    г.    (см.  греческш  текстъ  въ   Учен.   Зап. 
Акад.  Н.,  кн.  "^1,  стр.   71)7).   Въ  русской  летописи  оно,  конечно 
ошибкой,  отнесено  къ  911  году.  Мы  уверены,  что  многоуважаемый 
ученый  (К.  И.  Бестужевъ-Рюминъ)   приметъ  наше   объяснен1е  съ 
обычными  ему  безпрпстраст1емъ  и  любовью  къ  исторической  истине. 
Пользуюсь  сдучаемъ  прибавить  кое-что  къ  вопросу  объ  псточ- 
никахъ  русскаго  начальнаго  летописца. 
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Въ  ирежнпхъ  свопхъ  работахъ  я  уже  укауывалъ  на  результаты, 
которые    получаются    отъ    сравнен1я    всЬхъ  пзв'Ьстш  л-Ьтоппсп  о 
морскпхъ    походахъ    въ    Впзант1ю.    Оказывается,  что  113В'Ьст1я  о 
иоходахъ  865   п  У41  гг.  заимствованы  ею  буквально  нзъ  хроннкп 
Амартола    п    его    продолжателей,    п    въ    нпхъ  не  упоминается  о 
Варягахъ.  Изв^сття  о  походахъ  907  п  944  гг.  своп  собственный, 
не  запмствованныя;    онп    баснословны  п  прпплетаютъ  Варяговъ. 
Накояецъ,  пзв'Ьспе  о  походе  1043  г.  очевидно  самостоятельное, 
независимое  отъ  византшскихъ  хроникъ;  оно  отличается  отъ  нпхъ 
подробностями,  но  сходно  съ  ними   указываетъ  на  участ1е  наем- 
ныхъ  Варяговъ.  Такимъ    образомъ,   это  участие  въ  данномъ  мор- 
скомъ  походе  является  несомн'Ьннымъ  и  хронологически  первымъ. 
А  отсюда,    отъ    временъ  Владим1ра  п  Ярослава,  отъ  конца  X  и 
первой  половины  XI  в'Ька,    .и'Ьтоиисецъ   д'Ьлалъ  произвольное  за- 
ключеше  о  присутств1и  Варяговъ  и  въ  двухъ  помянутыхь  преды- 
дущихъ    походахъ,    о    которыхъ  онъ  не  им-Ьлъ  положительныхъ. 
достовффныхъ    св'Ьд^шш    (см.    выше   стр.    372 — 374).    Л    выска- 
залъ    предположеп1е,  что    нашъ    л-Ьтоппседъ   изв'Ьст1е  о    походе 
1043    года,    конечно,    „почерпнулъ     пзъ     разказовъ    старпковъ, 
современниковъ  самому  событпо".    Это  предположен1е  свое  могу 
подтвердить    и    дополнить     следующею     догадкою,     основанною 
на  сопоставлен1п   разныхъ  свид'Ьтельствъ   самой  летописи.  Иодъ 
1106    г.    въ    ней     говорится:     „преставпся    Лнь,    старецъ    доб- 
рый,   живъ    .и-Ьтъ    90;   отъ    него    же    азъ    многа    словеса    слы- 
шахъ,    еже    п    внисахъ    въ   л'Ьтоипсанъп    семъ;     его    же    гробъ 
есть   въ    Иечерскомъ    монастыр-Ь    въ   притвори".  Этотъ  старецъ 
былъ  никто  иной,  какъ  знатный  к1евсшй  боярпнъ  Янъ  Вышатпчъ. 
другъ    знаменптаго    игумена  веодос1я  11ечерсЕа1Ю.  Авторъ  л'Ьто- 
ииси,    игуменъ    Выдубецк1й    Сильвестръ,    в'Ь1)Оятно,    самъ  былъ 
печерскимъ  инокомъ  при  веодосй,  а  потому  им4.1ъ  возможность 
нер-Ьдко  слышать  разказы  Лна,  когда  тотъ  посЪщалъ  монастырь 
(а  м.  б.  онъ  бесЬдовалъ    съ    Лномъ,    уже    будучи  Выдубецкимъ 
игуменомъ?).  Къ  разказамъ  Лна,    п1)Иводимымъ  лЬтоппсью,  несо- 
мн'Ьнно    принадлежитъ    пространное  пзв-Ьстхе  о  во.тхвахъ  въ  Ро- 
стовской   области    подъ  1071   г.,  при  чемъ  )1нъ  Вышатпчъ  глав- 
нымъ    образомъ    пов^.ствовалъ    о  собственныхъ  подвпгахъ.    Если 
обратимся  къ  неудачному  походу  Руси  на  Царьградъ  въ  1043  г., 
то    увпдпмъ,    во-первыхъ,    что    тутъ    не  только  подтверждается 
ирисутств1е  наемныхъ  Варяговъ,  но  и  и1)ямо  указано  на  ихъ  ап- 
тагонпзмъ    или    несоглас1е    съ    Русью;   а  во-вторыхъ,  явно  про- 
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славляется  Вышата,  „отецъ  Лневъ'',  въ  ущербъ  другпмъ  началь- 
нпкамъ.  Шъ  вс'Ьхъ  воеводъ  только  одпнъ  Вышата  не  захот'Ьлъ 
покинуть  С.ООО  Русп,  выброшенной  бурею  на  берегъ,  п  сказалъ 
мужественныя  слова:  „аще  жпвъ  буду,  съ  нпмп,  аш;е  ли  погибну, 
то  съ  дружпною".  Въ  этомъ  пзв'Ьст1п  нельзя  не  узнать  того  же 
источнпка,  то-есть,  Лиа  Вышатпча,  который  очевидно  любилъ 
разказать  что-нибудь  любопытное  пли  похвальное  о  себ-Ь  п  сво- 
емъ  отц^.  Подробности  похода  1043  г.  онъ,  конечно,  слыхалъ 
отъ  отца  Вып1аты;  но  п  самъ  Лнъ  могъ  лично  участвовать  въ 
томъ  же  поход1;,  такъ  какъ  им^^лъ  уже  27  л^/гъ  отъ  роду. 

Если  мы  блилсе  всмотримся  въ  то  обстоятельство,  что,  только 
благодаря  старикамъ,  подобнымъ  Лну  Вышатичу,  л^тоинсецъ 
могъ  вести  достоверное  иов^ствованге  съ  конца  X  пли  на- 
чала XI  в'Ька;  что  туземныхъ  историческихъ  записей  о  рус- 
скихъ  событ1яхъ  онъ  не  имЬлъ  ран'Ье  XI  в'Ька  (исключая  н^жо- 
торые  договоры  съ  Греками),  то  еще  бол-Ье  убедимся  въ  томъ, 
какъ  шатки  и  ненадежны  его  изв-Ьсття  о  событ1яхъ  IX  в^ка,  п 
какое  поле  представлялось  разнаго  рода  генеалогпческимъ  баснямъ 
п  тенденщознымъ  домысламъ.  Онъ,  наприм'Ьръ,  ровно  ничего  не 
знаетъ,  по  крайней  м^р-Ь  не  говоритъ,  о  великихъ  иоходахъ  Руси 
на  востокъ,  въ  Касшйское  море,  въ  первой  половин'Ь  X  в^ка;  о 
чемъ  такъ  громко  пов'Ьствуютъ  арабскхе  писатели. 

Въ  пара.1ле.1ь  съ  басней  о  призванш  варяжскпхъ  князей  можно 
поставить  въ  нашпхъ  л'Ьтописяхъ  и  друпя  сказашя,  сообщаемыя 
еш,е  бол-Ье  иоложительнымъ    тономъ,    но  фактически  соверптенно 
нев-Ьрныя,  и  даже  ц-Ьлые  документы,  Богъ  в-Ьсть  на  какпхъ  осно- 
ван1яхъ  сочиненныя.    НаиримЬръ,    „Сказан1е  о  уб1енш  Батыя  во 
Угрехъ"  (ВоскресенсЕ.  и  Никоновск.),  илп  „Рукоппсаше  Магнуша 
короля    Св-Ьйскаго"    (Новогор.    1У   подъ  1347  г.  Воскресенск.  и 
Софшск.    подъ    1352,    Никоновская).    Мало  того,  въ  настоящ;ее 
время    на    Валаам-Ь    монахи    покажутъ    вамъ  даже  могилу  этого 
Магнуса,    который    будто  бы  зд^сь  окончплъ  свою  жизнь  право- 
славнымъ  инокомъ.  Это  также  какъ  въ  наше  время  сочинили  мо- 
гилу Синеуса  около  Б^лозерска,  а  подъ  Новгородомъ  вы  найдете 
могилу  Гостомысла.  Въ  недавнее  время  развалины  каменной  кр-Ь- 
пости  въ  Старой   .'Ьдог^Ь  стали  именовать   „Рюрпковымъ  Городи- 
щемъ";    хотя    н-Ьтъ  никакпхъ  свпд'Ьтельствъ  о  древности  такого 
назвашя,  и  хотя  летописи  прямо  свид^/гельствуютъ,  что  эта  кр-Ь- 
пость    построена    ладожскимъ   посадникомъ  Павломъ  при  Влади- 
шр-Ь    Мономах-Ь,    именно    въ    1116  году.  Т^мъ  не  мен^е  можно 
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иногда  встретить  ссылки  на  подобныя  на:эван1я  п  могнлы,  какъ 
будто  на  какое-либо  историческое  свид-Ьтельство. 

Впрочемъ  опять  повторяю,  что  не  при:^ван1е  т])ех'ь  пноземныхъ 
князей  (наставительный  домыселъ  о  начале  княжеской 
власти  какъ  источнике  гражданскаго  порядка)  считаю  я 
корнемъ  или  узломъ  всего  вопроса  и  всей  норманской  системы,  а 
несомн'Ьнное  искажен1е  первоначальнаго  л-Ьтописнаго  текста,  по- 
влекшее за  собою  см'Ьшенхе  туземной  Русл  съ  заморскими  Варя- 
гами въ  одинъ  небывалый  народъ.  Приглашаю  свопхъ  противни- 
ковъ,  и  прежде  всЬхъ  достоуважаемаго  А.  А.  Куника,  сосредо- 
точиться на  этомъ  пункт-Ь  и  сопоставлешемъ  всЬхъ  суш,ествую- 
щихъ    текстовъ    опровергнуть  это  мое  главное  положеше. 

Въ  виду  такого  приглашен1я,  приведу  вкратце  мои  доводы  от- 
носительно поздн'Ьйшаго  искажен1я  л^тописнаго  текста,  въ  кото- 
ромъ  первоначально  Русь  стояла  на  первомъ  м'Ьст'Ь  въ  ряду 
народовъ,  призывавшихъ  варяжскпхъ  князей. 

1)  Новгородсшя  л-Ьтописп,  начало  которыхъ  до  насъ  не  дошло, 
несомненно  заключали  въ  себ'Ь  легенду  о  прпзван1и  князей.  На 
это  указываютъ:  слова  новгородскихъ  пословъ  въ  Швецш  въ  ЮН 
году,  отрывокъ  изъ  1оакимовой  л-Ьтоппси  и  Л-Ьтописедъ  патртарха 
Никифора.  Но  въ  новгородскихъ  л-Ьтоппсяхъ  Русь  вм^стЪ  съ  дру- 
гими народами  участвуетъ  въ  призванш  князей  отъ  заморскихъ 
Варяговъ  (а  не  отъ  Варяго-Русовъ),  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ 
тотъ  же  1оакимовсшй  отрывокъ,  а  главнымъ  образомъ  Л'Ьтопи- 
сецъ  патр1арха  Никифора.  Сей  иосгЬднш  не  то.1ько  составленъ 
въ  Новгороде^,  но  и  дошелъ  до  насъ  въ  рукописи  ХШ  в-Ька; 
сл'Ьдовательно,  это  самый  старшш  изъ  всЬхъ  имеющихся  на  лицо 
л^тописныхъ  списковъ.  А  тамъ  ясно  сказано:  „Иридоша  1'усь, 
Чюдь,  Слов'Ьне,  Кривичп  къ  Варягомъ,  р-Ьша:  земля  наша"  и  проч. 

2)  Древше  (ХИ — XIV  вв.)  западно-руссше  списки  начальной 
летописи,  равно  и  самые  шевсте  списки,  до  насъ  не  дош.ти.  Но 
они  им'Ьли  текстъ  легенды  приблизительно  въ  томъ  же  вид-к,  какъ 
и  новгородск1е.  Доказательствомъ  тому  служатъ  черпавш1е  изъ 
нихъ  свои  разказы  о  Руси  польете  историки  Длугошъ,  Кромеръ, 
М'11ховск1п,  Стрыйковск1Й  и  др.  Историки  эти  сообищютъ,  что 
трехъ  варяжскихъ  князей  призвалъ  не  кто  другой  какъ  сама  Русь 
или  собственно  часть  ея  (попиике  КиШеиогшн  иаЬ1опе8 — у  Длу- 
гоша).  Въ  особенности  для  насъ  важно  показан1е  Стрыйковскаго, 
иередающаго  подробно  легенду  о  призван1и  князей  съ  цитатой 
изъ  русскихъ    лЬтоиисей.    Онъ    говоритъ,   что  руссшя  лЪтоппси 
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не  сообщаютъ,  кто  былп  Варяги,  п  предается  по  этому  поводу 
разнымъ  домысламъ,  между  прочимъ  сближаетъ  Варяговъ  съ 
Ваграмп  славяно-балт1пскпмп.  (Вотъ  когда  уже  начались  пзмыш- 
лешя  славяно-балт1Йскоп  теорш!).  Но  замечательны  сл^дугоицк 
его  слова:  „ЛЬтописцы  руссше,  не  зная,  кто  были  Варяги,  прямо 
начинаютъ  свои  хронпки  такимъ  образомъ:  послата  Русь  кь  Ва- 
рям.иь,  говоря  „приходите  княжить  и  влад'Ьть  нами"  и  проч.  Къ 
т-Ьмъ  же  писателямъ  Х\"1  в^ка,  знакомымъ  съ  русскими  л'Ьтоии- 
сями  и  отд-Ьлявшимъ  Русь  отъ  Варяговъ,  принадлежитъ  и  Гер- 
берштейнъ. 

3)  Въ  некоторыхъ  имеющихся  сппскахъ  Повести  временныхъ 
л^тъ,  и  между  прочимъ  въ  стар'Ьпшихъ,  сохранились  явные  сл-Ьды 
первоначальной,  то-есть,  Сильвестровой  редакщи.  Наприм'Ьръ,  въ 
Лаврентьевскомъ^  Ипатьевскомъ^  Троицкомъ,  Переяславскомъ  при 
оппсаши  посольства  за  море  сказано:  „р-Ьша  Рг/сб,  Чюдь,  Сло- 
в-Ьне,  Кривичи  и  Весь:  земля  наша"  и  проч.  Въ  другихъ  сппс- 
кахъ (наприм'Ьръ,  Радзивиловскомъ)  стоитъ:  „р^ша  Руси,  Чудь, 
Слов-Ьне,  Кривичи".  Весьма  в-Ьроятно,  что  именно  эта  ошибка 
какого-то  писца,  сказавшаго  Руси  вместо  Русь,  повторенная  дру- 
гими переписчиками,  и  послужила  однимъ  изъ  источниковъ  иска- 
женнаго  текста.  Такъ  какъ  выходило,  что  послы,  отправленные 
къ  Варягамъ,  обраща.тись  съ  своей  р-Ьчью  къ  Руси,  то  заклю- 
чили о  ихъ  тожеств'Ь,  и  въ  н-Ькоторыхъ  л'Ьтоппсныхъ  сводахъ 
получился  небыва.1ый  народъ  Варяги-Русь.  По  отд-Ьленш  Руси 
отъ  призываюш;ихъ  народовъ,  на  первомъ  м-Ьст-Ь  въ  числ^  спхъ 
народовъ  осталась  Чудь,  ч'Ьмъ  и  объясняется  это  странное  пер- 
венство Чуди  передъ  С.твянами  въ  д'^л^  иризвашя  князей.  (То 
же  въ  сводахъ  Софшскомъ  и  Воскресенскомъ). 

4)  Когда  Русь  по  ошибке  и  нев-Ьжеству  переппсчиковъ  отне- 
сена была  къ  Варягамъ,  тогда  явились  въ  тексте  поздн'Ьйш1я 
вставки  или  глоссы,  старавипяся  пояснить  этихъ  непонятныхъ 
Варяго-Руссовъ.  Наприм'Ьръ:  „сице  бо  звяхуть  ты  Варагы  Русь 
яко  се  друзш  зовутся  Свсе,  друзш  Урманп,  Анг.1яне,  иншГоте". 
Нлп:„  отъ  т^хъ  прозвася  Русская  зем.зя  Новгородци,  ти  суть  лю- 
д1е  Новгородцы  отъ  рода  Варяжска,  преже  бо  б-Ьша  Слов-Ьне" 
(по  Лаврент.  списку);  то-есть:  отъ  Варягъ  прозвались  Русскою 
землею  Новгородцы;  а  этп  Новгородцы,  будучи  Варяжскаго  рода, 
прежде  были  С.твянами — безсмыслица  полная.  Но  если  возьмемъ 
въ  расчетъ  Ипатьевсшй  списокъ,  гд^  въ  данномъ  м-Ьст^  сказано 
то.1ько:  „отъ  т-Ьхъ  Варягъ  (то-есть    отъ    Рюрика    съ    братьями) 
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прозвася  Русская  земля",  и  сравнимъ  съ  однимъ  предыдущпмъ 
м'Ьстомъ  л'Ьтоппси,  то  можетъ  быть,  доберемся  и  до  пропсхожде - 
шя  этой  глоссы.  А  именно:  „р>ъ  Л'Ьто  6360,  пндикта  15,  наченпго 
Михаилу  царствовати,  нач.ася  прозывати  Русская  земля.  О  семъ 
бо  ув'Ьдахомъ  яко  при  семъ  цари  приходпша  Русь  на  Царьградъ, 
якоже  пишетъ  въ  .и'Ьтописанш  гр'Ьцкомъ".  Въ  этомъ  первоначаль- 
номъ  тексте  довольно  ясно  говорится,  что  Русская  земля  тогда-то, 
при  Мпхаил-Ь  цар^,  стала  впервые  прозываться,  то-есть,  впервые 
имя  Руси  встретилось  въ  хронике  Георг1я  Амарто.та  по  поводу 
нападен1я  на  Царьградъ.  А  глоссаторъ  понялъ  это  буквально, 
то-есть,  что  Русь  стала  называться  Русью  то.1ько  съ  того  вре- 
мени, къ  которому  легенда  пр1урочи./га  свое  призваше  варяжскпхъ 
князей.  Выходило  такимъ  образомъ,  что  имя  Руси  пришло  къ 
намъ  съ  этими  князьями,  и  т-Ьмъ  бол^е,  что  (по  указанной  выше 
ошибке)  пос.ювъ  посыла.1и  Чудь  и  Славяне  къ  Руси.  Но  рядомъ 
съ  подобными  глоссами  остались  и  друг1я,  явно  противор'>.чаш;1я 
пмъ  выражентя  иервонача.1ьной  редакцш.  Наприм-Ьръ:  „Поляне 
яже  зовомая  Русь";  пли:  „Словенескъ  языкъ  и  русскш  одинъ". 
Образчикъ  поздн^пшаго  искажешя  текста  о  прпзванш  видимъ  и 
на  слов-Ь  Весь.  Въ  н^которыхъ  спискахъ  она  занпмаетъ  послед- 
нее м^сто  въ  ряду  призывающихъ  народовъ,  а  въ  другпхъ  обра- 
тилась въ  слово  вси  или  вся  п  отнесена  то  къ  предыдущему  слову 
(„Кривичи  всп"),  то  къ  посл'Ьдуюш.ему  („вся  земля  наша").  0.1^- 
довательно,  назватя  перваго  народа  мнимой  федерацш  (Русь) 
и  иосл'Ьдняго  (Весь)  подверглись  отд^ленхго  отъ  этой  федерацш, 
искажешю  и  вообп1;е  путанице. 

5)  те  же  польете  историки  указываютъ  на  другой  фактъ  иска- 
жен1я  въ  первоначальномъ  тексте,  именно  на  Оскольда  и  Дира, 
которые  ЯВ.1ЯЮТСЯ  у  нихъ  туземными  князьями,  потомками  ми- 
еическаго  К1я,  что  гораздо  естественнее  и  сообразнее  съ  ходомъ 
разсказа.  (Нечто  подобное  видимъ  въ  Степей,  кн.,  Никоновс.  .1ет. 
п  Русск.  хронографе  въ  Изборнике  А.  Попова).  Все  это  указы- 
ваетъ  на  разнообраз1е,  на  вар1анты  .нетописнаго  текста.  Нако- 
нецъ,  еслибы  въ  первоначальномъ  тексте  легенды  прямо  и  по- 
ложительно гово1)плось,  что  Русь  принад.телсала  къ  Варягамъ,  то 
не  могло  бы  явиться  и  весьма  разнообразпаго  толковашя  пмени 
Руси  по  свидетельству  польскихъ  историковъ  и  некоторыхъ  рус- 
скихъ  .гЬтоиисей.  Кроме  домысла  о  пропсхождснш  ея  отъ  Ва- 
ряговъ,  приводилось  до  шести  следуюш;ихъ  толкованш:  1)  от'?> 
Руса,  брата  Чеху  п  Леху;  2)  очъ  сарматскто  нахюда  Воксаланъ; 
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'6)  отъ  города  Рг/см;  4)  отъ  русыхъ  волосъ;  5)    отъ    слова    раа- 
С'Ьян1я;  6)  отъ  ^тки  1^цсы  или  Гось.  I 

Надеюсь,  что  вс1)  111)11веденныя  мною  ссылки  и  указанш  суть 
факты,  которые  каждый  можетъ  11ров.Ьрить.  А  зат^мъ  приглашаю 
опровергнуть  т1'.  выводы,  которые  я  д-Ьлаю  на  основан!!!  этпхъ 
фактовъ. 

•л 
И:}ыскан1я  о  начал'Ь  Гуси,  каг^ъ  я  сказалъ,  натолкнули  меня, 
между  прочимъ,  на  вопросъ  о  народности  древннхъ  Болгаръ.  А 
пересмотръ  этого  вопроса  привелъ  меня  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что 
П1)ежпее  его  р'1',шен1е  было  основано  на  явныхъ  недоразум'Ьн1яхт> 
и  предваятыхъ  толкован1яхъ.  Та  же  немецкая  наука,  которая 
построила  норманскую  систему  Руси,  усмотрела  въ  1]ол1'а1)ахъ 
какое-то  туранское  происхождеше.  Иротивъ  нея  возсталъ  было 
Венелинъ.  Но  Шафарикъ,  находившшся  подъ  непосредственнымъ 
вл1аи1емъ  этой  науки,  своимъ  авторитетомъ  освятилъ  мн'Ьн1е 
Н'Ьмдевъ;  а  за  нимъ  и  западные,  и  на1пи  слависты  начали 
повторять  это  мн'Ьн1е  какъ  бы  какую-то,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  науч- 
ную истину.  Въ  действительности  никто  изъ  нихъ,  положи- 
тельно никто,  не  занялся  этимъ  воиросомъ  спецтально  и  не  обсл-Ь- 
довалъ  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  некоторые  изъ 
нихъ,  въ  особенности  гг.  Макушевъ  и  Лгпчъ,  за  одно  съ  А.  А. 
Кунпкомъ,  весьма  враждебно  отнеслись  1съ  моему  изсл'Ьдовашю 
о  ироисхождеп1и  Болгаръ.  Между  т'Ьмъ  до  снхъ  иоръ  последова- 
тели туранской  теор1и  сами  еще  не  установили  твердаго,  оире- 
д'Ьленна1'0  мн4н1я  объ  этомъ  ироисхожден1и:  большая  часть  ихъ. 
всл.4дъ  за  Шафарикомъ,  В1!дитъ  въ  Болгарахъ  Чудское  или  •]>ин- 
ское  племя,  а  некоторые  усматриваютъ  въ  нихъ  Турецкую  расу. 
Г.  Куникъ  построилъ  даже  особую  теор1ю  чува]пско  -  татарскаго 
пхъ  происхожден1я.  Глаииымъ  оруд1емъ  подобныхъ  теор1п  слу- 
житъ  все  та  же  несчастная  этимологхя  собственныхъ  именъ,  ко- 
торыя  НС  поддаются  ипкакпмъ  стро1'о  научнымъ  объяснен1ямъ.  а 
обыкновенно  вздергиваются  на  этимологическую  дыбу  (любимое 
выражен1е  нашихъ  норманистовъ),  благодаря  которой  и  по.ху ча- 
ются желаемые  результаты.  Любопытно  при  этомъ,  что  люди,  не 
зна!ощ1е  фннсхшхъ  или  татарскихъ  языковъ,  см^ло  относятъ  дан- 
ныя  имена  къ  тому  или  другому  изъ  этихъ  языковъ. 
..  Дема-юе  вл1ян1е  им'Ьетъ  въ  этомъ  вопросе  то  обстоятельство, 
что  наши  университетск1е  с.1авиоты — собственно  спецгалисты   по 
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славянскпмъ  нар'Ьч1ямъ,  а  не  по  славянской  псторш.  Каеедра  сла- 
вянская большею  част1Ю  у  насъ  такъ  поставлена,  что  пстор1я 
Славяпъ  какъ  бы  для  нея  необязательна,  а  обязательны  только 
ихъ  нар'Ьч1я.  Еще  мен-Ье  можемъ  ожидать  строго  научной,  без- 
прпстрастной  обработки  древне-славянской  исторш  отъ  нашихъ 
академпковъ-Н'Ьмцевъ.  Поэтому  и  не  удивительно,  что  древней- 
шая пстор1я  славянства  еще  не  им'Ьетъ  подъ  собою  твердо  уста- 
новленной почвы  и  слпшкомъ  далеко  отстала  отъ  той  степени 
обработки,  какою  пользуется  въ  наук-Ь  начальная  пстор1я  пле- 
мени Германскаго. 

По  поводу  Болгаръ  я  уже  пм-Ьлъ  случай  отв-Ьчать  гг.  Маку- 
шеву  и  Кунику.  (См.  выше  „Къ  вопросу  о  Бо.тгарахъ")  Г.  Ягичу 
отв']^чать  было  нечего,  потому  что  его  немецкое  издаше  Агс1иу 
1иг  81ау18с11е  Г1и]о1о^^1е  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  р^зко,  но 
голословно  высказывало  свое  несочувств1е  моимъ  изс.Т'Ьдоватямъ 
о  Руси  и  Болгарахъ.  Другое  д-бло,  еслибы  г.  Ягпчъ  попытался 
что-нибудь  въ  этихъ  изсл'Ьдовашяхъ  опровергнуть  систематически, 
научнымъ  образомъ.  Но  такъ  какъ,  будучи  фплологомъ  и  отчастп 
этнографомъ,  онъ  мен^е  всего  историкъ  славянства,  то  соб- 
ственно нельзя  и  ожидать  отъ  него  иодобныхъ  опровержен1й. 

Между  т^мъ  недостатокъ  исторической  почвы,  недостатокъ  исто- 
рпко-крптическаго  метода  по  отношетю  къ  древней  исторш  сла- 
вянства со  стороны  славистовъ-профессоровъ,  какъ  мы  видимъ, 
отражается  и  на  ихъ  ученикахъ,  то-есть,  на  т-Ьхъ  молодыхъ  уче- 
ныхъ,  которые  посвящаютъ  своп  труды  какому-либо  отделу  имен- 
но изъ  этой  древней  славянской  истор1п. 

Передъ  нами,  нанрим1;ръ,  два  сочинен1я  молодыхъ  ученыхъ, 
относяпцяся  къ  Балканскимъ  Славянамъ;  одно:  „Изъ  истор1и  древ- 
нихъ  Болгаръ"  Ж.  Соколова.  С.-Пб.  1879;  другое:  „Изв'Ьст1я 
Константина  Багрянороднаго  о  Сербахъ  и  Хорватахъ"  К.  Грота. 
С.-Пб,  1880.  Оба  сочпнешя  удостоены  награжден1я  зо.ютой  ме- 
далью отъ  С.-Петербурскаго  университета.  Награда  заслужен- 
ная: отъ  молодыхъ  ученыхъ  невозможно  и  требовать  бол'11е 
основательнаго  знакомства  съ  источниками  и  литературою  пред- 
мета; нельзя  также  требовать  отъ  нихъ  виолп'Ь  самостоятельнаго 
и  зр^^лаго  крптическаго  отноиген1я  къ  этой  литературе.  Отдавая 
должную  имъ  справедливость  вообще,  мы  остановимся  то.тько 
на  томъ,  какъ  оиц  отнеслись  къ  вопросу  о  болгарской  народ- 
ности. Преимущ,ест1имп1о  укажемъ  на  сочпнсн1е  г.  Соколова,  ко- 
торое спе1цально  посвящено  Болгарамъ;  оно  распадается  на  дв^ 
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половины:   „Образован1е  болгарской  нащональностп"  п  „11рпнят1е 
христ1анства  Болгарскими  Славянами". 

Казалось  бы,  что  сочпнеше,  на  половину  посвященное  вопросу 
о  нащональности  Болгаръ,  доллшо  было  отнестись  къ  нему  съ 
особы мъ  тщан1емъ,  рассмотреть  новую  постановку  этого  вопроса 
и  взв-Ьсить  ея  доводы.  Ничуть  не  бывало.  Тутъ  мы  видимъ  пов- 
торен1е  все  тЬ\ъ  же  пр1емовъ  и  натяжекъ,  которые  такъ  запутали 
и  затемни.ш  вопросъ.  Перечисляется  масса  славянскихъ  племенъ, 
поселившихся  въ  восточной  половин'Ь  Ба.1канскаго  полуострова, 
съ  ихъ  именами  и  местами  жительства,  и  эти  племена  тракту- 
ются отдельно  отъ  Болгаръ,  какъ  бы  существовавш1е  тамъ  до 
ихъ  прихода  (57 — 58).  А  между  т'Ьмъ  источники  упоминаютъ  объ 
этихъ  славянскихъ  племенахъ  уже  посл-Ь  водворен1я  Аспарухо- 
выхъ  Болгаръ,  и  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ  утверждать,  чтобъ  это 
не  были  племена  именно  Болгарстя.  И  т-Ь  семь  славянскихъ  ро- 
довъ,  которые  нашелъ  тамъ  Аспарухъ  (точнее  Есперикъ),  кром^ 
Сербовъ  (илц  С4верянъ),  были,  в-Ьроятн-Ье  всего.  Болгары,  пе- 
реселен1е  которыхъ  за  Дунай  совершалось  въ  теченхе,  по  крайней 
м^р-Ь,  двухъ  стол'Ьт1й  до  Аспаруха.  Самъ  авторъ  сог.ташается, 
что  Кутургуры,  поселпвппеся  во  вракш  при  Юстинхан^,  бы-и 
Болгары;  что  сш  посл^дихе  появи.1ись  за  Дунаемъ  еще  ран-Ье, 
въ  У  в11К'1);  что  съ  того  времени  не  прекращалось  ихъ  движете 
въ  эту  сторону  (стр.  40  и  дал-Ье).  Но  въ  то  же  время  авторъ 
продолжаетъ  исходнымъ  пунктомъ  для  болгарской  исторш  счи- 
тать легенду  о  Куврат'Ь  и  его  пяти  сыновьяхъ,  относимыхъ  къ 
УП  в-Ьку,  и  безъ  всякихъ  доказате.1ьствъ  выдавать  эту  легенду 
за  исторически!  фактъ.  Нельзя  же  принять  за  серьёзное  возра- 
жеше  мн^  и  за  доказательство  ея  историчности  предположеше, 
что  „въ  ихъ  (Никпфора  и  Феофана)  изложен1и  сохранились  сл-Ьды 
близости  къ  событ1ю  автора  того  источника,  которымъ  они  поль- 
зовались" (76).  И  это  единственное  возражеше,  которое  я  встр^- 
тилъ  у  г.  Соколова  на  изсл-Ьдованхе  мое  о  Болгарахъ.  Впрочемъ, 
онъ  упоминаетъ  обо  мн'11  еще  разъ,  зам^тивъ,  что  я  свое  мн^ше 
о  воинственности  Славянъ  запмствовалъ  у  г.  Д1)инова  (91).  Между 
т'Ьмъ  моя  борьба  съ  антис.тавистамп  появилась  въ  печати,  если 
не  ошибаюсь,  двумя  годами  ран-Ье  диссертащи  г.  Дрпнова,  кото- 
рый прптомъ  въ  своей  диссертащи  въ  отношеп1и  Болгаръ  ири- 
надлежитъ  также  къ  антиславпстамъ.  Г.  Соколовъ  добав.метъ 
при  этомъ:  „Достаточно  подробное  опровержеше  теор1и  Иловай- 
скаго    сд^лалъ    Макушевъ    въ    реценз1и  на  книгу  Иречка"  (объ 
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этомъ  опрове1)жен1п  г.  Макуптева,  поверхностномъ  п  голословномъ. 
см.  МОП  отв'Ьтъ  выше).  Я  даже  полагаю,  что  г.  Соколовъ  про- 
челъ  только  рецепзтю  г.  Макушева,  но  моего  изсл4дова.н1я,  в1'>- 
роятно,  не  чпта.1ъ. 

„Что  касается  нащональностп  Болгаръ,  то  въ  настояп^ее  время 
можно  считать  окончательно  доказаннымъ,  къ  какой  групп'Ь  на- 
родовъ  они  принадлежали" — говорптъ  г.  Соколовъ  (89).  И  тутъ 
же  изъ  дальнФ.йшаго  ра.звпт1Я  этого  полол:ен1я  мы  видпмъ,  что 
ничего  не  то.тько  окончательно  не  доказано,  а  напротивъ,  сами 
антислависты  распадаются  на  дв'Ь  категорш:  одни  относятъ  Бол- 
гаръ къ  Чудской  или  Финской  групп-Ь,  а  друпе — къ  Тюркской. 
Г.  Соколовъ  склоняется  къ  пос.1'Ьдней.  Зат-Ьмъ  сл^дуютъ  обыч- 
ныя  измыиглешя  противъ  аршской  народности  Болгаръ,  какъ-то: 
„конный,  воинственный  народъ  со  многими  обычаями,  свойствен- 
ными только  аз1атскимъ  народамъ  туредко-татарскаго  племени"; 
„крепкая  военная  организац1я,  развитое  военное  искусство  и 
сильная  монархическая  власть",  и  все  это  противуполагается 
„мягкимъ  нравамъ  С.тавянъ",  отсутств1ю  у  нихъ  „военной,  госу- 
дарственной организац1и".  Отсталость  и  ненаучность  подобныхъ 
доводовъ  я  уже  объяснялъ  не  разъ  и  не  буду  вновь  о  нихъ  рас- 
пространяться. Тутъ  все  произвольно  и  гадательно.  Откуда,  на- 
прим'Ьръ,  изъ  какихъ  псточниковъ  взято  это  иоложеи1е  о  сильной 
монархической  власти  у  Болгаръ  еще  въ  то  время,  когда  они 
появились  на  иред'Ьлахъ  Византийской  импер1и?  И  ч'Ьмъ  она  была 
сильн-Ье  княжеской  власти  у  Русскихъ  и  другпхъ  С.тавянъ?  Что 
это  за  см-Ьшеше  всЬхъ  Славянъ  того  времени  въ  одпнъ  мирный, 
оседлый,  и'Ьппй  народъ?  Истор1я  застаетъ  Славянъ  на  простран- 
ств-Ь  отъ  Ад:р1атпческаго  моря  до  Волги,  въ  гористыхъ  и  стеи- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  по  берегамъ  морей  и  внут1)и  континента,  въ 
сос'Ьдств'Ь  съ  дпкими  и  культурными  народами,  и  все  это  будто 
им'Ьло  одни  обычаи,  одпнъ  складъ  жизни,  одно  политическое  со- 
стояте  и  т.  д.?  Откуда  это  гадан1е,  что  именно  восточные  Ста- 
вяне,  прип1едш1е  прямо  изъ  черноморскихъ  степей,  не  могли 
явиться  народомъ  грубымъ,  склоннымъ  къ  грабежу  п  разорешю 
чужихъ  земель?  Ироизволъ  по  всЬхъ  этихъ  доводахъ  слишкомъ 
очевиденъ,  чтобъ  им-Ьть  иритязан1е  на  какое-нибудь  научное  зна- 
чен1е. 

Въ  свопхъ  пзсл'Ьдован1яхъ  я,  над'Люсь,  ясно  показалъ,  что.  го- 
воря о  иравахъ  и  обычаяхъ*  наивно  было  бы  см'1-,пп11!ать  воп1)Осъ 
о  степени  и  ха1)актер'Ь  культуры  съ  вопросомъ  о  народности,  что 
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остатки    кочеваго  быта  не  могутъ  с.тужпть  признаками  исключи- 
тельно туранскаго  происхождетя,  и  т.  п. 

Верхъ  совершенства  въ  ир1емахъ  антпславистовъ  составляютъ 
т-Ь  гадашя,  посредствомъ  которыхъ  они  пытаются  объяснить  быс- 
трое и  совершенно  непонятное  превращен1е  Болгаръ  въ  Славянъ 
уже  въ  IX  в1ж'Ь.  Вотъ  эти  гадан1я:  „Вл1яте  Славянъ  на  Болгаръ 
началось  ранФ.е  пхъ  иереселешя  за  Дунай";  ^^очр.нь  можетг  быть, 
что  въ  Аспаруховой  орд-Ь  былъ  элементъ  славянсшй".  „БолгарскИт 
элементъ  несомн-Ьнио  продолжалъ  суш;ествовать  и  посл^  креще- 
н1я  Болгаръ — въ  Добрудж^,  удобной  для  пастбищъ  коней,  гд-?. 
положеше  ихъ  было  изолировано".  „Орда  Аспаруха  была  не  очень 
многочисленна,  не  могла  довольствоваться  собственными  силами 
и  для  борьбы  съ  Греками  употребляла  покоренныхъ  Славянъ" 
(93 — 94).  Въ  наше  время  исторической  критики  какъ-то  сов^^стно 
вести  борьбу  съ  такими  наивными  пр1емамп;  ихъ  несостоятель- 
ность до.1йсна  бросаться  въ  г.таза  даже  всякому,  не  посвященному 
въ  д-Ьло  науки  и  обладающему  только  здравымъ  смысл омъ.  Чтобы 
спасти  мнимое  туранство  Болгаръ,  оказывается  необходимнмъ 
прибегнуть  къ  такимъ  произвольнымъ,  ни  на  какихъ  историчес- 
кихъ  свид'Ьтельствахъ  неоснованнымъ  гадан1ямъ,  какъ  мало- 
численность Болгаръ  и  прпсутств1е  Славянъ  въ  какой-то  Болгар- 
ской ордф,  еще  прежде  ея  иереселешя  за  Дунай.  Оказывается, 
что  этотъ  грозный,  воинственный  Болгарсшй  народъ  былъ  такъ 
слабъ,  что  покорнлъ  себ-Ь  Балканскихъ  С.жавянъ  съ  помощью  не- 
воинственныхъ,  покоренныхъ  Славянъ,  неизв-Ьстно  откуда  взявших- 
ся и  къ  какой  в'Ьтви  иринадлежавгаихъ.  Оказывается,  что  этотъ 
энергическ1й,  господствуюпцй  надъ  С.1авянами  народъ,  снабжен- 
ный сильною  манархическою  властью  и  военно-государственною 
органпзащей,  не  устоялъ  передъ  кроткимъ,  иокореннымъ  пле- 
менемъ  и  быстро  растаялъ;  при  чемъ  принялъ  его  языкъ,  и  такъ 
основательно,  что  не  остави.1ъ  въ  этомъ  язык-Ь  нпкакпхъ  своихъ 
сл-ЬдоБЪ.  А  что  это  .за  Болгары,  сохранивш1е  свою  татарскую  на- 
родность въ  Добрудж-Ь?  На  какихъ  источникахъ  это  основано?  И 
куда  же  исчезла  эта,  якобы  сохранившаяся  тамъ  народность?  Со- 
вершенно несправедливо  также  ссылаться  на  принят1е  хрпст1анства 
въ  оправдан1е  такого  превращешя.  Христ1анство  тутъ  не  причемъ. 
Угры  также  покорили  С.1авянъ,  поселились  между  нпми,  крести- 
лись (сначала  также  по  визант1нскому  обряду),  однако  не  утра- 
тили своего  языка  и  народности.  Вообще  такихъ  ирим^роБъ  н'Ьтъ, 
чтобы  какой-либо  господствующ1й  народъ  быстро  утратилъ    свой 
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языкъ,  прпнявъ  хрпс'панство.  Однимъ  словомъ,  тутъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  полное  нев-Ьд-Ьше  основныхъ,  элементарныхъ  законовъ  псто- 
рическоп  жизни  народовъ  п  государствъ,  совершенное  нев^д-Ьше 
законовъ  вымирашя  старыхъ  языковъ  пли  образоватя  новыхъ. 
Нпчего  подобнаго  ингд-Ь  пстор1я  намъ   не  представляетъ. 

Обращу  внпмаше  еще  на  следующее: 

Рядомъ  съ  произвольнымъ  предположешемъ  о  малочисленности 
Бодгаръ  ставится  еще  другое  произвольное  иредиоложеше  о  томъ, 
что  они  ославянились  не  такъ  быстро;  что  отъ  УП  вЪка  (вре- 
мени ихъ  окончательнаго  водворен1я  за  Дунаемъ)  до  IX  в-Ька 
(времени  крещен1я  и  славянской  письменности)  прошло  около 
двухъ  в'Ьковъ.  И  этотъ  срокъ  все-таки  небывалый  для  превра- 
щешя  госиодствующаго  энергическаго  племени  въ  покоренное, 
иритомъ  яко  бы  вялое,  пассивное  племя,  дотол'Ь  нич^мъ  себя 
не  заявившее  и  никакою  культурою  не  обладавшее.  Но  не  за- 
м^чаютъ  еще  при  этомъ  сл^дующаго  промаха.  Доказательства 
неславянства  Болгаръ,  на  основанш  ихъ  варварскпхъ  нравовъ, 
сгруииированныя  Шафарикомъ  (на  котораго  ссылаются),  взяты 
преимущественно  пзъ  войнъ  Крума  съ  Визант1ей  и  пзъ  Отв-Ь- 
товъ  папы  Николая  I  въ  866  г.  Въ  эпоху  же  своего  креще- 
н1я  (около  860  г.)  Болгары  пользуются  славянскою  грамотой  и 
вообще  являются  уже  чистыми  Славянами.  И  такъ,  если  взять 
въ  расчетъ  варварство  Болгаръ  во  время  Крума,  то  д.тя  ире- 
вращен1я  ихъ  въ  Славянъ  получится  какихъ-нпбудь  пятьде- 
сятъ  л']>тъ.  А  если  принять  во  вниман1е  указате  на  варварсше 
(по  Шафарнку  финсюе)  обычаи  въ  Отв-Ьтахъ  Николая  I,  то  для 
превращетя  Болгаръ  въ  Славянъ  не  только  времени  не  оста- 
нется, а  первые  продо.1жали  оставаться  Болгарами,  то-есть,  са- 
мими собою,  такъ  сказать,  внЪ  всякпхъ  сроковъ.  Однимъ  сло- 
вомъ, со  вс^хъ  сторонъ  так1я  вотющ1я  противоречия,  такое 
отсутств1е  смысла,  что  говорить  иосч-Ь  того  о  какомъ  -  то  ту- 
ранств'Ь  болгарскихъ  личныхъ  именъ,  прибегая  при  этомъ  къ 
греческой  транскришци  и  всякаго  рода  натяжкамъ,  и  искать  под- 
держки этому  туранству  въ  этимологическихъ  домыслахъ — просто 
недостойно  людей,  занимающихся  наукою  ''О-  Вообще,  въ  виду  выс- 


'*)  Въ  высшей  стеиепи  ненаучно  и  ссылаться  на  неиопятныя  1)-Ьчеи1я  въ  из- 
вестной Росписи  болгарскихъ  князей  (найденной  А.  Поновымъ)  какъ  на  при- 
;шакъ  турапства  Колга]»!.;  ирежде  следовало  разъяснить  эти  р-Ьчен1я,  а  иотомъ 
еще  доказать  ихъ  принадлежность  Болгарскому  языку. 
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тавленнаго  мною  на  передни!  планъ  положенш  о  невозможности 
помянутаго  превращешя  Болгаръ  въ  Славянъ  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ,  заниматься  всякаго  рода  пными  аргументами,  въ  род!'. 
Н'Ькоторыхъ  личныхъ  именъ  и  н'Ькоторыхъ  обычаевъ — я  въ  настоя- 
щее время  считаю  не  бол-Ье  какъ  толчешемъ  воды,  простымъ  д'Ь- 
ломъ  самолюб1я  пли  нац1ональнаго  ирпстраст1я  со  стороны  ко- 
рпееевъ  туранскихъ  теорш.  Считаю  долгомъ  оговориться  при 
этомъ,  что  книгою  г.  Соколова  я  пользуюсь  какъ  новымъ  слу- 
чаемъ  указать  на  иолный  недостатокъ  научныхъ  псторико-крпти- 
ческихъ  ир1емовъ  тон  школы,  къ  которой  онъ  принадлежитъ 
относительно  даннаго  вопроса.  Отъ  него,  какъ  начпнающаго  мо- 
лодаго  ученаго,  нельзя  еще  требовать  полной  самостоятельности 
и  критической  зрелости  въ  подобныхъ  вопросахъ.  Я  им'Ью  въ 
виду  собственно  т'Ьхъ,  кого  онъ  повторяетъ.  Нельзя  не  заме- 
тить, что  въ  вопросахъ  о  неславянств^  Руси  и  Болгаръ  петер- 
бургская университетская  наука  находится  подъ  неносредствен- 
нымъ  вл1яшемъ  С.-Петербургской  академш  наукъ  и  главнымъ 
образомъ  А.  А.  Куника.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  я  постоянно  встре- 
чаюсь со  ссылками  на  него  въ  статьяхъ  и  книгахъ  петербург- 
скихъ  молодыхъ  и  немолодыхъ  ученыхъ,  какъ  скоро  р^чь  захо- 
дитъ  о  древней  Гусп  и  Болгарахъ.  (Къ  нимъ  принадлежитъ  и 
г.  Соколовъ.) 

Относительно  названнаго  выше  сочинешя  г.  К.  Грота  я  дол- 
женъ  отдать  справедливость  его  изыскан1ямъ  о  Сербахъ  и  Хор- 
ватахъ.  Тутъ  можно  было  бы  сделать  только  кое-как1я  зам^чатя 
второстепенной  важности.  Но  одно  изъ  ириложенш  къ  своей 
книге  онъ  иосвятилъ  Болгарамъ,  где  касается  вопроса  о  ихъ 
народности.  При  этомъ  онъ  почти  буквально,  только  вкратце, 
повторяетъ  те  же  доводы  и  те  же  положен1я,  как1е  предлагаетъ 
г.  Соколовъ.  Отъ  г.  Грота  конечно,  также  нельзя  еще  требовать 
самостоятельности  въ  этомъ  случае  и  критическаго  отношешя  къ 
туранской  теор1п  своихъ  руководителей. 

И  такъ,  я  обвиняю  своихъ  противнпковъ  по  даннымъ  вопро- 
самъ  въ  сильномъ  недостатке  истинныхъ  критическихъ  пр1емовъ, 
въ  занят1яхъ  мелочами,  вообще  предметами,  не  имеющими  серь- 
ёзнаго  значешя,  и  въ  упущенти  изъ  виду  г.тавныхъ  и  важней- 
шихъ  сторонъ.  Такъ,  въ  вопросе  о  Руси  я  прпглашалъ  ихъ 
прежде  всего  объяснить,  какъ  и  куда  безследно  пропалъ  силь- 
ный   Рокса.1анск1й   народъ    и    филологически    опровергнуть,  что 
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первая  половина  его  пмснп  тожествепа  съ  пазван1емъ  Гось;  :т- 
гЬмъ  прпглашалъ  доказать,  что  уже  первоначальный  л-Ьтоппсный 
текстъ  заключалъ  въ  себ'Ь  см-Ьгаете  Варяговъ  съ  Русью  въ  одпнъ 
няродъ,  а  дал'^.е  доказать  воз^гожность  того,  чтобы  ц-Ьлая  феде- 
рац1я  разпоплеменныхъ  пародовъ  призвала  откуда-то  пзъ-за  моря 
чуждый  народъ  для  господства  надъ  собою.  Точно  также  въ  воп- 
рос'Ь  о  Болгарахъ  прежде  всего  пмъ  сл^.довало  доказать  фпзпче- 
скую  возможность  такого  быстраго  превраш,ен1я  энергпческаго 
племени  завоевателей  п  основателей  государственнаго  быта  въ 
народность  покоренную,  не  обнаружившую  дотол-Ь  никаксй  поли- 
тической органпзацш,  никакой  сколько-нибудь  развитой  культуры, 
доказать  сравнптельно-фплологпческпмъ  путемъ  возможность  такой 
быстрой,  безсл^дной  утраты  роднаго  языка  этпмъ  туранскпмъ 
племепемъ  въ  пользу  языка  славянскаго.  Когда  это  будетъ  дока- 
зано, только  тогда  п  можно  толковать  о  такпхъ  предметахъ,  какъ 
сбивчивая  какая-нибудь  фраза  источника,  какъ  н'Ькоторыя  черты 
нравовъ  или  Н'^^которыя  личныя  имена,  этимолог1Ю  которыхъ  фило- 
логическая наука  пока  разъяснить  не  въ  состоянш,  точное 
произношен1е  которыхъ  намъ  неизв'Ьстно,  и  которыя  въ  древней 
истор1п  Болгаръ  перем'Ьшаны  съ  такими  обще-  илп  явно-славян- 
скими именами,  какъ  Драгом1ръ,  Добром1ръ,  Владпм1ръ,  Нравота, 
овенпцъ  (/уупкуев),  Баяпъ,  Борпсъ,  и  др.  Что  касается  до  моихъ 
собственныхъ  изсл'Ьдован1й,  то  я  уже  не  разъ  заявлялъ  о  возмож- 
ности мелкихъ  недосмотровъ  и  не  разъ  д'Ьлалъ  въ  этомъ  случае'. 
разный  поправки.  Но  так1я  поправки  не  нарушаютъ  мопхъ  глав- 
ныхъ  выводовъ;  не  нарушатъ  пхъ  и  впредь.  Позволяю  себ-Ь  гово- 
рить съ  ув'Ьренност1ю.  Ибо  прежде  ч'Ьмъ  выступить  въ  печати 
съ  инымъ  р'Ьп1ен1емъ  данныхъ  двухъ  воиросовъ  (о  Руси  и  Бол- 
гарахъ), я  много  п  внимательно  взв'1',шива.1ъ  и  обслЪдовалъ  основ- 
ные, исходные  илп  краеугольные  пункты,  которымъ  п  принадле- 
житъ  р-Ьшающее  значен1е.  Въ  пхъ  правильной  установк"!!  и 
заключается  вся  суть  д'Ь.та;  а  разработка  мелочей  и  даже  второ- 
степенныхъ  сторонъ  до.тжна  следовать  посл'Ь,  и  тутъ  я  могъ 
что-нибудь  недосмотр^.ть.  Но  мопхъ  основпыхъ  пунктовъ  никто 
не  опровергнетъ,  пли  исторгя — не  наука.  Повторяю  это  см-Ьло  и 
]»'1шп1тельно. 


ГУННСК1Й   ВОПРОСЪ. 


Переслотръ  вопроса  о   Гуинахъ  ""З. 

Въ  1870  году,  издавая  сборппкъ  слюпхъ  113сл']Ьдован1п  п  поле- 
мпческпхъ  статей  подъ  общпмъ  заглав1емъ  „Розыскан1я  о  начале 
Русп",  куда  вошло  п  мое  пзсл'Ьдоваше  о  Болгарахъ  Дунапскпхъ, 
я  въ  конд'Ь  сего  посл'Ьдняго  пом'Ьстплъ  оговорку  относптелъно 
собственно  Гунновъ.  Не  отвергая  пока  господствующаго  мнЬшя 
объ  нхъ  угро-финской  народности,  я  объявплъ  вопросъ  о  нпхъ 
еще  не  р-Ьпгеннымъ  окончательно  нлн  открытымъ.  „По  многпъгъ 
прпзнакамъ  —  сказалъ  я  —  едва  ли  главная  роль  въ  толчк-Ь,  по- 
родившемъ  такъ-называемое  великое  иереселен1е  народовъ,  не 
ирттнадлежала  именно  народамъ  Сармато-Славянскпмъ,  и  ирепму- 
ществепно  Болгарамъ.  Представляется  еще  воиросъ:  кому  перво- 
начально принадлежало  самое  имя  Гунны?  Очень  возможно,  что 
оно  п  съ  самаго  начала  принадлежало  Славянамъ-Болгарамъ,  и 
отъ  нпхъ  уже  перенесено  ]'реко-римскими  писателями  на  н'1жо- 
торые  друг1е  народы,  а  не  наоборотъ"  (см.  выше  стр.  228).  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  немецкое  мн'Ьте  о  туранствФ,  Гунновъ  послужило 
псходнымъ  пунктомъ  антиславянскоп  теорш  въ  отношешп  Бол- 
гаръ,  такъ  какъ  некоторые  источники  относятъ  сихъ  посл'Ьднихъ 
къ  народамъ  гунпскимъ.  Бъ  своемъ  изсл'Ьдоваи1п  я  старался  вы- 
Д'Ьлить  Болгаръ  изъ  группы  гуннскихъ  народовъ  и  разсматрпвать 
пхъ  независимо  отъ  вопроса  о  томъ,  кто  были  сами  Гунны  IV 
в'Ька  и  временъ  Аттплы.  Изыскан1я  мои  расположи.1ись  такимъ 
образомъ,    что    я    постепенно    восходилъ    отъ  посл^^дующаго  къ 


*)  Изъ  Ж.  М.  Н.  Пр.   1881.  Май. 
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предыдущему.  ^Занявшись  воиросомъ,  кто  такое  была  Гусь,  я 
убедился  въ  ея  туземномъ,  с.тавяпскомъ  пропсхожден1п;  но  въ 
то  же  время  я  нато.1кнулся  на  н'Ькоторыя  болгарск1я  племена, 
обптавш1я  въ  южной  Россш  и  вошедш1я  въ  составъ  Русской  на- 
ц1ональности.  Это  обстоятельство  заставило  меня  пересмотр-Ьть 
воп1)Осъ  о  народности  Болгаръ,  п  результатомъ  пересмотра  есть 
полнейшее  уб^жден1е  въ  пхъ  славянстве.  Въ  свою  очередь,  пз- 
сл11Дован1е  сего  вопроса,  волей-неволей,  прпводптъ  меня  къ  пере- 
смотру туранской  теор1и  о  народностп  Гунновъ.  Т^мъ  труднее 
уклониться  отъ  такого  пересмотра,  что  великое  гуннское  двпже- 
н1е  т-Ьсно  связано  не  только  съ  начальною  истор1ей  всего  Сла- 
вянскаго  М1ра,  но  и  съ  судьбою  Роксаланскаго  племени,  то-есть, 
съ  начальною  пстор1ей  русской  государственной  жизни.  Со  вре- 
мени помянутой  выше  моей  оговорки  прошло  пять  .гЬтъ,  п  я 
неоднократно  посвящалъ  свой  досугъ  пересмотру  этого  вопроса 
и  наблюден1ямъ,  къ  нему  относяп];пмся.  Не  берусь  въ  настояш;ш 
моментъ  представить  о  немъ  подробное  и  законченное  изсл^до- 
ваше.  Если  время  и  обстоятельства  позволлтъ,  можетъ  быть, 
вернусь  къ  нему  впосл'Ьдствш.  А  пока  ограничусь  сообщешемъ 
т'1^хъ  результатовъ,  къ  которымъ  я  прише.тъ. 

Известно,  что  противъ  татаро-финской  теорш  НЪмцевъ  (Энге- 
ля,  Тунмана,  Клапрота  и  др.),  по  отношен1ю  къ  Бо.тгарамъ  и  къ 
Гуннамъ  вообще,  сильно  возста.1ъ  Венелпнъ  (въ  сочинеши  „Древ- 
ше  и  нын-Ьште  Бо.1гаре".  М.  182'.)).  Но  онъ  поддался  многпмъ 
увлечешямъ  въ  своей  собственной  теор1и  и  встр'Ьтилъ  р'Ьшитель- 
ное  иротиводМствхе  со  стороны  самихъ  славянскихъ  ученыхъ, 
съ  знаменитымъ  Шафарикомъ  во  глав^.  Такъ  сильно  было  пхъ 
подчинен1е  своимъ  учителямъ  Немцамъ  даже  въ  сфер'Ь  славян- 
ской науки!  После  того  некоторые  писатели  не  разъ  пытались 
поддержать  борьбу,  начатую  Венелинымъ.  Но  на  нихъ  смотрели 
только  какъ  на  оригиналовъ,  и,  пожалуй,  отчасти  справедливо. 
Таковымъ,  паирим'Ьръ,  явился  Вельтманъ  („Индо-Германы  плп 
Сайване".  М.  185(3;  „Атттша  п  Русь  1Д'  и  А*  в.".  М.  1858).  У 
него  мо^^чно  встретить  несколько  любопытныхъ  зам'Ьчанхй  п  со- 
ображешй;  однако  въ  ц-Ьломъ  его  изсл'Ьдован1я  представ.гяютъ 
какой-то  мистпчесшй  сумбуръ.  ^Зат'Ьмъ  мн-Ьнхе  Венелина  повто- 
ряетъ  болгарскхй  писатель  Крестовичъ  {Истор'ш  Блысц)ск<1.  Ч.  1. 
Ца1)ьградъ.  1871.)  Въ  последнее  время  поборппкомъ  славянства 
Гунновъ  выступп.гь  г.  13аб'кчинъ  („Истор1я  Русской  жизни".  ^1.  I. 
М.  1876).  Не  прибавивъ  почтп  ничего  существеннаго  къ  доказа- 
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тельствамъ  Венелпна,  онъ,  къ  сожал-Ьнхю,  н'Ьсколько  запуталъ 
вопросъ,  отожестппвъ  какимъ-то  обра:^омъ  Гупновъ  именно  съ 
Балт1пскпм11  Славянами,  а.снхъ  иослЪднпхъ  съ  Варягами.  Но  уже 
самыя  подобныя  попытки  указываютъ,  что  теор1я  туранства  Гуп- 
новъ никогда  не  была  доказана  сколько-нибудь  удовлетворптель- 
нымъ,  научнымъ  образомъ  и  постоянно  требовала  серьёзнаго  пе- 
ресмотра. 

Пересматривая  вопросъ  о  народности  Гунновъ,  л  прише.1ъ  къ 
тому  уб'Ьжденхю,  что  положительное  р-Ьгаенхе  его  уже  заключается 
въ  разъяспенш  народности  Болгаръ.  Въ  своемъ  пзс.1'Ьдован1и  о  сихъ 
посл'Ьднихъ  л  ста1)ался  выд'Ьлпть  пхъ  изъ  общаго  состава  гунн- 
скихъ  на1)одовъ,  уиоминаемыхъ  источниками,  и  разсматрпва.тъ 
народность  Болгаръ  независимо  отъ  народности  Гунновъ;  дру- 
гими словами,  восходя  отъ  последу ющаго  къ  предыдущему,  я 
разсматрива.1ъ  факты  IX,  УШ,  УП  и  У1  в'Ьковъ,  только  отчасти 
касаясь  пстор1п  1У  п  \'  вЪковъ.  Д.1я  моей  ц-Ьлп,  то-есть,  для 
разъяспен1я,  кто  бы.ш  Бо.1гаре,  этого  было  совершенно  доста- 
точно. Если  мы  находпмъ  пхъ  Славянами  въ  IX  в^к-Ь,  пдемъ 
дал'Ье  въ  глубь  в'Ьковъ,  и  не  зам'Ьчаемъ  нигд-Ь  ни  малейшей  пе- 
ремены, никакпхъ  фактовъ,  которые  протпвор'Ьчпли  бы  этому 
славянству  или  указывали  бы  па  какое-либо  превраи^ен1е  въ  Сла- 
вянъ  совершенно  чуждой  народности,  то  естественно  пм'Ьемъ  пол- 
ное право  заключить,  что  Болшре  всегда  были  Славянами.  Разъ 
установивъ  это  положете,  я  обращаюсь  къ  разъяспенш  вопроса 
о  взаимномъ  отношенш  Болгаръ  и  Гунновъ,  и  прихожу  къ  тому 
заключен1Ю,  что  иервыхъ  не  сл-Ьдуетъ  выделять  изъ  состава  соб- 
ственно гуннскихъ  народовъ.  Сличая  свидетельства  источниковъ, 
особенно  пзв'11СТ1я  11рокоп1я,  Лгае1я  и  Менандра,  съ  другими  пп- 
сате.1ями,  мы  видимъ,  что  дв^  главный  в^тви  Бо.згаръ,  Утургуры 
и  Кутургуры,  были  племена  гуннск1я  по  преимуществу.  Мы  при- 
ходимъ  къ  уб'Ьждешю  (совершенно  согласному  съ  источниками), 
что  по  разруп1ен1и  царства  Аттилы  Гунны  не  думали  пропадать 
куда-то  на  востокъ  или  проваливаться  сквозь  землю.  Соединен- 
ные на  время  могучею  волей  и  энергтей  этого  зам4чате.1ьнаго 
человека,  они  потомъ  посреди  обычныхъ  княжескихъ  распрей  и 
междоусоб1Й  утратили  господство  надъ  Германскимъ  м1ромъ,  снова 
разделились  и  продолжали  жить  отдельными  племенами,  будучи 
известны  византшскимъ  и  латинскимъ  писателямъ  подъ  разными 
племенными  на.звашямп,  какъ-то  —  Болгаръ,  Кутургуровъ,  Утур- 
гуровъ,  Ультинзуровъ,  Буругундовъ,    Савировъ    и  т.  п.  С.1едова- 
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тельно,  если  Болгаре,  бу;1^чп  Славянами,  въ  то  же  время  были 
тождественны  съ  Гупнамп,  то  Гунны  являются  пп  к'Ьмъ  ппымъ 
какъ   Славянами. 

Обращаясь  къ  пзвЬстной  росписи  болгарскихъ  княаей,  обнаро- 
дованной А.  Н.  Поповымъ,  находпмъ  тамъ  до  некоторой  стененп 
додтвержден1е  тому,  что  Дунайск1е  1)0лгаре  не  только  были  по- 
томки Гунновъ  Аттплы,  но  что  и  княжески!  пхъ  домъ  пропсхо- 
дилъ  отъ  него  по  прямой  лпнш.  Первымъ  по  этой  росппсп  назы- 
вается Авитохолъ,  который  пропсходплъ  пзъ  рода  Дуло  и  жплъ 
300  л'Ьтъ;  за  нпмъ  сл-Ьдуетъ  Ирнпкъ,  который  жплъ  108  Л'Ьтъ. 
Дал'Ье  пзъ  того  же  рода  Дуло  былп  кпяуья  Коуртъ  (Кувратъ 
Впзант1Йцевъ),  а  потомъ  Есперпкъ  (Аспарухъ  Впзанппцевъ),  при 
которомъ  Болгаре  завоевали  страну  къ  югу  отъ  Дуная.  Ирнпка 
сами  противдики  славянства  Болгаръ  (напрпм'Ьръ,  г.  Кунпкъ) 
справедливо  отожествляютъ  съ  младшпмъ  сыномъ  Аттплы  Ирна- 
хомъ  пли  Ирпою,  о  которомъ  разказываетъ  писатель  Ирискъ. 
посЬтивипп  Атти.1у  пъ  свпт'1'>  визант1йекаго  посольства.  Но  его 
свидетельству,  Аттпла  любилъ  и  ласкалъ  Ирну  предпочтительно 
передъ  другими  своими  детьми,  потому  что  как1е-то  предсказа- 
тели объяви.П1,  что  только  иосредствомъ  этого  мальчика  будетъ 
продолжаться  его  царск1й  родъ.  Весьма  любопытно,  что  это  пред- 
сказаше  оправдалось  на  Болгарскихъ  князьяхъ,  осповавшихъ  но- 
вое Гуннское  царство  на  нпжнемъ  Дуна^.  Въ  такомъ  с.1уча'Ь  за- 
гадочный Авитохолъ  означенной  росписи  будетъ  никто  иной  какъ 
самъ  Аттпла,  которому,  какъ  человеку  необыкновенному,  народ- 
ныя  предашя  Болгаръ  усп'Ьли  придать  полумпоическ1й  характеръ, 
спабдивъ  его  трехсотл'Ьтнимъ  возрастомъ. 

Теперь,  когда  начпнаеп1ь  пристально  всматриваться  въ  сочи- 
ненную французомъ  Дегппемъ  и  поддержанную  Н-Ьмцамп  туран- 
.скую  теор1ю  Гунновъ,  то  удивляешься  даже,  какъ  могла  эта 
теор1я  столь  долгое  время  господствовать  въ  наук"!'.  прп  своихъ 
пгаткихъ  основап1яхъ. 
-    .А  на  чемъ  она,  г.тавпымъ  образом'д,,  была  основана? 

Да  п])осто  па  нев'Ьрпомъ  толкован1и  н'1'>кот()1)ыхъ  реторпчныхъ 
1!ыражеи1п  днухъ  латипскихъ  писателей,  Амм1ана  Марделдина  и 
1орнанда,  выражен1й,  относящихся  къ  нарулхному  виду   и  образу 

жизни  Гунновъ.  ,,,    ,. 

,  „Иоворождепнымъ  мужескаго  пола  Гунны  д^лаютъ  жел'1')30мъ 
глубок1е  нар']'.зи  на  щекахъ,  чтобъ  уничтожить  растительность 
волосъ:  они  стар'1иотъ  безбородые,  некраспвые,    подобные    ,евну- 
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хамъ",  говорптъ  Азппанъ. — „У  пихъ  плотные,  кр'Ьшае  члены 
т^ла,  толстый  аатылокъ  (ор1ии8  сегу1с1Ьи8);  ужаенаго  вида  п 
II  сутулые  (ро1(И1'1о8ае  Ьппае  е1  рапсИ),  онп  похожп  на  двуногихъ 
животныхъ  пли  па  тЬ  грубопзваянные  фигуры,  которыя  стоятъ 
но  краямъ  мостовъ"  (Ы1).  ХХХ.1).  Если  строго  разбпрать  этп 
фра:зы,  то  гдЬ  же  тутъ  указан1е  на  чисто  монгольскую,  или 
туркскую,  пли  чудскую  наружность  Гунновъ?  Уже  Венелинъ 
объяспялъ,  что  подъ  нарезами  па  и1,екахъ  младенцевъ  надоб- 
но разум'Ьть  обычай  брпть  бороду,  распрострапенный  издрев- 
ле у  Сарматскпхъ  народовъ  восточной  Европы.  Напомппмъ  бри- 
тую бороду  и  подстриженную  кругомъ  голову  ГуссЕпхъ  п  Бол- 
гарскихъ  князей.  Прибавлю,  что,  можетъ  быть,  Гунны  п  д'^^й- 
ствительно  делали  каше-нпбудь  парезы  на  щекахъ  младенцевъ, 
чтобъ  у  нпхъ  впосл'Ьдств1п  пе  росла  борода,  п  с.1Ъдовательно, 
не  было  бы  нужды  постоянно  ее  брпть.  Во  всякомъ  случа-Ь  это 
свид4тельствуетъ  именно  о  борьбе  съ  сильною  растительностью 
бороды,  а  не  съ  ея  отсутств1емъ.  Еслпбъ  у  Гунновъ  плохо  роста 
борода,  какъ  у  Монголовъ  или  Чудп,  то  не  было  бы  нужды  бо- 
роться съ  нею  при  помощи  какихъ-то  нар'Ьзовъ,  которые,  ко- 
нечно, обезображивали  лпцо.  И  такъ,  пзв4ст1е  это  наоборотъ 
свпд^Ьтельствуетъ  объ  ар1йскои,  а  не  туранскоп  народности  Гун- 
новъ. А  что  онп  были  широкоплечи,  плотнаго  сложешя,  съ  но- 
гами, закутанными  въ  бараньп  пли  козлиныя  шкуры  (какъ  далЬе 
говорится)  казались  Грекамъ  и  1*пмлянамъ  очень  неуклюжи,  п 
жпвя  на  коияхъ,  непривычные  къ  пешему  хожденш,  бы.1п  какъ 
бы  похожп  на  двуногпхъ  животныхъ  П.1И  па  грубо-пзваянныя 
статуи — все  это  так1я  черты,  которыя  не  могутъ  служить  отлп- 
чптельнымъ  прпзнар:омъ  какой-.1пбо  расы,  а  относятся  къ  изве- 
стной степени  быта,  и  находятся  вь  тесной  связи  съ  т1>мъ,  что 
Аммханъ  дал'Ье  говорптъ  о  пхъ  дикости,  свирепости  и  кочевомъ 
или  иолукочевомъ  состояп1я.  (8ес1  уад!  тоМез  регайтап1;е8  е(;  811- 
уаз,  рги1па8,  ^чшеп!  8111пи1ие  рег^'егге  аЪ  п1сипаЬи118  а88ие8сип1). 
Таковое  же  состояше  въ  одинаковой  м^р-Ь  было  свойствепно 
п  туранскпмъ,  и  н4которымъ  ар1йскимъ  народамъ  древности. 
Наконецъ,  мы  не  находимъ  зд4сь  т4хъ  именно  чертъ,  кото- 
рыя слулттъ  от.ичительнымп  признаками  турарскоп  расы,  ка- 
ковы: узк1е  глаза,  1ипрок1я  скулы,  п  острый  подбородокъ. 
Наконецъ,  мы  никакъ  не  должны  упускать  пзъ  виду,  подъ 
какими  впечатл'Ьн1ямп  п  при  какихъ  обстоятельствахъ  ппсадъ 
Амм1анъ  свой  разказъ  о  Гуннахъ.    У    него    Н'Ьтъ  никакпхъ  ука- 


—  512  — 

затй  на  то,  чтобъ  онъ  наблюдалъ  пхъ  лично.  Будучи  родомъ 
Грекъ,  онъ  ппсалъ  свою  кнпгу  уже  удалпвшпсь  отъ  Д'Ьлъ,  да- 
леко отъ  ^т-Ьста  событш  (въ  Ант10х1п,  а  можетъ  быть  п  въ  Гп- 
м'Ь).  Книга  его  захватываетъ  только  начало  гуннскаго  двпже- 
шя  плп  собственно  бегство  Готовъ  иередъ  Гуннамп  на  южную 
сторону  Дуная.  Иисалъ  онъ  объ  этомъ  двпженш,  очевидно,  по 
слухамъ,  а  Гунновъ  п.зоб})ажа.1ъ  по  разказамъ  пхъ  враговъ,  гот- 
скпхъ  б'Ьглецовъ,  п  прптомъ,  можетъ  быть,  не  сампхъ  очевпд- 
цевъ  и  участниковъ  событ1й.  Понятно,  что  онъ  не  пожал'Ь.1Ъ 
мрачныхъ  красокъ  для  пзобрангешя  народа,  который  тогда  нача.1ъ 
наводить  ужасъ  на  м1ръ  германсктп  п  рпмсшй.  То,  что  Амм1анъ 
говоритъ  собственно  о  быт-Ь  и  нравахъ  Гунновъ,  почти  то  же 
самое  онъ  прплагаетъ  къ  Аланамъ,  которые  являются  у  него 
такими  же  конниками  и  кочевниками,  какъ  и  Гунны.  Да  если 
сравнить  съ  ними  Готовъ,  то  п  посл'Ьднхе  въ  то  время,  очевид- 
но, еще  не  вполн-Ь  вышли  пзъ  кочеваго  быта;  ч-Ьмъ  п  объясня- 
ются пхъ  передвижен1я  пзъ  Черноморскпхъ  степей  на  Балкан- 
ск1п  полуостровъ,  а  оттуда  въ  Итал1ю  и  Испашю. 

Иерейдемъ  теперь  къ  пзв'Ьсттю  1орнанда. 

Если  Амм1анъ  Марцел.танъ,  современникъ  гуннскаго  движешя, 
пзобразилъ  Гунновъ  не  совсЬмъ  точно  и  преувеличи.иъ  ихъ  бе- 
зобраз1е,  то  чего  же  можно  ожидать  отъ  1орнанда,  писавшаго 
около  двухъ  стол'Ьтхй  спустя,  бывшаго  (какъ  полагаютъ)  готскимъ 
еппскопомъ  въ  Италш,  весьма  иристрастнаго  къ  Готамъ,  а  потому 
дышави1а]'0  ненавистью  къ  ихъ  гонителямъ,  Гуннамъ?  И  д'Ьпствп- 
тельно,  въ  своей  „Исторш  Готовъ"  онъ  не  пожал-Ьдъ  красокъ, 
такъ  что  входившее  въ  число  его  источниковъ  Амм1аново  изобра- 
жен1е  Гунновъ  представ.мется  въ  сравненш  съ  симъ  пос.т'Ьднпмъ 
довольно  бледно.  Вонервыхъ,  Гунны  у  1орнанда  являются  нп 
ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  иорождетемъ  изгнанныхъ  Готами  въ  пустыню 
в'Ьдьмъ  и  совокупившихся  съ  ними  злыхъ  духовъ.  Тамъ,  въ  этой 
ттустын'Ь  за  Меот1йскимъ  болотомъ,  возникла  „гнусная,  жалкая, 
почти  нелгодская  порода  (Гунновъ)  съ  языкомъ,  едва  похожпмъ 
на  челов^^чесюй  гово])ъ".  Однако,  какъ  оказывается  дал'Ье,  этотъ 
жалшй  народъ  подобно  вихрю  налегЬлъ  пзъ-за  Дона  на  Скпеовъ 
(Готовъ),  и  поб'Ьдп.тъ  ихъ,  увлекая  за  собою  Аланъ  и  друпе  со- 
с'Ьдн1е  народы.  Но  поб-15жденные  будто  бы  не  столько  пугались 
ихъ  оруж1я,  сколько  не  могли  выносить  ихъ  страшнаго  вида.  „У 
ппхъ  лицо  у7касяющей  черноты  и  похоже  бол'Ье,  если  можно  такъ 
выразиться,  па  безобразный  кусокъ  мяса  съ  двумя  дырами  вместо 
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глазъ.  Самоуверенность  и  мужество  светятся  въ  пхъ  ужасномъ 
взгляде.  Свирепость  свою  онп  упражняютъ  надъ  своими  детьми 
съ  перваго  же  дня  пхъ  рождешя:  младенцамъ  мужскаго  пола  па- 
р-бзываютъ  жел'Ьзомъ  щекп,  чтобы  т^  еще  прежде  ч-Ьмъ  научатся 
сосать  молоко  матери,  уже  пртучались  къ  перенесешю  ранъ.  Ии- 
сле  юности,  лишенной  красоты,  онп  стар'Ьютъ  безбородые,  пото- 
му что  глубок1е  рубцы  отъ  жел'Ьза  унпчтожаютъ  на  лпц'1>  корни 
волосъ,  Онп  малы  ростомъ  {ех'ьаи'ь  (р(м1ет  ^Ъппа),  но  ловки  ьъ 
двпжен1яхъ  и  проворны  на  кон^,  широкоплечи,  вооружены  лукомъ 
и  стрелами,  съ  толстымг,  затылком^,  {1'1гпш  сепчсШт),  всегда 
гордо  поднятымъ  вверхъ.  Но  своей  свир4постп,  это  зв^ри  въ 
образ'Ь  людей"  (Сар.  XXIV), 

Реторпка  этого  ходульнаго  оипсан1я,  проникнутая  яннымъ  оз- 
лоблешемъ  противъ  Гунновъ,  такъ  бросается  въ  глаза,  что, 
удивляешься  тому  туману,  въ  которомъ  историческая  кри- 
тика столь  долго  находилась  по  отношенхю  къ  Гуннамъ.  Да  где 
же  тутъ  черты  несомненно  монгольской,  татарской  или  чудской 
народности?  Если  перевести  все  это  на  обыкновенный  языкъ, 
окажется,  что  Гунны  были  не  особенно  велики  ростомъ,  то-есть, 
какъ  говорится  у  насъ,  коренасты,  крепко  сложены,  широкоплечи, 
нечистоплотные  (чумазые,  какъ  мы  говоримъ),  съ  загорелою, 
пстрескавшеюся  на  ветру  кожею;  имели  съ  младенчества  изре- 
занныя  щеки,  или  чтобы  пр1учпть  себя  къ  ранамъ,  или  чтобы  не 
росла  у  нихъ  борода  '•').  Лица  у  нихъ  были  вообп1,е  кругловатыя, 
а  глаза  небольшхе  (сравнительно  съ  южными  европейскими  наро- 
дами), но  взоръ  острый,  смелый,  выражеше  мужественное.  Пов- 
торяю, никакого  намека  нетъ  на  выдавпйяся  скулы  п  широко 
разставленные,  узте,  косые  глаза.  Я  нахожу  даже  въ  этихъ  чер- 
тахъ  замечательное  сходство  съ  наши:\1Ъ  собственнымъ  ве.тако- 
русскимъ  типомъ,  съ  обил1емъ  у  насъ  такъ  называемыхъ  мо1)дов- 
скихъ  физ1ономш.  И  очень  возможно,  что  подобно  нашему,  въ 
гуннскомъ  тппе  отразилась  некоторая,  еп1,е  доисторическая,  под- 
месь иныхъ  элементовъ,  что  не  мешало  Гуннамъ,  какъ  не 
мешаетъ  и  намъ,  быть  чпстымп  Славянами  по  языку  и  ха})акте- 
ру.  Но  моему  мнешю,  наглядное  пзображен1е  этого  гуннскаго 
типа  можно  видеть  на  фрескахъ  въ  одной  керченской  катакомбе. 


*)  Совремеиникъ  Тореанда  Прокопай  прямо  говорить  о  гуннской  мод-Ь  брить 
щеки  и  подбородокъ  и  подстригать  кругомъ  голову,  оставляя  пучект.  волосъ  на 
гатылк*  (Шз!.  Лгсапа  С.  УИ). 
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которыл  относятся  ко  времени  межд}'  началомъ  II  п  концомъ  IV 
1г1>к;\  по  Р.  X.  (см.  объяснен1я  г.  Стасова  въ  „Отчете  Император- 
сьч)й  Археологической  комм11с1и"  :ш  1872  г..  С.-Пб.  1875).  Тамъ 
изображены  как1е-то  степные  на.'Ьзднпки  именно  съ  круг.тымъ  п.1п 
овальнымъ  .1пцомъ  п  безбородые,  которыхъ  (|шз10ном1я  ясно  от- 
личается отъ  южно-европепскихъ  народовъ  тт  въ  то  же  вр^емя  не 
походить  пи  на  Монголовъ,  ни  на  Угровъ. 

^Гто  касается  до  свирепости,  воинственности,  кочевой  жпзни  и 
привычки  къ  верховой  'Ьзд'Ь,  то  повторяю,  въ  наше  1?ре1»1я  просто 
наивно  было  бы  по  таки:>1ъ  че})тамъ  опред1'>лять  народность,  а  не 
ИЗВЕСТНУЮ  низшую  степень  культУ1)ьт,  которую  переживали  народы 
сямаго  ралнообразнаго  иропсхожден1я.  Финноманы  п  монголоманы 
почему-то,  наирим1>ръ,  вообрази.то  себ-Ь,  что  предиршмчивость, 
свир'Ьпость  II  воинственность  должны  с.тужить  отличительною 
чертою  Чуди  и  Монголовъ.  А  между  т-Ьмъ  тотъ  же  1орнандъ, 
передаиая  разные  ужасы  о  Гуннахъ,  назывпетъ  Фпнновъ  „смпр- 
Н'Ьйшимъ"  народомъ  (Пии!  т11:1^>^<1П11.  Са}).  III).  Монголо-Татары 
только  временами  выходили  изъ  своего  аиатпчнаго  состоян1Я  и 
никогда  не  превосходили  А1)1Йцевъ  своею  эне])Г1еГ1  и  воинственно- 
СТ1Ю.  Ес.тп  свирепость  и  страсть  къ  разрушен!»)  суть  признакъ 
Чудскихъ  и  Монгольскихъ  народовъ,  то  къ  нимъ  надобно  отнести 
и  Вандаловъ.  Вирочемъ,  и  сами  финноманы  от1)ии,ают'ь  воинствен- 
ность Славянъ  только  тогда,  когда  это  не  подходит'!>,  наи])им1",ръ. 
]съ  ихъ  теор1и  о  Гуннахъ  и  Болгарахъ.  А  когда  говорятъ  вообще 
о  Славянахъ,  то  говорятъ  о  нихъ  несколько  иначе.  Наприм^ръ. 
г.  Макушевъ  писалъ,  что  „иностранцы  удивлялись  храб])0сти  и 
ловкости  С.тавянъ",  чему  приводптъ  доказательства  („Сказашя 
иностранцевъ  о  быт!',  и  нравахъ  Славянъ".  С.-Иб.  1801,  стр.  182 
и  152).  По  свидетельству  Ирокои!я,  они  „не  от.гичались  белиз- 
ною лица;  всегда  покрыты  были  грязью  и  всякою  нечистотою" 
(11)1(1.,  151).  С.гедовательно,  видпмъ  черты  почти  тожественныя 
съ  Гуннами.  Да  111)ок()и1й  тутъ  же  гог.о1)итъ.  что  Анты  и  Славяне 
„при  своемъ  простосе1)деч1и  имФ.ютъ  1'уннск1е  Н1)явы''.  А  если 
онъ  НЛП  1орнандъ  Гунновъ  и  Болгар'ь  еще  не  назывяютъ  прямо 
Славянами,  то  л  уже  несколько  разъ  указыва.тъ,  что  названа' 
это  въ  те  В1)емена  еп1,е  не  было  ])асп1)остранено  на  все  славян- 
ск1е  народы,  и  что  подъ  Славянами  то]'да  разумелись  преимуще- 
ственно западно-балканск1е  и.т  западно-дунайск1е  Славяне,  а  не 
восточные.  На  такомъ  основанш  и  Готовъ  прпиыось  бы  не  счи- 
тать Ге1)манскимъ  илеменемъ:  наи1)имеръ,   1орнандъ  прямо   отли- 
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чаетъ  пхъ  отъ  Ге])манцевъ  (си]ия  сопнШо  С1о(:1п  Оегшапогиш  1:ег- 
газ,  ^иа8  тшс  1папс1  оЬипе!^,  с1ерори1а^1  8ип^  Сар.  XI).  Иросто- 
■сердеч1е  Славяпъ.  о  которомъ  говорптъ  Прокогпп. — тоже  не  про- 

Т11В0р']'>ЧПТЪ    родству    СЪ    НПМП  ГуННОВЪ.    „Добродушные  П  Че.10В']}К0- 

любпвые  дома,  С.тавяне  от.шчалпсь  на  ъойкЬ  хищностью  и  свир1ь- 
постью'^ — говорить  г.  Макушевъ,  п  подтверждаетъ  это  д.тин- 
нымъ  рядомъ  краснор'Ьчпвыхъ  фактовъ  пзъ  ра:]ныхъ  псточнпковъ 
(стр.   150). 

Поборники  тура  некой  теор1п,  какъ  мы  впдЬлп, — прпдума.ш 
какую-то  -сильную  монархическую  власть  какъ  доказательство 
неславянства.  Но  вотъ  что  говорптъ  Амм1анъ  о  Гуннахъ:  „Ца])- 
ская  власть  имъ  непзв'Ьстна;  они  шумно  сл-Ьдуютъ  за  вождемъ, 
который  пхъ  ведетъ  въ  битву".  Но,  очевидно,  у  ппхъ  бы.га  кня- 
>кеск1е  роды:  игзъ  среды  посл-Ьднпхъ  возвысился  надъ  Д1)угпми 
родъ,  къ  которому  прпиадлежа.1ъ  Аттпла.  Онъ,  какъ  это  обык- 
новенно бываетъ  въ  псторш,  наиравпвъ  силы  своего  племени  на 
борьбу  СЪ  другими  народами  и  на  завоеван1я,  усп'Ьлъ  было  объ- 
единить 1Чнновъ  и  основать  обширную  монархш.  А  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  конечно,  возросла  и  его  личная  в.тасть.  Распалась  потомъ 
•его  монарх1я,  племена  гуннск1я  опять  раздробились,  и  княжеская 
в.1асть  опять  упала.  Известные  Болга1)Ск1е  князья  снова  успели 
соединить  н-Ькоторыя  п.темена,  завоевать  цф.лую  больигую  римскую 
провинщю,  и  власть  ихъ  снова  усилилась.  Все  это  че])ты  обще- 
челов'Ьческ1я.  Къ  тому  же  в.1асть  Болгарскихъ  царей  не  была 
сильнее  княжеской  властп  у  Русскпхъ  и  дру1ихъ  Славянъ;  она 
также  была  ограничена  вл1ятельнымъ  боярскимъ  сослов1емъ. 

1орнандъ,  иисав1И1Й  спустя  около  ста  л^^тъ  но  смерти  Аттилы, 
берется  описывать  его  наружность,  основываясь  неизв'Ьстно  на 
какпхъ  псточнпкахъ:  „Малый  ростъ,  широкая  грудь,  большая 
голова,  маленьк1е  глаза,  редкая  борода,  волосы  съ  просЬдью. 
ю1рно(:ып  (8ШШ  паяо),  смуглый — онъ  являлъ  черты  своего  пле- 
мени" (Сар.  XXXV).  Но  едва  ли  это  оппсаше  не  есть  плодъ  во- 
ображешя,  тенденщозно  настроеннаго.  1орнапдъ  полага.1ъ,  что 
ненавистный  Аттила,  конечно,  совм'Ьпимъ  въ  себ'Ь  вс^  непри- 
в.текательныя  стороны  гуннской  наружности,  и  сообразно  съ  т'1)мъ 
€го  оппсалъ,  иридавъ  ему  р'Ьдкую  бороду  (хотя  выше  у  него 
Гунны  до  старости  безбородые),  да  еще  „гордую  осанку  и  пыт.ш- 
вые  взоры".  И  при  всей  тенденц1озности  или  предвзятости  оии- 
.сан1я  мы  не  видимъ  тутъ  никакихъ  несомн'Ьнныхъ  иризнаковь 
гуранской  расы.  Наконецъ  всЬ  фразы  Амм1ана  и  1орнанда  о   бе- 
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:«)брашп  Гунновъ  теряютъ  свой  острый  характеръ,  если  сличить 
ихъ  съ  иав^сттями  Впзантшца  Ириска.  Сей  посл-Ьдшп  лпчно  по- 
(у11тплъ  столицу  Гунновъ  и  вид^лъ  самого  Аттилу,  сл-Ьдовательно, 
могъ  бы  въ  точности  оппсатт.  ихъ  бр?,обрач1е.  Однако,  онъ  со- 
вс'11мъ  не  говорить  о  наружности  Гунновъ  вообще  и  Аттплы  1>,ъ 
особенности,  чего  нпкакъ  бы  не  случилось,  еслп-бъ  эта  наруж- 
ность его  поразила,  то-есть,  еслпбъ  она  была  такъ  безобразна  п 
такъ  отлична  отъ  ев1)оиейской,  какъ  это  можно  заключать  пзъ 
словъ  Амм1ана  и  1орнанда,  одного — писавшаго  о  Гупнахъ  по  слу- 
хамъ,  другаго — очень  враждебно  къ  нимъ  настроеннаго. 

Если  мы  обратимся  къ  Ириску,  весьма  обстоятельно  и  подроб- 
но оппсавигему  свое  путешествие  и  пребывайте   у  Аттплы,  и  раз- 
беремъ    вс'Ь    его    показанхя    о    ]Ч-ннахъ,    то  увпдпмъ,  что  этотъ 
важн-Ьйштй,  добросовестный  и  вполне-,  достов'Ьрный  о  нихъ  псточ- 
нпкъ  ни  одною    чертою,    нп  одною  ({«разою  не  подкрФ>пляетъ  те- 
<)р110  о  мнимой  урало-алтайской  народности  Гунновъ.  Его  не  по- 
ражаетъ    ни    пхъ    якобы  безобразная  наружность,  ни  ихъ  будто 
бы  нечелов'Ьческая    дикость    п    свпр'1шость.   Аттилу  онъ  пзобра- 
жаетъ    замФ.чательнымъ    челов'Ькомъ;    наружности  его  не  оппсы- 
ваетъ,  а  гово1)Птъ  только  о  его  умудренности  въ  одежд-Ь,  пищ^',  и 
ппть'^,,  о  его  серьёзностп,  горделивой  осанк-Ь  п  пьгтливомъ  взор1^. 
(Иос.гЬдшя  качества,  очевидно,  1орнандъ  почерпнулъ  пзъ  Ириска.) 
Дал'>.е,    эти    лодки-однод,еревки    на  Дуна-Ь  столь  обычны  восточ- 
нымъ    Славянамъ;  этп  деревянные,  укра]пениые  узорчатою  резь- 
бой и  стояпце  посреди   дворовъ,    окружеиныхъ  заборомъ,  терема 
Аттплы,  его  женъ  и  приближенныхъ  совс^мъ  не  похожи  на  вой- 
.10ЧНЫЯ  юрты  мопголо-татарскпхъ  хановъ.  Эти  д'Ьвупгки,  прпв^^т- 
ствующ1я  родными  п'Ьснямп  царя  при  его  возвращен1и  въ  столицу; 
жена    любимца,    поднесшая    ему  при  этомъ  серебряное  блюдо  съ 
ь-ушаньемъ  и  чашу  съ  впномъ  (обычай  хл'Ьба-солп);  ппръ   въ  его 
дворц-й,     сопровождаемый    также    заздравного    чашею    съ  впномъ 
(здракицеп),  п-Ьицами  его  военныхъ  подвпговъ  (баянами),  шутомъ 
и  скоморохомъ,    остриженный  въ  кружокъ  головы  и  разныя  дру- 
Г1Я    под1)обпостп    скор'Ье    говорятъ    намъ    о    народности   вообще 
артйской  и  преимущественно  славянской.  Дал'ке,  нельзя  не  обра- 
тить   зд'Ьсь    внималпе    на   договоры  между  гуннскими  вождями  п 
впзант1йскимъ  дворомъ;  однимъ  пзъ  г.тавныхъ  договорпыхъ  пунк- 
товъ  было  обезиечен1е  за  Гуннами  свободнаго  торга  съ  Ипзант1й- 
цамп,   чего  обыкновенно    мы    не    встр'Ьчаемъ  въ  отнои1ен1яхъ  къ 
нимъ    урало-алтайскихъ    иа]>одовъ.    завоеватели   пзъ  этихъ  на.])0- 
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довъ,  ее.И!  п  требовали  какпхъ  торговыхъ  льготъ,  то  не  для  сво- 
его собственно  илемени,  а  для  покоренныхъ  ими  иныхъ  племенъ. 
С1)авиите  съ  оппсашемъ  Ириска  описанныя  ^Генаидролъ  вттзан- 
т1йск1я  посольства  Земарха  п  Валентина,  отправленныхъ  въ  сл^- 
дующемъ  VI  в'Ьк-Ь  къ  д^йствительнымъ  Татарамъ,  именно  въ  Т)*- 
рецкую  орду  къ  Дпзавулу  п  сыну  с1'о  Турксанту.  Гд-й  же  эти 
шаманы,  подвергавипе  иноаемцевъ  очпстптельнымъ  обрядамъ. 
хожденш  вокругъ  свлщепнаго  пламени  и  разныя  друг1я  подроб- 
ности, непохож1я  на  гуннск1е  обычаи?  Любопытно  при  этомъ 
изв-Ьстте,  что  Турксантъ  ирпнесъ  въ  лсертву  своему  покойному 
отцу  четырехъ  пл1шныхт.  Гцнновь.  Ясно,  что  посл^днихъ  Ту1)кп 
не  считали  своими  соплеменниками.  Нигд'!'.  Гунны  не  являются 
такими  огнепоклонниками.  Сами  Бизанттйцы  того  времени  оче- 
видно разлпчаютъ  Гунновъ  и  Турокъ,  и  нигд'1',  пхъ  не  см^лии- 
ваютъ. 

Но  что  особенно  для  пасъ  важно  въ  разказ'?!  Ириска,  такъ  это 
н-Ькотормя  изв'Ьст1я  о  я-зык-Ь  Гунновъ.  „Скиеы,  будучи  сборомъ 
разныхъ  народ овъ,  сверхъ  собственнаго  своего  языка  варварскаго. 
охотно  употребляютъ  языкъ  Унновъ  или  Готовъ  или  же  Авзонт- 
евъ  въ  снои[ен1яхъ  съ  Римлянами".  (Ио  переводу  Дестуниса  въ 
.^1/.  Зап.  Ак.  Наукъ^  кн.  VII,  52).  Зд-Ьсь  производятъ  н-Ькото- 
рую  сбивчивость  и  затрудняютъ  комментаторовъ  (см.  того  же 
Дестуниса  въ  прим.  60)  „Скиеы,  употребляюпце  своп  языкъ  и  въ 
то  же  время  бывш1е  сборищемъ  разныхъ  народовъ".  Выражеше 
д-Ьйствительно  неточное,  но  понятное  для  того,  кто  приметъ  во 
вниман1е  обстоятельства.  Д-Ьло  идетъ  част1Ю  о  Даши,  а  главнымъ 
образомъ  о  Ианноп1п  и  лежавшемъ  въ  иосл-Ьдией  стольномъ  го- 
роде Аттилы.  Ирискъ  въ  течен1е  своего  разказа  словомъ  „Скиеы" 
безразлично  обозначаетъ  и  туземныхъ  жителей  Паннон1п,  и  Гун- 
новъ-завоевателей.  Вм'^.сто  с.юва  „гуннскш  языкъ",  „гуннскш 
законъ"  онъ  нередко  говорптъ  „скиескш  языкъ",  „скиескШ  за- 
конъ".  Въ  туземномъ  населен1и  едва  ли  не  главный  элементъ 
составля.1И  Славяне,  а  зат'Ьмъ  Готы,  также  подвластные  Аттил^. 
Особенно  въ  его  столпц'Ь  было  много  представителей  разныхъ 
покоренныхъ  народовъ.  Были  въ  Дако-Ианнон1п  и  остатки  Да- 
ковъ  (предкп  Румыновъ  или  Валаховъ).  Какъ  бывшая  римская 
ировинщя,  11аннон1я  усп^^ла  уже  подвергнуться  некоторой  рома- 
нпзац1и  (а  Дак1я  еш,е  болЪе);  следовательно,  между  жителями  ея 
можно  было  встретить  многпхъ  говорящихъ  по-.татынп  (языкъ 
„Авзон1евъ'').    Стало    быть,    въ    т'Ьсномъ  смыс^-Ь,  Скиеы  означа- 
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ютъ  адЬсь  Славянъ,  принадлежавшпхъ — положпмъ — къ  илеме- 
намъ  Чехо-Моравонъ,  плп  Словаковъ,  илп  Сербовъ  п  Хорватовъ. 
то-есть,  вообще  западно-славянской  группы  (западной  отъ  Кар- 
патъ).  Кром^  своего  собственнаго  языка,  всЬ  онп  легко  понимали 
языкъ  соплеменныхъ  пмъ  Гунновъ,  то-есть,  Славянъ  восточной 
в-ЬтЕп;  мног1е  пзъ  нпхъ  по  соседству  п  частозгу  обращен1ю  съ- 
Готамп,  особенно  въ  общемъ  вопнскомъ  лагере  Аттплы  плп  въ 
его  столпц'Ь,  понимали  языкъ  готск1й,  п  наконецъ,  подъ  вл1ян1- 
емъ  м'Ьстпой  романпза1цп  были  п  так1е,  которые  понпмалп  языкъ 
латинск1й.  Такъ  я  объясняю  себ'1>  уто  м'Ьсто  Ириска  •').  Пусть 
попытаются  друпе  объяснить  его  бол'Ье  удовлетворительнымъ  об- 
разомъ.  Въ  пномъ  м'ЬстЪ  Прпскъ  сообщаетъ  объ  одномъ  шут-Ь, 
что  тотъ  во  время  пира  у  Аттилы  насм']^шилъ  всЬхъ  своими  сло- 
вами, въ  которыхъ  пе1)епутывалъ  языкъ  латинскхй  съ  готскимъ  и 
унскимъ.  .Ясно,  что  подъ  унскимъ  тутъ  никакого  другаго  изыка, 
кром-Ь  славянскаго,  нельзя  подразумевать.  Наконецъ,  Ирискъ 
приводптъ  так1я  слова,  которыя  указываютъ  на  Славянъ,  А 
именно:  мсдось^  то-есть,  медъ,  который  туземцы  употребляли 
вместо  вина,  и  камось,  питье  варваровъ  (Гунновъ),  добываемое 
пзъ  ячменя.  СЛе  последнее  есть,  вГ.роятно,  неточно  пе1)еданное 
слово  ивасо  или  что  нпбудь  въ  этомъ  род'Ь,  а  нпкакъ  не  кцмысь, 
который  приготовляется  пзъ  кобыльяго  молока,  а  не  пзъ  ячменя. 
Вообще  во  всЬхъ  пзв'Ьст1яхъ  о  Гуннахъ  н'Ьтъ  и  помину  объ  этомъ 
любимомъ  татарскомъ  напитке.  Наконецъ,  1орнандъ,  описывая 
погребальное  пиршество  въ  честь  Аттплы  (славянскую  тризну), 
на  его  мо1'ильномъ  кургане,  замЪчаетъ,  что  „сами"  (Гунны)  на- 
зываютъ  это  пиршество  страва  (Сар.  ХЫХ  **)  —  слово,  какъ 
известно,  впо-ш-Ь  славянское.  Следовательно,  никакого  ни  пря- 
маго,  ни  косвеннаго  указан1я  на  языкъ  татарск1й  или  чудск1й  у 
Гунновъ  мы  не  находимъ. 

Еслп  обратимся  къ  лпчнымъ    пменамъ — этому    обычному  пред- 
мету злоупотреблен1я    норманистовъ  и  татаро-финнпстовъ, — то  и 


*)  У  Хорианда,  въ  илачЬ  объ  умершемъ  Аттид'};,  который  производили  инатные 
всадники,  скакавипе  около  палатки  съ  его  труиомъ,  сказано:  8о1и8  8су11иса  е1: 
(}егша1иса  ге^па  рокзесИ^. 

='-"■'')  ^>и•аVа1п  8ирег  1и1т11ит  е)и8,  цпаш  арре11ап1  1ру1,  111501111  сотшеязаНопе 
со11сс1(;1)га1И.  Кажется,  1(»рнандъ  тутъ  ясно  Г(>во1)Итъ,  что  слово  страва  П1)инад- 
.1еаситъ  самимъ  Гуннамъ,  а  вовсе  не  подчииеннымъ  имъ  Сланянамъ,  какъ  это 
обыкновеино  нолагаютъ  иоборыики  ихъ  мнимаго  туранстиа. 
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зд1>сь  не  найдемъ  никакого  серьёзнаго  подтверждетя  для  урало- 
алтайской  теор1п.  Войьмемъ  гуннстя  пмена  1У  п  У  в-Ьконъ. 

Балазпръ  (пли  Велем11)ъ),  Мундюхъ,  Донатъ,  Харатонъ,  Гуа, 
Онва1)сШ,  Бл'].дъ,  Денгпзихъ,  Еллахъ,  Ирнпкъ,  Атакамъ,  Мама, 
Верпхъ,  Едеконъ,  Исла,  Он^гизгй  (Н'Ьгошъ'.-'),  Скота,  Яскама, 
Крека,  Баспхъ,  Курсихъ,  Уто,  Искальма  п  пр.  Что  же  несомнен- 
но урало-алтапскаго  въ  этпхъ  именахъ?  Если  ({)Илолог1я  пока  не 
ум-Ъехъ  раскрыт?,  пхъ  аршское  значен1е,  то  еще  мен'Ье  она  мо- 
жетъ  доказать  пхъ  татарское  пли  чудское  пропсхождеше.  Не  за- 
будемъ,  что  пмена  утп  дошли  до  насъ  въ  латинской  п  греческой 
передаче;  следовательно,  въ  большинстве  случаевъ  мы  не  мо- 
жемъ  возстановнть  пхъ  точное  произношеше.  Еслп  мы  тутъ  не 
вст])ечаемъ  пока  Святополковъ  п  Святославовъ,  то  не  встр^ча- 
чаемъ  пхъ  въ  те  времена  также  у  Антовъ  п  Склавпновъ  клп 
Славянъ  Иодунайскихъ  п  Иллирскихъ.  Самъ  1орнандъ  свидетель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  мног1я  личныя  пмена  заимствовали  „Сарма- 
ты у  Германцевъ,  Готы  у  Гунновъ".  Весьма  сомнительно,  что- 
бы немцы  стали  носпть  татарск1я  плп  чудсшя  имена  и  проз- 
вища. Мы  не  разъ  замечали,  что  чемъ  далее  въ  древность, 
темъ  более  общаго  должно  встречаться  въ  пменахъ  немедкихъ 
и  славянскпхъ,  по  ихъ  ар1йскому  родству  и  тесному  исконному 
соседству.  Въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ  Торнанда  опять 
встречаемъ  Сарматъ  (подъ  которыми  несомненно  разумеются  за- 
падные С.1авяне)  какъ  бы  отдел ьнымъ  народомъ  отъ  Гунновъ,  а 
Германцевъ  (то-есть,  западныхъ  Немцевъ)  отъ  Готовъ,  что  не 
мешаетъ  быть  Готамъ  Немцами,  а  Гуннамъ  Славянами;  только 
те  п  друпе  составляли  восточныя  ветви  своего  племени.  Напом- 
нпмъ  еще  Гуннск1я  пмена  VI  века:  Заберганъ,  Сандплкъ,  Ка- 
туль(1)ъ,  Хорсомантъ,  Вулгуду,  Ольдогандъ,  Гегнарь  и  пр.  На- 
деюсь, это  пмена  чисто  аршсшя. 

Что  касается  до  имени  главнаго  гуннскаго  героя — Аттилы,  то 
опять-таки  совершенно  произвольно  приписали  ему  татарское  про- 
исхожденхе.  Поводомъ  къ  такому  толкован1Ю  послужило  назван1е 
реки  Волги  Татарами  Эдил?,.  Но  отсюда  нисколько  не  следуетъ, 
чтобъ  это  назваше  сочини.1и  сами  Татары,  а  не  взя.1и  его  гото- 
вымъ  у  прежнпхъ  обитателей  Поволжья.  Арабск1е  писатели  IX  и 
X  вековъ  называютъ  Волгу  Ктиль.  Но  такое  же  назван1е  встре- 
чаемъ уже  у  визант1пскихъ  писателей  съ  У1  века  (у  Менандра 
АиНа,  у  беофана  А^аИз,  у  Константина  Багрянороднаго  А1е1). 
Константинъ    въ    разсказе   объ  Уграхъ  и  Печенегахъ  называетъ 
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еще  часть  южной  Россш  Ателькузц  п  объясняетъ,  что  это  на- 
зваше  произошло  отъ  р^къ  Этель  и  Узу  (Ье  жИп.  ипр.,  с.  40). 
Ателькузу,  повпдпмому,  называется  у  него  край,  лежавш1й  не  на 
восточной  сторон!!  Дона,  а  на  западной,  п  въ  такомъ  случа1! 
подъ  Этель  плп  Атель  тутъ  можно  разуметь  Дн^пръ.  Бпрочемъ 
это  еще  вопросъ:  не  могла  лп  п  тутъ  подразумеваться  Волга'.-*  Анало- 
г1ю  съ  этпмъ  назвашемъ  составляетъ  другое  назваше  Волги — Ра. 
употреб.тяемое  Мордвою  досел-Ь.  Но  та  же  Ра  встречается  еще  у 
Итоломея  п  Аммтана  Марцеллпна.  А  еслп  сблпзпмъ  ее  съ  грече- 
скою формою  того  же  имени — Араксь,  иранскою  Лрасъ,  то  убе- 
димся, что  это  слово  не  мордовскаго  происхождешя,  а  получено 
Мордвой  отъ  древнпхъ  обитателей  ар1йскаго  семейства.  Точно  то 
же  можно  сказать  и  о  назвашп  Волги  словомъ  Атель  плп  Аттпла. 
и  т^мъ  более,  что  никто  не  объяснп.1ъ  его  татарскую  или  чуд- 
скую этимолог1ю  *).  Затемъ,  сог.тасно  съ  вышеприведеннымъ  пз- 
вест1емъ  1орнанда.  мы  действите.гьно  находимъ  у  Готовъ  пмена 
похож1я  на  Аттплу  съ  легкими  П5менен1ями  или  дополнен1ямп. 
каковы  Аталь,  Татила,  Атаульфъ.  Какой  корень  этого  имени, 
одинаковъ  онъ  и.та  нетъ  съ  словомъ  атя,  то-есть,  батя  или 
тятя,  разсуждать  о  томъ  не  берусь,  и  вообще  не  считаю  фило- 
Л0Г1Ю  на  столько  зрелою,  чтобъ  она  могла  давать  точныя,  несо- 
мненно научныя  объяснен1я  личныхъ  именъ,  въ  особенности  пзъ 
эпохи  Белпкаго  иереселен1Я  народовъ.  Еслп  то  же  имя  можно 
встретить  позднее  въ  исторш  Мадьяръ,  то  известно,  что  они 
заимствовали  мног1я  имена  у  Славянъ  и  Немцевъ  и  не  только 
заимствова.1и  имепа,  но  и  омадьярилп  мнопе  знатные  славянск1е 
роды.  Следовательно,  такая  ссылка  лишена  всякаго  значешя. 
какъ  не  имеетъ  никакого  серьезнаго  псторическаго  значен1я  и 
претенз1я  мадьярскпхъ  псторпковъ,  начиная  съ  анонпмнаго  нота- 
р1я  короля  1>елы,  производить  свой  народъ  прямо  отъ  Гунновъ 
Аттплы. 

Поборники  туранофильской  теор1и,  какъ  известно,  следуя  за 
Дегинемъ,  связали  какъ-то  Гунновъ  съ  монгольскимъ  народомъ 
Х10нгну  китапскихъ  летописей,  и  заставили  пхъ  переселиться  изъ 
Средней  Аз1п  въ  Европу  во  второй  половине  IV*  века  по  Г.  X. 
Но  такое  мнен1е  совершенно  произвольно  и  иротиворечитъ  по- 
ложительнымъ    свидетельствамь    псточниковъ.    У   Итоломея,  ип- 


*)  Осетины  и  тоиорь  еще  Во.1гу    на:1ывають    Иди.л..     А,  ско.1ько    и;ш4стпо, 
Осетины  суть  иотомки  древнихъ  Аланъ  и  принад.^ежатъ  къ  А1)1Г1скон  семьЬ. 
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савшаго  во  И  в.  по  Г.  X..  Гунны  пом'Ьщены  въ  восточной  Ев- 
ропе сос'Ьдямн  Гоксаланъ.  Ам511анъ  Марцеллпнъ  говорптъ,  что  о 
нпхъ  уже  упомпналп  старые  ппсателп.  А  ^1опсеп  Хоренсшй, 
армлнск1п  писатель  У  в^ка,  сообщаетъ  о  нападешп  Болгаръ  со 
стороны  Кавказа  на  Армешю,  случпвше]^1^л  во  И  1г1',к'Ь  до  V.  X. 
Наконецъ,  Амм1анъ,  Прпскъ,  11рокоп1й,  1орнандъ  прямо  помФлцаютъ 
пхъ  древшя  жплпп1;а  за  Тапапсомъ  и  Меот1Йскпмъ  озеромъ,  то- 
есть,  въ  области  Кубани  и  нижней  Волги. 

Если  мы  иойдемъ  дал'Ье  въ  бол'Ье  поздн1е  вФ.ка,  то  увидпмъ, 
что  Гунны  въ  псточнпкахъ  ясно  отождествляются  съ  Славянами. 
нап1)пм.Ьръ,  у  Беды  Достопочтеннаго,  въ  визант1йской  Пасхальной 
хроник-Ь,  у  Кедрина,  въ  н'Ьмецкпхъ  эпическихъ  сказашяхъ  и  проч. 
Но  я  пока  ограничиваюсь  разсмотр-Ьнхемъ  стар'Ьйгаихъ  и  важн-Ьп- 
шихъ  псточппкоиъ  Д.1Я  истор1п  Гунновъ,  каковы  Аммтанъ  Ма])- 
це.оинъ,  111)искъ,  1орнандъ  и  Ирокошй  '').  Повторяю,  что  къ 
Гуннамъ  и  ихъ  с.тавянству  я  прпшелъ  сл-Ьдующимъ  путемъ:  За- 
нят1я  начальною  русскою  псторхей  натолкнули  меня  на  Бо.?1- 
гарское  п.темя.  Пересмотр-Ьвъ  вопросъ  о  его  народности,  я  уб-Ь- 
дилсл,  что  н'Ьтъ  ровно  нпкакпхъ  научныхъ  основашй  считать 
эту  народность  неславянскою.  Но  при  семъ  пересмотре  я  не- 
правильно ста1)ался  выд'Ь.1ить  Болгаръ  изъ  группы  Гуннскихъ  на- 
родовъ  (такъ  какъ  пхъ  неславянство  выводили  собственно  изъ 
представлен1я  о  Гуннахъ,  какъ  о  народ'Ь  Туранскомъ).  Убедив- 
шись потомъ  въ  тожестве  Болгаръ  съ  Гуннами,  я  естественно 
прпшелъ  къ  необходимос'пт  пересмотреть  воиросъ  о  народности 
Гунновъ,  то-есть,  пересмотреть  те  основан1я,  на  которыхъ  онп 
бы.1и  отнесены  къ  какому-то  (въ  сущности  неизвестному  и  досе- 
ле никемъ  неопределенному)  Урало- Алтайскому  племени.  И  на 
чемъ  же,  какъ  оказалось,  было  основано  такое  мнен1е?  Да  на 
такихъ  шаткихъ  аргументахъ,  какъ  1)еторпческ1я  фразы  Амм1ана 
и  1орнанда  о  некрасивой  наружности  Гунновъ,  пхъ  воинствен- 
ности, свирепости,  кочевомъ  или  по.тукочевомъ  состоянш  и  т.  и, 
Карри1;ату1)у  или  неестественное  безобраз1е  приняли  въ  букваль- 
номъ  смысле  и  выдали  за  точный  портретъ.  Вотъ  какъ  невы- 
соко еще  стояла  историческая  критика  во  времена  Нпбура  и 
Шафарика! 

Но  поводу  такихъ  аргументовъ,  приведу  прпмеръ  техъ  проти- 

*)  И;5в4ст1л  111)Окои1я  о  Гуннах;,  1)аоСмат1)иваются  въ  пом'Ьщенноыъ  выше  мо- 
емъ  изсл'Ьдоваши  о  Болгарахъ,    ноитому  я  о  иемъ  теперь    не  распространяюсь. 
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вор-Ьихй,  въ  который  не1)'11дко  попадаютъ  поборнпкп  порманпзма  и 
туранства  по  отношешю  къ  Славянамъ.  Г.  Куникъ  въ  доказатель- 
ство, что  я:5ыческая  Русь,  нападавшая  на  Впзант!»),  не  могла 
быть  сланяискою,  прпводитъ  ея  жестокостп  тамъ  совершенныя: 
я:5ычп11К11  СОЖГЛИ  11,е])квп  ВЪ  окрестностяхъ  Константинополя  и 
умертвилп  множество  людей.  Ио  его  мнению,  это  должны  быть 
Норманны,  которые  „какъ  разъ  въ  то  время  въ  западной  Европе 
оиустоигалп  церкви  п  монастыри  и  весьма  часто  съ  особенною 
Я1)0стью  убивали  въ  самыхъ  церквахъ  еиискоиовъ  и  монаховъ". 
(,,И:зв'Ьст1я  Аль  Бекри  о  Русп  и  Славянахъ",  стр.  17.5).  Но  вотъ 
что  гово1)итъ  г.  Макушевъ  о  Славянахъ;  „Особенно  много  раз- 
ска.зываетъ  о  хищности  и  свпрЬпостп  С.тавянъ  Гельмольдъ"'.  „Въ 
вопн.Ь  уаг1)аничной  (слона  Гельмольда  о  Иолякахъ  и  Чехахъ)  они 
.храбры  при  няиаден1и,  но  весьма  жестоки  въ  ъра6сж1ь  и  убгй- 
сшчахь:  они  не  чщдтш,  на  монастырей.,  на  церквей,  ни  к-чад- 
6шп,ь^'  (Сказан1я  пност1)ан11,еиъ  о  быт-Ь  и  нравахъ  Славянъ",  158)  *). 

И  такъ  въ  высшей  степени  было  опрометчиво  д^^лать  научные 
выводы  о  принадлежности  къ  тому  п.ти  другому  племени  на  осно- 
ванш  такихъ  неточиы.хъ,  иристрастныхъ  и  весьма  условныхъ  от.зы- 
вовъ  о  наружности  Гунновъ,  каковы  от.зывы  Амм1ана  п  въ  осо- 
бенности 1орнанда.  Подобные  вопросы  решаются  не  тою  плп  дру- 
1'ою  <|>разою  источниковъ,  а  совокупностью  всЬхъ  несомненно 
псторическихъ  (||актовъ. 

Ч'Ьмъ  бол-Ье  всматриваемся  мы  въ  вопросъ  о  Гуннахъ,  т^мъ 
бол'Ье  убеждаемся  въ  чрезвычайной  важности  его  правильнаго 
Р']1шеи1я  для  пстор1и  Славянъ,  а  следовательно,  п  въ  непростп- 
тельномъ  равнодуппи  къ  нему  со  стороны  ученыхъ  славпстовъ. 
Только  съ  разрешен1емъ  этого  вопроса  открывается  возможность 


*)  А  по  поводу  якобы  бе;1обрн:!11ой  11а))у;|;110сти  Гуниовъ  всиомпнаются  читак- 
пыя  мною  когда-то  мемуары  ма11КГ1)а111иии  Байретской,  сестры  Фридриха  Бе.ш- 
каго.  Она  им1;ла  случай  видеть  русское  войско,  посланное  императрицею  Ели- 
пав(!Т()1()  па  помощь  ]Мар1и-Тере;Ии  въ  копцЬ  войны  за  .\встр1нское  наследство, 
и  сообщаетг  (-поп  в11ечатл'{'.Н1я.  Не  имЬя  подъ  рукой  книги,  не  могу  передать 
ТОЧНЫХ!.  (М(  словъ:  но  помню,  что  наши  воины  показались  ей  малорослыми,  чумазы- 
ми и  вообще  очень  непривлекательной  наружности, — такъ  что,  еще  немного,  и 
ея  Русск1е  вывгли  бы  т!;  же  Гунны  Амм1апа  и  1орнанда.  А  между  т']^иъ  корен- 
ной Гус.ск1Й  народъ  едва  ли  можетъ  быть  поставлснъ  ниже  ИФ.мцевъ  по  красо- 
тЬ  своей  расы.  Но  мы  должны,  воио1)выхъ,  им'Ьть  въ  виду  явное  нерасположеп1е 
маркграфини  къ  Гусскнмъ,  а  1твт011нхъ  возможно,  что  наши  солдаты  явились 
туда  дурно  одЬтне,  п.юхо  накормленные,  неумытые  и  мало  выправленные;  при- 
юмъ  и  послано  то  было  неотборное  войско. 
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поставит],  па  твердую  почну  истортю  Славянства  въ  первую  по- 
ловину средппхъ  в'Ьковъ.  Тогд^ь  объяснятся  п  непопятное  до  спхъ 
поръ  появлОп1е  цф.лаго  ряда  славянскпхъ  государстпъ  въ  IX  п  X 
в^кахъ,  п  картина  всего  этого  Славянскаго  жра,  какъ  бы  вне- 
запно выросшаго  п:5ъ  земли  на  огромномъ  пространств'1^  отъ  бе- 
реговъ  Ад1)1атпк11  до  ]>алт1йскаг()  моря  и  Полги.  То1да  прольется 
св'Ьтъ  п  на  ми()г1е  частные  вопросы  п:1ъ  славянской  псторш,  меж- 
ду прочпмъ  на  вопросъ  о  начале  п  расиространен1п  церковно- 
славянской или  болгарской  письменности.  Широкое  распростра- 
нен1е  этой  ппсьменпостп  между  с.тавянскпмп  пародами  сделается 
намъ  понятнымъ,  когда  узнаемъ,  что  1'унпы-Болгары  были  мпо- 
гочисленнымъ  п  некоторое  время  господствующимъ  славянскпмъ 
племенемъ.  Если  обратить  внпмаше  на  то,  что  въ  IX  в'Ьк'Ь  часть 
11анноп1п  была  :]апята  еще  Гупнамп-Болгарамп  (см.  у  вео(|>ана 
ска:]аше  о  1)азселен1п  сыновей  Куврата),  то  можетъ  быть,  уяснит- 
ся, почему  Кириллъ  п  Мевод1й  явились  въ  Ианпонскую  Морав1Ю 
съ  болгарскпм'ь  переводомъ  Св.  11псан1я,  почему  наплучппй  прхемъ 
Меоод1й  нашелъ  у  князя  Платенскаго  Кодела  (то-есть,  въ  соб- 
ственной 11аннон1п),  п  почему  его  паннонск1е  ученики  потомъ 
пе1)ел1ли  именно  въ  Болгар1ю.  Конечно,  поборники  п'Ьмедкпхъ 
домысловъ  о  турапствЬ  Болгаръ  и  Гунновъ  еще  долго  и  усердно 
будутъ  производить  давлеше  на  славянскпхъ  ученыхъ  по  этимъ 
вопросамъ;  по  т^мъ  спльнЬе  п  доказательн'^е  пробьется  наружу 
п  возобладаетъ  въ  наук'Ь  историческая  правда.  Для  меня  понятна 
неохота  Н'Ьмцепъ  и^шмириться  съ  тою  мыслью,  что  началомъ 
такъ-называемаго  Великаго  переселенья  народомъ  послужило  столк- 
новете  Болгарскпхъ  и  Гусскихъ  Славянъ  съ  немецкими  Готами 
п  п:згнан1е  пос.1^дппхъ  пзъ  восточной  Европы.  Но  было  бы  жела- 
тельно видеть  бол'Ье  научной  самостоятельности  въ  данномъ  слу- 
чае со  стороны  пашихъ  славистовъ.  Бъ  особенности  непр1ятно 
встречать  такихъ  протпвниковъ,  которые,  какъ,  наприм']фъ,  въ 
данномъ  случа'Ь,  не  только  никогда  не  занимаясь  спец1ально  по- 
добнымъ  научнымъ  вопросомъ,  но  п  не  думая  о  немъ  серьёзно, 
сп'Ьшатъ.  выступить  съ  своими  возражешями,  основанными  на 
предвзятыхъ  тодкован1яхъ  съ  чужаго  голоса. 
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11. 
Продолженте  того  же  пересмотра  ^''). 

Въ  предъпдущемъ  своемъ  1)а:^суж;1,епш  о  Гуннахъ.  относптельно 
"пхъ  наружностп,  я  указалъ  преимущественно  на  т4  преувелпче- 
Н1Я  п  то  пристрастхе,  который  очевидны  въ  нхъ  нзображен1п  со 
стороны  Амм1ана  п  въ  особенности  Торнанда.  Л  только  слегка 
коснулся  того  пскусственнаго  бе:^образ1я.  на  которое  могутъ  ука- 
зывать пзв'Ьст1я  о  как  нхъ  то  глубокпхъ  нар-Ьзахъ  на  щекахъ  мла- 
денцевъ.  Оставляя  въ  полной  спл'1;  мое  положен1е  о  помянутыхъ 
през^велпчетяхъ  п  прпстраст1П,  въ  настоящемъ  своемъ  разсуж- 
ден1и  обращу  особое  внпман1е  на  т'Ь  свидетельства,  который  И1)я- 
мо  указываютъ,  что  въ  вопросЬ  о  наружности  Гунновъ  едва  лп 
не  главную  роль  пгралъ  элементъ  безобряз1я  пскусственнаго.  Въ 
этомъ  отнои1енп1  мы  имФ,емъ  передъ  собою  два  свпдф.тельства, 
принадлежащ1я  Д]$умъ  латпнскимъ  поэтамъ-панегп1)пстамъ  У  в11ка, 
именно  Клавдтану  и  Лполпнар^ю  Сидон1ю. 

Клавд1анъ  въ  начал'Ь  У  в-Ька  сочпняетъ  стихотворен1я  въ  по- 
рпцан1е  правителю  Восточной  импер1п  Гуфину  и  въ  похвалу  пра- 
вителю Западной  пмпер1п,  своему  покровителю  Стплпхопу.  Въ 
одномъ  такомъ  стихотворетп  онъ  описываетъ.  какъ  Стп.тпхонъ 
поб'Ьдилъ  ва1)варовъ,  изменнически  прпзваниыхъ  Руфиномъ  со 
стороны  Дуная.  Въ  чист^  этихъ  варваровъ  являются  и  Гунны. 
Вотъ  какими  чертами  изображаетъ  пхъ  Клавд1анъ: 

„Это  народъ  обита ЮЩ1Й  на  крайппхъ  восточпыхъ  преде.лахъ 
Скив1и,  за  хладнымъ  Танаисомъ  (оеИскии  Тапа^^^>,  самый  знаме- 
нитый пзъ  т'Ьхъ,  которыхъ  озаряетъ  Большая  Медв'Ьдпца  (Агс1"0^< 
аНО,  гнусный  по  свопмъ  прапамъ,  мерзкш  по  наружности,  съ 
:шерг1еп,  незнающей  устали,  иитаюицйся  добычею,  уб-Ьгаюи^й  отъ 
Цереры  (т.  е.  отъ  землед^лтя),  считаюицп  игрушкою  р'Ьзать  себе 
лицо  (^'^01иеш^ие  Vяеса^^  ]1к1и8)  п  съ  го])достью  клянупцйся  име- 
немъ  иавпптхъ  предковъ  (или  родственипковъ — рагеп^е?).  Никогда 
двойная  п1)ирода  ((1ир1ех  иаип'а)  не  соединяла  въ  себ'Ь  теснее 
всадника-дентав1)а  съ  его  1)одпымъ  конемъ  (ииЫуеиа.8  Ы+'огтев 
со1>па!1а  ар^алч^  есри?^);  П1)и  чрезвычайной  быстроте,  они  не  соблю- 
даютъ  нпкако1'()  ст1)оя  (нь  наиадеп1и).  и  (иоказав]пи    тылъ)    воз- 

*)  Русская  старииа.  1882.  Мартъ. 
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]»ращаются  неожиданно".  (Сочпнешя  Клавд1ана.  Инд.  Панкука. 
Рап8.   1830.  I  томъ,  00  стр.). 

Очевидно  Клавд1анъ  ппса.тъ  подъ  1шечатл'Ьн1емъ  все  топ  же 
преувеличенной  молвы  о  страшной  дикости  и  безобразти  Гунновъ, 
и  пзображаетъ  ихъ  съ  помощью  ооычныхъ  въ  то  ]фемя  ретори- 
ческихъ  ирхемонъ.  Но  для  насъ  тутъ  важно  собственно  одно  ука- 
:)ан1е:  Гунны  р'Ьжутъ,  цараиаютъ,  обезображиваютъ  себЬ  лицо. 
Если  сопоставить  это  ука:^ан1е  съ  свидетельствами  Амм1ана  и 
Хорнанда,  то  увидимъ,  что  Гунны  не  только  д'Ьлали  как1е  то  глу- 
бок1е  нар'Ьзы  на  лидахъ  младенцевъ;  но  и  потомъ  ио  т])ебован1Ю 
своихъ  обычаевъ  нер'1'>дко  бе:]образили  свое  .аицо  новыми  рубцами 
и  царапинами.  Тотъ  же  1орнандъ  сообщаетъ,  что  скорбь  свою 
о  смерти  Аттилы  Гунны  между  ирочимъ  выразили  т'Ьмъ,  что  по 
обычаю  об])пли  часть  волосъ  на  голове  и  сд^^лали  свои  лица  еи1,е 
бол^е  б1':и;бра:зиыми  посредствомъ  глубокпхъ  разр]]зовъ.  Ибо 
„печа.1ь  о  такомъ  воител1>  они  хотели  выразить  не  женскими 
стенан1ямп  п  слезами,  а  мужскою  кровью".  Но  подобнаго  рода 
выражен1е  печали  объ  умершемъ  вожд'Ь,  именно  царапан1е  лба  и 
носа  и  бритье  волосъ  в()кругъ  головы,  до  свпд'Ьтельству  Геродота, 
существовало  еще  у  Царскпхъ  Скиеовъ.  А  эти  Скины  по  исЬу.ъ 
дапнымъ  были  п.темя  аршское,  отнюдь  не  туранское.  С.юваКлав- 
д1ана,  что  для  Гунновъ  разр'Ьзы  на  лиц'Ь  были  игрушкою,  обыч- 
нымъ  явлен1емъ.  даютъ  понять,  что  операц1я  эта  производилась 
довольно  часто.  Они  царапали  лицо  при  смерти  не  только  такого 
общаго  имъ  царя  какъ  Аттила,  но  и  при  потер'Ь  своихъ  мелкпхъ 
племенныхъ  князей,  при  смерти  своихъ  родителей  п  старпгахъ 
въ  род^.  Намекъ  на  это  обстояте.1ьство  у  Клавд1ана  заключается 
и  въ  приведенномъ  сопоставден1и  царапан1я  лица  съ  клятвою 
умерпшми  родителями.  Отсюда  можно  заключить,  что  безобраз- 
ные, св'Ьк1е  рубцы  .и  шрамы  на  ихъ  лицахъ  были  обычнымъ  яв- 
лешемъ,  особенно  въ  то  воинственное  время,  когда  приходилось 
часто  терять  близкпхъ  людей  и  предводителей.  Незабудемъ,  что 
это  искусственное  безобраз1е  посредствомъ  глубокихъ  разрЬзовъ 
начиналось  у  Гунновъ  уже  съ  самаго  младенчества.  Слова  1ор- 
нанда,  что  Гунны  стара.11ись  свопхъ  младенцевъ  заран-Ье  пр1учить 
къ  перенесен1ю  ранъ  (т.  е.  къ  лицевымъ  разр^замъ),  получаютъ  та- 
кимъ  образомъ  ясный,  опред1^лепный  смыслъ;  действительно,  эти 
разр'Г.зы  потомъ  делались  для  нпхъ  „игруиткою". 

Обратимся  теперь  къ  Апо.1инар1ю  Сидошю.  Въ  шестпдесятыхъ 
годахъ  пятаго  стол'Ьт1я  имъ  наппсанъ  длпнный  стихотворный  па- 
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негприк'Ь  только  что  возведенному  на  11})естолъ  ])Т1Мскому  импе- 
ратору Антем1Ю.  Въ  чпсл'Ь  подвпговъ,  совершенныхъ  спмъ  иосл-Ьд- 
нимт>,  С11Д(>н''й  упоминаетъ  его  ноо^-.ду  надъ  толпой  Гупновъ, 
сд'Ьлавптхъ  наб1^гъ  на  Иллпр1Йск1я  провпнщп.  Напегпрпстъ  пзоб- 
ражаетъ  внрваровъ  сл'Ьдуюпипт  чертами: 

„Тамъ  гд'}'!  б^лып  Танапсъ  (А11)их  Тапа1н)  падаетъ  съ  РпфеП- 
скихъ  горъ  п  течетъ  по  долпнамъ  гпперборепскимъ,  подъ  сЬвер- 
нымъ  созв'113д1емъ  Медв'1'.дтщы,  жпветъ  народъ,  грозный  духомъ 
и  т1-)Л0мъ,  такъ  что  на  самыхъ  лпцахъ  его  д-Ьтей  уже  напечатанъ 
какой  то  особый  ужасъ.  Круглою  массою  возвышается  его  сдав- 
ленная голова  (сопйигцИ  ти  агс^ит  гаазяа  го1ипс1а  сариО.  Подо 
лбомъ  1!ъ  двухъ  впадпняхъ,  какъ  бы  лпшенныхъ  глазъ.  впд- 
н'Р.ются  взоры  (о^епип!?!  8и1)  1'10п1е  сагепия  \ч8и8  аг1е8^  осиНз  аЪ- 
зеиНЬи.ч).  Св'Ьтъ,  едва  брошенный  въ  полость  мозга,  проннкаетъ 
до  наружныхъ.  крайнпхъ,  орбнтъ,  однако  незакрытыхъ  (ас^а  се- 
грЬг!  1и  сашегат  у1х  а(1  геГицо'^  1их  регуе1п1:  огЬе.^.  поп  1атеп  е1; 
с1аи808)  '•');  такъ  чрезъ  малое  отверст1е  онп  впдятъ  обшт!рныя 
прост1>анства,  п  недостатокъ  красоты  (пья^оп*;  1шп1п18  и^ит)  воз- 
м'Ьш.аютъ  т^^мъ,  что  разлпчаютъ  мал'Ьйш1е  предметы  на  дн'!'.  ко- 
лодца. Чтобы  носъ  не  слишкомъ  выдавался  между  п^екамп  п  не 
мФ.пьалъ  шлему,  круглая  повязка  прндавлпваетъ  н-^^жнын  ноздрп 
(новорожденныхъ).  (Тип1,  пе  раг  Н1а1а8  ехсгекса!:  1181-и1а  (1ир1ех. 
оЫткИ!^  й'пога-^  с11тит(]а1а  ^■а8с1а  пагев,  и!  1^а1е1:^  се(1ап^).  Такпмъ 
образомъ  матерпЕСкая  любовь  обе.юпрпжпвасии,  рожденныхъ  для 
бптвъ,  поелпку  при  отсутств1и  носа  поверхность  щекъ  д'Ьлается 
еще  шире.  Остальная  часть  т-Ьла  у  мущпнъ  прекрасна:  широкая 
грудь,  больппя  плечи,  подпоясанный  ниже  пупа  животъ  (8исс1пс<:а 
8пЬ  1ИЪи8  аЬиз).  1И)Ипе  онп  представляются  средняго  роста;  но 
если  виг.ипп.  пхъ  на  кон11,  то  онп  кажутся  высокпмп  (ргосега 
1'огта);  такими  же  часто  являются  онп,  ко1м;а  сидятъ.  Едва  ре- 
бенокъ  покидаетъ  лоно  матерп.  какъ  онъ  уже  на  сппн'}'.  копя. 
Можно  подумать,  что  это  члены  одного  т']'>ла,  пбо  псадипкъ  какъ 
бы  прикованъ  къ  лошади;  дру1че  народы  1'.здатъ  на  конскомъ 
хребт-Ь,  а  этотъ  жпветъ  на  пемт..  Овальные  луки,  острые  дро- 
тикп,  ст1)аптная  и  в'1[>])ная  рука.  иесуп1,ая   нопзб'Ьжпую  смерть,  и 
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*)  Это  очень  темное  и  неудобное  для  перевода  мЬото  у  Спдоихл;  но  слыслъ 
его  лсенъ:  автора,  указывал  на  небольипе  глаза  Гупновъ  и  доводя  ихъ  чуть  .1и 
не  до  отоутств1я,  гЬмъ  лрче  же.таеп,  вкстамт":!.  нхг  чре'.-.нычайио  острое  п  дальнее 
;!р'Ьн1е. 


ярость,  сыплющая  удары  безъ  промаха.  Вотъ  какой  народъ  шор!- 
ся  внезапно,  переправпвшпсь  на  свопхъ  те.тЬгахъ  черезъ  замерн- 
ппй  Истръ  п  пзборо.здиит>  колесамп  см'о  влажный  ледъ". 

1^д'^>с1.  въ  пзображен1п  Спдон1я  повто])лется  почти  таже  ха- 
рактерпстпка  Гунновъ,  какъ  у  Клавд1ана.  но  съ  п'Ьсколъко  боль- 
шими 1[одро()ностямп,  относительно  пхъ  пскусственнаго  урод- 
ства. Сидон1й  прямо  указываетъ  на  гуннск1п  обычай  помощью 
т^сныхъ  повязокъ  придавать  черепу  младенцевъ  неестественную 
форму,  и  не  одному  черепу:  вм'Ьст'Ь  съ  нпмъ  носъ  также  полу- 
чалъ  приплюснутую  форму,  что  сильно  безобразило  пхъ  лица. 
Онъ  обълснлетъ  намъ.  зач'Ьмъ,  съ  какою  ц'Ьлью  д-Ьлалось  это 
безобраз1е:  ради  шлема,  чтобы  шлемъ  спд-Ьдъ  плотнее  на  голов-Ь. 
Любопытно,  какъ  отнестись  къ  этому  изв'Ьсттю  некоторые  изъ 
т-Ьхъ  евроиейскихъ  ученыхъ.  которые  занимались  воиросомъ  о 
Гуннахъ.  Само  собой  разум^^ется,  что,  какъ  скоро  безобраз1е 
Гунновъ  является  неприрожденнымъ  качествомъ,  а  д-Ьломъ  обы- 
чая, пскусственнаго  уродоватя,  то  естественно,  что  это  безо- 
браз1е  не  можетъ  стужить  доказательствомъ  какой-.тибо  изв'Ьстной 
народности.  Но  прежде  ч'Ьмъ  остановиться  на  подобномъ  вопро- 
се, въ  европейской  истор1ограф1и  по  почину  Дегпня  уже  сложи- 
лось мн^ше  о  прпшеств1п  Гунновъ  въ  Европу  изъ  монгольскпхъ 
степей  съ  чертами  монго.тьской  расы.  Не  вс!'.  однако  ученые  ви- 
д-Ьли  въ  нихъ  чистыхъ  Монголовъ.  Некоторые  сочли  ихъ  племе- 
пемъ  Угро-Фпнскимъ.  и  это  мн'Ьн1е  можно  назвать  господство- 
вавшпмъ  досел-Ь  въ  псторпческой  этнографш;  друпе  склоняются 
къ  ихъ  турецкому  или  татарскому  происхождетю.  Что  же  сд-Ь- 
лалъ  нзвФ.стный  франдузск1Й  псторикъ  Амеде  Тьерп  въ  своемъ 
сочпнешп  Н181ои-е  сГАШ1а  е!  (1е  8е8  ^иссея^еитя  (Рапв.  185())':' 
В^^роятно,  что  бы  не  обид'!',ть  ни  одну  изъ  этпхъ  почтенныхъ  на- 
родностей, онъ  преспокойно  ум^'.сти.тъ  ихъ  вс^.хъ  трехъ  въ  Гунн- 
скомъ  тип'Ь.  А  именно,  по  его  мн'Ьнпо,  Гунны  во-пе1)выхъ  раз- 
делялись на  дв^  больш1я  в-Ьтви:  б-Ьлую  и  черную,  восточную  и 
западную.  Это  еще  бы  ничего,  потому  что  н'Ькото1)ые  источники 
д-Ьйствительно  говорятъ  о  илеменп  Ефталитовъ  пли  Б^лыхъ  Гун- 
новъ. ^Зат^мъ  онъ  восточныхъ  или  б^лыхъ  счптаетъ  турецко- 
татарскимъ  племенемъ,  а  западныхъ  пли  черныхъ — угро-финскимъ. 
И  наконецъ  предиолагаетъ,  что  госиодствуюи1;пмт>  ве11хнимъ  клас- 
сомъ  у  нихъ  бы.1и  Монголы.  Господство  спхъ  посл^днихъ.  т. -е. 
Монголовъ,  по  мн'Ьн1Ю  Тьери,  и  объясняетъ  намъ,  почему  Гунны 
приплюскпвали   своимъ    младенцамъ    носъ    и   устроивали  имъ  го- 
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лону  клпиомъ:  опп  дф.лалп  это,  будто  оы  для  того,  чтобы  похо- 
дить на  свою  арпстокргупю,  т. -е.  на  Монголовъ.  Вотъ  какое 
объяснен1е  даетъ  намъ  Тьерп;  при  чемъ  прямое  указаше  Спдо- 
н1я  на  пскусственное  прплажпваше  головы  къ  шлему  онъ  отвер- 
гаетъ  какъ  не  серьё:шое.  (Т.  I,  ст]).  7 — 9).  И  это  мн'Ьше,  руко- 
водяпичн'я  про11:5волт.нымт1  предположентямп  п  отрицающее  источ- 
ники, напгло  послт.дог.ателей  въ  исторической  литератур']-, . 

Несколько  иначе  взглянулъ  на  тотъ  же  предметъ  пзв'11стный 
петербургсЕШ  ака,|емикъ  Беръ  въ  своемъ  трактак'1'.  о  Макроке- 
^^Iалаxъ  (Б1е  МакгокерЬакп  Ш1  Вос1еп  11ег  Кгут  иш!  Ое5>1;еггек11й. 
Мешо11'е8  с1е  ГАса(1еиие  (1е8  8с1еисе8.  УП-е  вепе.  Т.  II.  Л":  6. 
8.-1Ч]Ь.  1860).  Онъ  лсн-Ье  понялъ,  что,  разъ  мы  допустимъ 
искусственное  уродован1е  у  1'унновъ,  известное  опред^.гете  пхъ 
племени  па  основанш  безобразной  наружности  теряетъ  подъ 
собою  почву,  и  опред'Ьлеше  это  становится  очень  гааткпмъ.  А 
потому  Беръ  поступилъ  логпчнЪе,  чФ.мъ  Тьерп:  онъ  просто  отвер- 
гаетъ  изв'1^ст1е  Сидон1я  о  иовязкахъ,  сдавливавнтихъ  носъ  и  го- 
лову. Для  этого  онъ  старается  иначе  толковать  н'Ькоторыя  м'Ьста 
нрпведеннаго  оппсан1я  и  даже  переиначивать  самый  текстъ.  На- 
прим'}',1)ъ  вмт.сто  сопйнгь^И:.  1п  агс1иш  та;48а  гокинЫ  сари!:,  онъ 
предлагаетъ  читать:  сари!;  П1а88а  го1:1т(1а  соп8иг<>1^.  1п  агент, 
т. -е.:  вм-Ьсто  ст'Ьсненноп  пли  сдавленной  головы  у  него  полу- 
чается какая-то  дугообразная,  лунообразная  пли  сводообразная 
голова;  что,  ио  его  словамъ,  даетъ  намъ  простое  изображен1е  мон- 
гольскаго  строен1я  головы.  Л  еи1,е  в'Ьрн'1]е,  прибавляетъ  онъ,  вм'Ь- 
сто  еоп8иг<>й  1и  агсиип  поставить  1и  агсет,  т. -е.  1п  агсет  сар1118; 
выходптъ,  что  голова  круглою  массою  поднимается  къ  теменп  плп 
оканчивается  теменемъ.  ёЗат11мъ  пскусственное  придавливан1е  носа 
у  Гунновъ  онъ  отвергаетъ  потому,  что  оно  будто  бы  физически 
очень  затруднительно,  да  и  было  не  нужно  для  шлема;  такъ 
какъ  иглемъ  не  над'Ьвался  ниже  глазъ.  Гово1)я,  что  Спдонш  въ 
данномъ  случа'Ь  не  заслуживаетъ  в11ры,  онъ  указываетъ  на  его 
протпвор^ч1я  о  глазахъ:  у  Гунновъ  г.тазъ  н-Ьтъ,  и  въ  тоже  вре- 
мя они  видятъ  мелше  предметы  на  дн'Ь  колодца.  Но  такое  тол- 
кован1е  н-Ькоторыхъ  поэтпческпхъ  вольностей,  иородпвпгихъ  не- 
достаточно точиыя  выражешя  въ  оиисан1и  Сидошя,  очевидно 
вызвано  у  Бера  тою  предвзятою  мысл1Ю,  что  у  Гунновъ  были 
ири1)одпыя  моиг()льск1я  черты,  а  не  пскусственныя,  то.нько  пхъ 
наиомипаюпця.  Ничто  не  препятствуетъ  предположить,  что  у 
Гунновъ    употреб.тялпсь    шлемы    съ    какими-либо    наличниками, 
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ради  которыхъ  д-Ьйствптельно  не  давали  носу  принять  его  над- 
лежа1Ц1е  1)азм1'.1)ы.  Надобно  зам'Ьтпть,  что  Беръ  не  согласенъ 
съ  мн15Н1емъ  объ  угрофпнской  народностп  Гунновъ,  а  буквально 
держится  Дегиня  и  называетъ  ихъ  чистыми  Монголами.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  они  совершенно  походили  на  Калмыковъ,  и  Сидонш 
будто  нев-Ьрно  понялъ  то,  что  ему  расказывали  объ  ихъ  наруж- 
ности. Но  въ  топ  же  монограф1и  почтенный  ученый  самъ  прп- 
водитъ  мнопе  примеры  искусственнаго  уродовашя  и  сдавливашя 
младенческпхъ  череповъ  повязками  у  разныхъ  народовъ, — сдавли- 
ван1е,  которое  до  поздн'Ьйшпхъ  временъ  встречалось  даже  въ 
н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  Швейцарш  и  южной  Францш,  гд^  ни- 
какихъ  Монголовъ  истор1я  не  знаетъ. 

Съ  какою  же  ц^лью  Гунны  такъ  уродовали  свою  голову  и  лицо? 

Тьерп  отвергаетъ  помянутое  выше  объяснеше  Сидошя.  А  между 
т-^мъ  это  объяснеше  вполне  удовлетворительно.  Доказательствомъ 
тому  служатъ  примеры  другихъ  народовъ.  Н-Ькоторыл  племена 
кавказскпхъ  горцевъ  досел'Ь  употребляютъ  туже  систему  повя- 
зокъ  Д.1Я  м.11аденцевъ,  т. -е.  прпдаютъ  голов-Ь  пхъ  бол-Ье  округло- 
сти и  н-Ьсколько  коническую  форму.  И  для  чего  бы  вы  думали? 
Для  того,  что  бы  ихъ  нащональная  шапка  (папаха)  сидела  по- 
томъ  плотн-Ье  на  голов-Ь.  Если  есть  народы,  которые  голову, 
такъ  сказать,  под.1ажпваютъ  къ  шапк'Ь,  а  не  на  оборотъ,  то 
естественно  является  стараше  дикихъ,  воинственныхъ  Гунновъ 
подогнать  свою  голову  къ  шлему,  и  не  только  голову,  но  п  носъ. 
Главная  ошибка  сравнительной  исторической  этнографш  досел'Ь 
зак-тючалась  въ  томъ,  что  наши  европейсшя  понят1я  о  мужской 
красоте  она  применяла  къ  вопросу  о  Гуннахъ;  тогда  какъ  у 
нихъ  самымъ  привлекательнымъ  мужчиною  былъ  тотъ,  кто  убилъ 
наибольшее  количество  непр1ятелей  и  кто  могъ  обвешать  шею 
и  грудь  своего  коня  пучками  волосъ  съ  кожею,  содранною  съ 
непрхятельскихъ  череповъ.  (Говорю  это  по  сравнешю  съ  другими 
народами  тЬхъ  временъ).  У  народовъ  дикихъ  и  воинственныхъ 
мы  нер-Ьдко  встр-Ьчаемъ  старан1е  придать  страшный  видъ  своей 
наружности,  что  бы  ужасать  непр1ятелей.  Этотъ  обычай  еще  въ 
нашу  эпоху  можно  было  наблюдать,  наприм4ръ,  у  т-Ьхъ  амерп- 
канскихъ  дикарей,  которые  уродовали  свои  лица  и  устраивали 
себе  изъ  волосъ  и  перьевъ  громадные  головные  уборы.  Н/Ьчто 
подобное  встречается  и  у  древнихъ  Германцевъ  въ  эпоху  бол^е 
раннюю,  ч-Ьмъ  Гуннская.  У  древнихъ  европейскихъ  народовъ  мы 
встр-Ьчаемъ  также  примеры   татуировашя    своего    т^ла,  скальпп- 
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ровашя  непр1ятелей  и  тому  подобные  обычаи,  свойственные  вре- 
менамъ  дпкпмъ  п  воинственнымъ.  Очевидно  Гунны  отлпчалпсь 
особымъ  усерд1емъ  по  части  уродован1я  свопхъ  лицъ  и  прпдан1я 
себ'Ь  страшнаго  впда;  тогда  какъ  у  болЬе  западныхъ  европеп- 
скихъ  народовъ,  и  между  прочимъ  у  Готовъ,  подобные  обычаи 
уже  давно  смягчились  пли  выходили  пзъ  уиотреблен1я.  1орнандъ 
между  прочимъ  говорить,  что  т'Ь,  кто  могъ  бы  цротивустоять 
имъ  въ  вопн-Ь,  не  выносили  пхъ  ужаснаго  впда  и  въ  страхе  об- 
ращались въ  бегство  (^ио8  Ье11о  1"ог811;аи  т1п1те  зирегаЪаи!  ли1- 
1118  8Ш  1еггоге  п1тшт  рауогет  1иоегеп1е8,  1;егг1ЫИиг1е  1иуаЪап1). 
Конечно  въ  этихъ  его  словахъ  опять  таки  есть  доля  преувели- 
чешя,  что  бы  несколько  оправдать  поражсн1е  любезныхъ  ему 
Готовъ;  однако  несомненно  п  то,  что  Гунны  своимъ  пскусствен- 
нымъ  уродствомъ  въ  некоторой  степени  достигали  ц^лп,  т. -е. 
однпмъ  своимъ  впдомъ  наводили  страхъ  на  непр1ятеля.  Если  мы 
обратимся  къ  вторжешямъ  въ  Европу  д'Ьйствительно  туранскихъ 
народовъ,  каковы  Угры,  Печенеги,  Половцы  и  наконецъ  Татаро- 
Монголы,то  не  пайдемъ  никакихъ  свид^тельствь,  чтобы  эти  народы 
поражали  европейцевъ  одною  своею  страшною  наружност1ю.  Исто- 
рическая этнограф1Я  находила  въ  описан1п  Гунновъ  калмыцкш 
типъ.  Но  кого  же  и  когда  Калмыки  пугали  однпмъ  своимъ  впдомъ. 
Разв4  д^тей,  а  никакъ  не  взрослыхъ  мужчинъ,  носившихъ  оруж1е? 
Я  повторяю,  что  только  воображете  европейскихъ  писателей 
новаго  времени  усмотрело  монгольсюя  черты  въ  оиисанш  Гун- 
новъ у  Амм1ана  п  1орнанда.  Никто  изъ  нихъ  не  говорить  объ 
узкихъ  косыхъ  глазахъ,  выдавптпхся  скулахъ,  остромъ  подбородк-Ь 
и  т.  п.  отлич1яхъ  монгольскаго  типа.  Никто  также  не  говорить 
о  желтизне  ихъ  кожи,  1орнандъ  сообщаетъ,  что  лицо  Гунновъ 
ужасающей  черноты;  но  если  принять  буквально  это  свидетель- 
ство, то  ихъ  можно  пожалуй  относить  къ  Маврамь,  Арабамъ, 
наконецъ  къ  Цыганамъ  (а  известно,  что  Цыгане  принадлежать 
къ  ахпйской  расЬ),  и  т.  п.  Въ  этомь  случае  мы  можемь  предпо- 
ложить или  искусственное  чериеше  своего  лица  опять  съ  тою  ясе 
ц'Ьлью  придать  себе  страшный  видь,  пли  обычное  преувеличеше 
1орнанда  по  отношешю  къ  ненавистнымь  Гуннамъ.  Да  Славяне, 
по  изв'1',ст1ю  греческихъ  писателей  той  же  эпохи,  совсЬмъ  и  не 
отличались  белизною  лица.  Объ  этомь  прямо  говорить  визант1Й- 
ск1й  исторпкъ  \'1  в'Ька  11рокоп1Й;  онъ  же  зам-Ьчаетъ,  что  они 
были  покрыты  грязью  и  всякою  нечистотою  и  вооби1,е  им^ли 
гуннск1е    нравы.    Ирокопш    между    прочимъ  сообщаетъ  изв-Ьстхе, 
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что  Б'Ьлые  Гунны  пм^лп  б-Ьлую  кожу  и  были  отнюдь  небезобраз- 
ны. (Бе  Ве11о  Рег8.  I.  3).  Изъ  этого  езв'Ьст1я  можемъ  заключать, 
что  не  вс'Ь  Гунны  сл'^'.довалп  обычаю  безобразпть  свое  лицо,  или 
что  Б'Ьлые  Гунны  принадлежали  къ  иному  племени.  Въ  протпву- 
положность  Б4лымъ  Гуннамъ  въ  источникахъ  мы  однако  же  не 
находимъ  назван! я  Черные  Гунны.  Виосл-Ьдствхи  въ  X  в'Ьк'Ь  встр'Ь- 
чаемъ  въ  Приазовье  „Черныхъ  Болгаръ"  или  собственно  Черную 
Болгар1ю.  Но  так1я  назвашя  не  означаютъ  неирем-Ьино  д'Ьлен1я 
народовъ  по  цв'Ьту  кожи.  Такъ  въ  русской  л-Ьтописи  мы  нахо- 
димъ Черныхъ  и  Б'клыхъ  Угровъ  безъ  указан1я,  въ  какомъ  отно- 
шен1п  они  находились  другъ  къ  другу.  Дал-Ье  известны  назвашя 
Б^лая,  Черная  и  Червонная  Русь,  которыя  опять  таки  не  им-Ь- 
ютъ  никакого  отношен1я  къ  цв-Ьту  кожи.  Точно  также  известны 
Б'Ьлые  Хорваты,  но  никакихъ  Черныхъ  Хорватовъ  мы  не  знаемъ. 

Помянутое  искусственное  уродоваше  у  Гунновъ,  но  всЬмъ  прпзна- 
Еамъ,  вм-Ьст-Ь  съ  поселешемъ  пхъ  въ  при-Дунайскихъ  странахъ 
и  съ  успехами  ихъ  гражданственности,  постепенно  смягчалось  и  вы- 
ходило изъ  употреблешя.  ПрокоиШ,  говоря  о  визант1йскихъ  иар- 
Т1яхъ  цирка,  сообщаетъ,  что  эти  партш  въ  своемъ  костюме  и 
прическ-Ь  подражали  Гуннамъ,  т.  е.  брили  щеки  и  подбородокъ 
и  подстригали  кругомъ  голову,  оставляя  чубъ  на  затылке  или 
на  темени.  Трудно  предположить,  чтобы  въ  Визант1и  явились 
гуннск1я  моды,  если  бы  Гунны  продолжали  себя  безобразить 
также  какъ  въ  предъидущ1е  в'Ька.  Наконецъ  Болгаре,  водворив- 
ттеся  на  Балкапскомъ  полуостров-Ь,  будучи  чисто  гуннскимъ  на- 
родомъ,  во  всЬхъ  изв'Ьст1яхъ  о  нпхъ  не  представляютъ  даже  ника- 
кого намека    на  как1я1  либо    неаршсшя    черты    ихъ  наружности. 

Обращу  также  вннман1е  на  гуннскихъ  женщпнъ.  Очевидно 
обычай  безобразить  свое  лицо  касался  только  однихъ  мужчинъ, 
какъ  „рожденныхъ  для  битвъ",  по  выражешю  Сидошя.  Хотя 
женщины  сарматск1я  известны  своимъ  участ1емъ  въ  войнахъ,  но 
на  безобраз1е  гуннскихъ  женщпнъ  не  встр'Ьчаемъ  ни  мал'Ьйшаго 
намека.  Напротивъ,  въ  немецкой  п-Ьсн-Ь  о  Нибелунгахъ  говорится 
о  множеств-Ь  красивыхъ  женщпнъ  въ  стране  Гунновъ.  Им-Ьемъ 
полную  возможность  заключить,  что  гуннск1я  женщины  отнюдь 
не  бы.тп  чужды  общей  Славянкамъ  миловидности. 

Что  касается  до  объема  и  сложетя  Гунновъ,  приведенное  опп- 
сате  ихъ  Сидотемъ  ясно  подтверждаетъ,  что  они  бы.га  коре- 
настый, но  статный  народъ  средняго  роста;  они  даже  были  бы 
высокаго  роста,  если  бы  ноги  у  нпхъ  своею  длиною  соотв-Ьтство- 
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вали  туловищу.  На  это  обстоятельство  очевидно  вл1яла  привычка 
съ  детства  постоянно  сидеть  на  кон'Ь,  отъ  чего  ноги  развивались 
не  совс'Ьмъ  нормально  и  получали  выгнутую  наружу  форму.  (Есть 
мн4н1е,  что  у  насъ  великороссы  отличаются  отъ  малороссовъ 
также  бол'Ье  короткими  ногами).  Хотя  высокш  ростъ  и  не  со- 
ставляетъ  непрем-Ьиную  принадлежность  всЬхъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  1орнандъ,  называя  Гунновъ  малорос.1ымп 
(ех1§ш  ^и^(1ет  1"огта),  и  въ  этомъ  случае  относится  къ  нимъ 
съ  очевиднымъ  пристраст1емъ,  если  его  изв4ст1е  сличить  съ  ука- 
заннымъ  сейчасъ  свид'Ьтельствомъ  Сидошя  и  прпведеннымъ  выше 
Амм1ана  (ргосЦохозае  1'огтае). 

Съ  другой  стороны,  мы  встр'Ьчаемъ  иныя  свидетельства,  мо- 
жетъ  быть  также  пристрастныя,  о  невысокомъ  рост-Ь  н4которыхъ 
славянскихъ  илеменъ.  Такъ  византшскш  писатель  IX  в-Ька  вео- 
фанъ  разказываетъ  следующее  по  поводу  смерти  римскаго  импе- 
ратора Валентин1ана,  царствовавшаго  во  второй  половин'Ь  IV 
в^ка.  Савроматы,  „народъ  малорослый  и  жалк1й",  возстали  про- 
тивъ  Римлянъ;  но  были  побеждены  императоромъ  п  прислали 
просить  мира.  Смотря  на  пословъ,  Валентин1анъ  спросилъ:  „Уже- 
ли всЬ  Савроматы  такого  жалкаго  вида?" — „Ты  видишь  изъ  нихъ 
самыхъ  лучшихъ", — отв-Ьчали  послы.  Тогда  онъ  громко  воск.1ик- 
нулъ  объ  ужасномъ  иоложенш  Римской  импер1и,  противъ  которой 
возстаютъ  даже  так1е  презренные  люди  какъ  Савроматы.  Отъ 
этого  сильнаго  восклицашя  и  энергическаго  всплеска  руками  у 
Валентинхана  будто  бы  лопнула  жила,  и  онъ  истекъ  кровш.  Из- 
в-Ьстхе  это  им4етъ  несколько  легендарный  характеръ;  но  оно 
указываетъ  на  то,  какъ  свысока  иногда  смотрели  Греки  и  Рим- 
ляне на  Дунайскпхъ  Сарматовъ;  а  подъ  Дунайскими  Сарматами 
въ  данномъ  случае  несомненно  разумеется  одинъ  изъ  Славян- 
скихъ пародовъ.  Кстати  прибавимъ,  что  въ  помянутомъ  панеги- 
рике Аполпнар1й  Сидотй  мнръ,  заключенный  после  победы  Ан- 
тем1я  надъ  Гуннами,  называетъ  Сарматскимъ  миромг  (ЗагтаНсае 
рас!  ргеИшп  е<:с.).  Ясно,  что  Гунновъ  въ  его  время  причисля.ш 
къ  народамъ  Сарматскимъ.  А  что  подъ  Сарматами  разумелись 
племена  ар1йск1я,  не  турансшя,  въ  этомъ  теперь  согласны  почти 
все  ученые. 

Средн1й  ростъ  Гунновъ,  взятыхъ  въ  массе,  само  собою  разу- 
меется, не  мешалъ  многимъ  отдельнымъ  личностямъ  достигать 
атлетическихъ  размеровъ.  Такъ  мы  пмеемъ  извест1я  армянскихъ 
псториковъ    отъ  V  до  VII  и  VIII  века,    которые  повествуютъ  о 
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Гуннахъ,  Д'клавшпхъ  въ  древности  набеги  съ  сЬвернаго  Кавказа 
на  армянск1я  влад'Ьнхя;  прп  чемъ  пногда  встр'Ьчаемъ  упоминашя 
о  гуннскпхъ  богатыряхъ,  вступавпгахъ  въ  единоборство  съ  армян- 
скпмп  героями.  И:зъ  впзант1пскпхъ  же  изв-Ьст!!!  напомню  въ  осо- 
бенности расказъ  Црокошя  о  гуннскомъ  витяз-Ь  Хорсомант-Ь,  въ 
псторш  Готской  войны. 

Изъ  той  характеристики  Гунновъ,  которую  даетъ  намъ  Сидо- 
нш,  обращу  ваше  внпмате  еще  на  одну  подробность.  Именно, 
на  фразу  8исстс1;а  8иЬ  ШЬи8  а1уи8 — низко  подпоясанный  животъ. 
Никто  изъ  западныхъ  ученыхъ  досел-Ь  повпдпмому  не  зам-Ьчадъ 
этой  подробности;  они  даже  ее  не  совсЬмъ  ионпма.тп.  Напрпм'Ьръ, 
въ  имеющемся  у  меня  подъ  рукою  Л1онско-Парпжскомъ  пздан1п 
1836  года,  снабженномъ  переводомъ  и  комментар1ями,  авторы  ихъ 
Грегуаръ  и  Коломбе  передаютъ  эту  черту  въ  перевод-Ь  словами  ипе 
1аШе  8Уе11е  (31  стр.)  а  въ  комментарш:  Из  п'оп!;  ргездие  рот!  (1е 
уеп^ге  (346  стр.)  Но  Сидонш  совсЬмъ  не  хот-Ьлъ  сказать,  что 
у  Гунновъ  была  тонкая  тал1я  или  что  живота  у  нихъ  почти  не 
было.  Онъ  говоритъ,  что  они  низко  подпоясыва.1псь  по  животу. 
Для  насъ  Русскихъ  такое  иодиоясыван1е  совершенно  понятно, 
ибо  мы  и  до  спхъ  поръ  встр'Ьчаемъ  его  у  нашихъ  крестьянъ. 
Относительно  Гунновъ  означенная  фраза  сд'Ь.нается  для  насъ  еще 
наг-мди-Ье,  если  мы  посмотримъ  на  керченсЕ1я  фрески,  открытыя 
въ  1872  году,  гд'Ь  сарматскш  элементъ  Пантикапеи  является 
именно  оиоясаннымъ  низко  по  животу.  И  если  черта  эта  была 
замечена  въ  т'Ь  времена,  то  ясно,  что  она  также  составляла 
одно  изъ  бросающихся  въ  лицо  отлнч1п  отъ  другпхъ  пародовъ. 

Итакъ  мн'Ьн1е  о  чудско  или  турко-монгольскомъ  происхожденш 
Гунновъ,  основанное  главнымъ  образомъ  на  описанш  ихъ  страш- 
ной наружности — это  мн'Ьше  падаетъ  само  собою,  какъ  скоро 
мы  подвергнемъ  его  бол-Ье  тщательному  анализу.  Тогда  мы  убе- 
димся, что  съ  одной  стороны  въ  этомъ  описанш  заключается  значи- 
тельная доля  преувеличен1я,  а  съ  другой  оно  ясно  указываетъ 
на  искусственное  уродоваше  гуннскпхъ  физ1оном1й  руками  пхъ 
родителей  или  ихъ  собственными,  на  ихъ  несомненное  старан1е 
придать  себе  страшный  впдъ,  внушавшш  непр1ятелямъ  ужасъ  и 
трепетъ.  Посл-Ь  наружности  доказате.1ьствомъ  туранства  служили 
свирепые,  дпк1е  нравы  Гунновъ,  ихъ  кочевой  образъ  жпзнп,  и 
т.  и.  Но  так1я  доказательства  порожда.1ись  недостаточною  зре- 
лостью сравнительной  историко-этнографической  науки.  Сравнивая 
бытъ  и  степень  развит1я  разныхъ  пародовъ,  мы  убеждаемся,  что 
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дикость,  воинственность,  кочеван1е  и  т.  п.  не  могутъ  служить 
признаками  только  монгольскихъ  или  турецкихъ  племенъ.  Арш- 
ск1я  племена  также  проходилп  ступени  кочеваго  быта,  особенно 
тамъ,  гд^  ихъ  окружала  степная  природа.  А  своею  воинствен- 
ностью они  въ  общей  масс4  превосходили  народы  чудско  и  турко- 
монгольск1е.  Византшскхе  писатели  нравами  прямо  уподобляютъ 
Гунновъ  Склавинамъ  п  Антамъ.  Свирепостью  своею  Гунны  по- 
ражали только  на  вопн-Ь,  а  во  время  мира  это  былъ  простодушный 
народъ,  по  свидетельству  того  же  Прокошя — черты,  которыми  по 
преимуществу  отличается  Славянская  раса.  Относительно  жесто- 
кости Готы  въ  т'Ь  времена  не  только  не  были  ниже  Гунновъ,  а 
иногда  едва  ли  ихъ  не  превосходили.  Такъ  самъ  1орнандъ  раз- 
сказываетъ,  что  готскш  король  Винптаръ,  победивъ  Антовъ, 
взялъ  въ  пл^нъ  ихъ  князя  Бокса  (Богша)  и  повесплъ  его  вм^ст-Ь 
съ  его  сыновьями  и  семидесятью  боярами.  Известны  также  и  въ 
туже  эпоху  свирепость  Бандаловъ,  ихъ  хищничество  и  страсть 
къ  разрушешю.  Следовательно  подобныя  черты  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  служить  доказательствомъ  туранскоп  расы.  Для 
насъ  гораздо  важнее  то  обстоятельство,  что  Гунны  оказались 
народомъ  весьма  воспр1имчивымъ  къ  европейской  христ1анскоп 
циви.1изащи;  примеръ  чему  мы  видимъ  на  Болгарахъ,  какъ  на 
коренномъ  гуннскомъ  племени.  Известно,  как1е  сравнительно 
быстрые  успехи  сделали  они  относительно  гражданственностп  п 
какъ  некоторое  время  они,  въ  свою  очередь  были,  главными 
двигателями  въ  деле  цивплизащп  почти  всего  с.тавянскаго  м1ра. 
Даже  и  Гунны,  оставш1еся  въ  странахъ  при-Азовскпхъ,  совсемъ 
не  были  народомъ  жалкимъ  и  беднымъ,  какъ  это  можно  заклю- 
чить пзъ  словъ  того  же  1орнанда.  Въ  первой  половине  VI  века 
мы  встречаемъ  у  Кубанско-Таманскихъ  Гунновъ  князя  Горда, 
который  ездилъ  въ  Константинополь,  тамъ  принялъ  крещен1е, 
причемъ  самъ  императоръ  Юстин1анъ  былъ  его  воспреемникомъ. 
А  воротясь  домой,  Гордъ  затеялъ  гонен1е  на  язычество  и  велелъ 
пстреб.тять  пдоловъ,  а  те,  которые  были  сде.1аны  пзъ  серебра  п 
Электра,  приказывалъ  расплавлять.  Такими  мерами  опъ  вызвалъ 
возмущеи1е  и  погибъ.  Но  эти  идолы,  изваянные  пзъ  серебра  п 
Электра  (смесь;  серебра  съ  золотомъ),  конечно  не  говорятъ  въ 
пользу  особой  бедности  и  дикости  Азовскихъ  Гунновъ  того  времени. 
Только  когда  мы  отрешимся  отъ  всехъ  указанныхъ  недоразу- 
мен1й  и  заблуждений,  которыя  долго  господствовали  въ  науке  по 
отношеи1Ю  къ  Гуннамъ,  только    тогда    для  насъ    сделаются  со- 
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вершенно  понятными  п  ясными  мнопя  м-Ьста  среднев'Ьковыхъ  пи- 
сателей, гд-Ь  Гунны  очевидно  сближаются  пли  прямо  отожде- 
ствляются съ  Славянами.  Приведу  п])им'Ьры:  армянскхй  псто- 
рикъ  У  в-Ька  Моисей  Хоренск1й,  сообщая  о  вторжен1п  Болгаръ 
съ  сЬвернаго  Кавказа  въ  Армешю,  ирибавляетъ,  что  местность, 
въ  которой  они  поселились,  получила  назваше  Банандъ,  т.  е. 
земля  Вендовъ.  А  слово  Венды,  сколько  известно  служитъ  древ- 
Н'Ьйшнмъ  назван1емъ  Славянъ  вообще  плп  значительной  пхъ  частп. 
Изъ  визант1йскихъ  писателей  Прокошй  по  нравамъ  и  обычаямъ 
сближаетъ  Гунновъ  съ  Склавинами  и  Антами;  Кедренъ  прямо 
говоритъ  „Гунны  или  Склавпны".  Изъ  западныхъ  или  латпнскпхъ 
л^тописцевъ  Беда  Достопочтенный  называетъ  Гуннамп  западныхъ 
Славянъ.  Саксонъ  Граматикъ  говоритъ  о  войн-Ь  Датчанъ  съ  Гун- 
скимъ  царемъ;  при  чемъ  подъ  Гуннами  разум'Ьетъ  часть  Балтш- 
скихъ  Славянъ.  Эдда  древн'Ьйпгая  или  Семундова  упомпнаетъ 
гуннскпхъ  богатырей,  въ  томъ  чпсл-Ь  Ярислепфа,  т.  е.  Ярослава, 
и  вообще  подъ  Гуннамп  разум'Ьетъ  Славянъ.  Бнлькпнга  Сага 
городъ  ?.1авянскаго  племени  ВспетоБъ  называетъ  столицею  Гун- 
новъ. Значительная  часть  древней  Россш  названа  страною  Гун- 
новъ у  1орнанда  (Гуниваръ)  *) ,  Гельмольда  (Гунигардъ)  и  Саксона 
(Куногард1я).  Весьма  любопытно  следующее  изв'Ьст1е  Гельмо.1ь- 
да:  8ахопит  уосе  81аУ1  сапев  уосап^иг,  т.  е.  на  язык-Ь  Саксовъ 
Славяне  называются  собаками.  Тутъ  очевидное  сближеше  на- 
звашя  Гунъ  съ  н-Ьмецкпмъ  словомъ  НипЛ.  Пользуясь  этимъ 
созвуч1емъ,  Саксы  обратили  именоваше  Славянъ  Гуннами  въ  бран- 
ное слово  или  наоборотъ.  Для  насъ  важно  въ  этомъ  м^ст-Ь  Гель- 
мольда то,  что  р'Ьчь  идетъ  не  объ  отд'Ьльномъ  какомъ  либо  л-Ь- 
топпсц'Ь,  а  вообще  у  Саксовъ  Славяне  назывались  Гуннамп. 
Наконецъ  Шафарпкъ  изъ  одного  н'Ьмецкаго  сочинешя  30-хъ  го- 
довъ  прпводптъ  такое  сообщен1е:  Въ  П1вейцарш,  въ  Валискомъ 
кантоне,  потомковъ,  поселившихся  тамъ  когда  то  Славянъ,  Н-Ьицы 
до  сихъ  поръ  называютъ  Гуннами.  (Слав.  Древ.  I  т.  2  кн.  97). 
Точно  также  по  зам-Ьчашю  латинскихъ  переводчиковъ  и  коммен- 


*)  Отождествлять  слово  в  ар  ъ,  въ  назваши  Гуниваръ,  съ  мадьярскимъ  словомъ 
означающимъ  городъ,  было  бы  слишкомъ  поспешно  и  произвольно.  Мало  ли  ка- 
кое зиачеи1е  могло  им'Ьть  это  в  а  р  ъ.  Напомню  название  народа  у  веофилак- 
та  Симокаты  Варъ  и  Хуни  (сложное  Вархопиты).  Наноыню  еще  названхе  р1;ки 
(повидимому  Днепра)  у  кочевыхъ  народовъ  временъ  Константина  К.  Вар  ух  ъ; 
что  я  привожу  въ  связь  съ  назван1емъ  у  него  же  одного  изъ  Дн4ировскихъ  по- 
роговъ  Вар  у-ф  о  р  о  с  ъ. 
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таторовъ  Эдды  Семунда  до  сихъ  поръ  (т.  е.  до  ихъ  временп)  въ 
С'^верноп  Гермаши  народъ  называетъ  Гуннами  древнихъ  ея  оби- 
тателей и  ихъ  погребальные  холмы  именуетъ  Гунскимп  ложами 
или  логовищами  НииепЪеие  (ШШ  96).  ВсЬ  подобные  факты  доселе 
поборниками  туранства  Гунновъ  (въ  томъ  чпсл'Ь  и  Шафарикомъ) 
объяснялись  помощш  разныхъ  предположен1й  и  измышлен1Й,  напр. 
блпзкпмъ  сос^дствомъ  Гунновъ  и  Славянъ,  подчинен1емъ  Славянъ 
Гуннамъ,  или  просто  недоразум-Ьтямп  и  т.  п.  Но  подобныя  го- 
лос ловныя  мн-Ьтя,  повторяю,  должны  наконецъ  уступить  м'Ьсто 
бо-ж^е  тщательному  критическому  аналпзу  источниковъ. 

Еще  большему  разъяснен1Ю  вопроса  о  Гуннахъ  могутъ  помочь 
раскопки  пхъ  могильник овъ.  Но  тутъ  также  является  опять  во- 
просъ:  гд'Ь  же  искать  этпхъ  могпльниковъ  и  какъ  отличить  гун- 
ск1е  курганы  отъ  другихъ  народовъ?  Я  полагаю,  главная  труд- 
ность въ  томъ  и  заключается,  что  н'Ьтъ  данныхъ  для  отлич1я 
гуннскихъ  могилъ  отъ  славянскихъ,  и  если  бы  Гунны  были  особый 
отъ  нихъ  народъ,  то  в-Ьроятно  давно-бы  и  могильники  ихъ  обра- 
тили на  себя  внпман1е  своими  отлич1ями,  Л  только  что  упомя- 
нулъ  о  гуннскихъ  ложахъ  плп  могилахъ  въ  Северной  Гермаши. 
Любопытно  было  бы  узнать,  сохранились  ли  до  нашихъ  дней  пре- 
датя  о  нихъ  у  м'Ьстныхъ  жителей?  Дал'Ье,  я  укажу  на  Бол- 
гар1ю,  какъ  м'Ьсто  оседлости  коренного  гуннскаго  п.1емени. 
Древн'Ьйш1я  болгарсшя  могилы  въ  тоже  время  могилы  гуннск1я; 
любопытно  было  бы  подвергнуть  ихъ  изсл'Ьдовапш.  Наконецъ  въ 
Россш,  не  говоря  о  раскопкахъ,  производимыхъ  на  юг'Ь  на  Куба- 
ни, около  Керчи  и  около  Нпжняго  Днепра,  гд-Ь  несомненно  жили 
Гунны,  и  гд-Ь  однако  не  найдено  ихъ  особыхъ  моги.тъ,  укажу  на 
раскопки  Д.  Я.  Самоквасова  въ  древней  Черниговской  и  Переяс- 
лавской области  т.  е.  въ  земл4  С^верянъ.  Этихъ  С^верянъ  мы 
им'Ьемъ  полную  возможность  отождеств.1[ять  съ  однимъ  изъ  зна- 
чительныхъ  гуннскихъ  племенъ  (Савирамп),  которые  изъ  бол^е 
южныхъ  областей  постепенно  подвинулись  къ  среднему  Дн'Ьпру  *). 
Но  какъ  известно,  раскопки,  пропзведенныя  въ  С^верщпн'Ь, 
тюка  не  откры-ии  намъ  никакого  особаго  народа,  отлпчнаго  отъ 
Славянъ  и  похожаго    на    Чудь  или  Монголовъ. 


*)  О  Савирахъ  см.  иишо,  стр.  270,  нъ  ирим^чаши.  Съ  \  лсиеихсмъ  вопроса  о 
Гуинахъ  стаионится  иоилтнымъ  Торпандово  дЬлепге  Гунновъ  южной  Россш  на 
дв!)  главный  в+.тпи:  Аулзлгры  (Булгары)  и  А  виры  (пъ  иЬкоторыхъ  списвахъ 
Савиры).  См.  выше,  стр.  181. 
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Насколько  удачна  предложенная  мною  новая  иостанопка  вопроса 
о  Гуннахъ,  пусть  судятъ  друг1е.  Во  всякомъ  случа-Ь  я  остаюсь 
при  полномъ  уб-Ьжденхи,  что  истина  рано  плп  поздно  восторже- 
ствуетъ  въ  наук'Ь,  и  что  всяк1й  псто1)ическ1й  народъ  займетъ  въ 
исторш  должное  ему  м^сто,  т.  е.  получитъ  нп  бол'Ье,  нп  мен^е 
того,  сколько  ему  сл'Ьдуетъ. 


III. 
Отчетъ  о  диспуте   30  декабря  1881  года. 

Желая  проверить  своп  пересмотръ  вопроса  о  Гуннахъ  посред- 
ствомъ  дпспута,  т.  е.  вызвать  возражен1я  и  обсуждеше  этого 
вопроса  въ  сред-Ь  московскпхъ  ученыхъ,  я  сд'Ьла.'хъ  изъ  него  ре- 
фератъ,  который  сообщплъ  23  декабря  въ  публичномъ  засЬданш 
Этнографпческаго  отдела  Московскаго  Общества  Любителей  есте- 
ствозпашя,  антропологш  п  этнографш.  (Этотъ  рефератъ  обнп- 
малъ  собою  оба  напечатанныя  выше  разсужден1я  о  Гуннахъ).  Во 
время  реферата  я  указалъ  на  керченскхя  фрески,  открытыя  въ 
1872  году,  съ  пзображеп1ямп  сарматскихъ  типовъ,  которые,  не 
походя  на  западные  и  южные  евроиейсюе  народы,  однако  не  мо- 
гутъ  быть  отнесены  къ  урало-алтайскимъ  племенамъ.  Коиш  съ 
этпхъ  фресокъ  были  заран-Ье  развешаны  въ  аудитор1и  на  ст'Ьн'Ь. 

Содержаше  своего  реферата  я  потомъ  сгрупппровалъ  въ  сл-Ь- 
дующихъ  осьмп  положен1яхъ: 

1.  Представлен1е  о  гуннахъ  какъ  о  народ'Ь  монгольскомъ  и  во- 
обще туранскомъ  возникло  въ  европейской  истор1ографш  глав- 
нымъ  образомъ  на  основаши  того  описан1я  пхъ  наружности,  ко- 
торое находится  въ  сочинешяхъ  Амм1ана  Марцеллина  и  1орна.нда. 
Но  эти  описан1я  страдаютъ  явными  преувеличен1ями;  а  Хорнандъ 
крайне  пристрастно  относится  къ  гуннамъ.  Прптомъ  въ  самомъ 
пхъ  описанш  н'Ьтъ  прямыхъ  указаны  на  чисто  ыонгольск1я  черты, 
какъ  узше,  косые  глаза,  выдающ1яся  ску.1ы  и  острый  подбородокъ. 

2,  Важныя  свидетельства  для  даннаго  вопроса  находпмъ  у  ио- 
этовъ-панегирпстовъ  Л"  в-Ька,  Клавд1ана  и  особенно  Сидон1я  Аио- 
линар1я.  Эти  свид'Ьтельства  прямо  указываютъ  на  то,  что  гунны 
делали  нар'Ьзы  на  лиц-Ь,    стягивали  у  младенцевъ  голову  и  даже 


—  538  — 

носъ  ради  шлема.  Сл-Ьдовательно  безобраз1е  ихъ  было  неприрож- 
денное, а  пскусственное,  радп  военныхъ  ц4лей  п  ради  устра- 
швмгя  непръятелей.  На  это  искусственное  уродство  намекаютъ 
также  Амзианъ  п  1орнандъ,  говоря  о  нар'Ьзахъ  на  щекахъ  мла- 
денцевъ.  Аналопю  съ  этпмъ  явлен1емъ  представляютъ  обычап  п 
у  разныхъ  другпхъ  народовъ.  Такттъ  образомъ  оппсате  гуннской 
наружности  не  даетъ  серьёзнаго  основан1я  для  туранскоп  теорш; 
т-Ьмъ  бол^е,  что  Спдон1й,  вопреки  1орнанду,  положительно  гово- 
рить объ  ихъ  прекрасномъ  сложенш,  среднемъ,  и  даже  бол-Ье 
ч'Ъ\ъ  среднемъ  росгЬ. 

3.  Византшск1п  писатель  У  в'Ька  Прискъ  есть  самый  добросо- 
вестный и  самый  драгоценный  источникъ  для  гунновъ;  ибо  онъ 
былъ  у  нпхъ  въ  числе  пословъ  и  довольно  подробно  ихъ  описы- 
ваетъ,  не  касаясь,  вирочемъ,  ихъ  наружности.  Все  черты  быта 
и  нравовъ,  приводимыя  имъ,  нисколько  не  указываютъ  на  туран- 
ство  гунновъ  и  много  говорятъ  въ  пользу  ихъ  славянства. 

4.  Кочевой  бытъ  и  дик1е  нравы  не  могутъ  служить  основан!- 
емъ  для  той  или  другой  теорш,  потому  что  указываютъ  не  на 
расу,  а  на  известную  степень  культуры  и  находятся  въ  прямой 
зависимости  отъ  условш  природы.  Прптомъ  Прокошй,  византшскш 
писатель  У1  века,  прямо  свидетельству етъ  о  сходстве  гуннскпхъ 
нравовъ  съ  нравами  склавиновъ  и  антовъ. 

5.  Что  касается  до  языка,  то  нетъ  нпкакпхъ  серьёзныхъ  фпло- 
логпческихъ  основан1й  отвергать  славянство  гунновъ.  Личныя 
имена,  приводимыя  источниками,  очень  разнообразны,  и  между 
ирочимъ  есть  довольно  именъ  съ  славянскими  корнями  или  съ 
славянскимъ  характеромъ.  А  приводимыя  источниками  славянсшя 
слова  медъ  и  въ  особенности  страва  прямо  указываютъ  на  сла- 
вянскую народность. 

6.  У  средневековыхъ  писателей  визант1йскихъ,  латинскихъ, 
армянскпхъ  и  арабскихъ  иногда  гунны  прямо  отождествляются 
съ  славянами;  или  тождество  вытекаетъ  у  нихъ  само  собою  изъ 
сопоставлен1я  обстоятельствъ.  Это  тождество  вытекаетъ  также 
изъ  некоторыхъ  древненемецкпхъ  поэмъ  (напр.  Эдда).  Причемъ 
надобно  заметить,  что  назван1е  славяне  распространилось  посте- 
пенно и  поздно  на  все  славянсгае  народы,  и  преимущественно 
путемъ  кнпжнымъ. 

7.  Начальная  истор1я  славянства  въ  Средней  Европе,  проис- 
хождеше  некоторыхъ  славянскихъ  государствъ  и  разные  важные 
факты  ихъ  жизни  (напримеръ,  распространен1е  между  ними  цор- 
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ковно-слауянгкаго  священпаго  ппсьма)  были  бы  непонятны  безъ 
племеннаго  родства  западныхъ  славянъ  съ  гуннами,  которые  пред- 
ч^тавляли  крайнюю  восточно-славянскую  в'Ьтвъ.  Нев'Ьрно  постав- 
ленный досел'Ь  вопросъ  о  Гуннахъ  п  участ1п  Славянъ  въ  событ!- 
яхъ  той  эпохп,  которая  названа  Великпмъ  персселен1емъ  наро- 
довъ,  повелъ  къ  н-Ькоторымь  неи'11рнымъ  представлетямъ  о  ха- 
рактере славянской  народности,  напрпм-Ьръ  о  ея  преимущественно 
и  едва  лп  не  псключптельно  мирной  землед-Ьльческой  д-Ьятельно- 
стп.  Въ  связи  съ  не1г1',рпымъ  р'Ьшен1емъ  гуннскаго  вопроса  яви- 
лось и  нев'Ьрное  мн'Ьп1е  о  томъ,  будто  огромная  масса  славянъ 
проникла  въ  Среднюю  Европу,  тихо,  незаметно  для  исторш,  входя 
только  въ  составъ  какихъ-то  гуннскихъ  ордъ. 

8,  Кроме  первостепенной  важности  для  истор1И  славянства 
вообще,  гуннсшй  вопросъ  имеетъ  и  непосредственное  отношенхе 
къ  начальной  Русской  псторш.  Роксалане  съ  помощью  Гунновъ 
освободились  отъ  готской  зависилюсти  и  этотъ  гунно-роксалан- 
ск1й  союзъ  собствеппо  далъ  толчекъ  къ  Великому  переселен1ю 
народовъ.  Зат-Ьмъ  н^которня  гуннск1я  племена  вошли  въ  составъ 
Русской  нац10нальностп;  къ  нимъ  относятся  Болгаре-Угличи,  Са- 
виры-С'Ьверяне  и,  молгетъ  быть,  Волыняне. 

Обсуждеше  моего  реферата  было  назначено  на  30  декабря,  и 
желающимъ  принять  въ  немъ  участ1е  предложено  немедленно  за- 
явить объ  этомъ  желанш.  Въ  иоследствхи  я  самъ  составилъ  и 
обнародовалъ  следующш  отчетъ  о  своемъ  дпспут-Ь:  *) 

Прошло  уже  бол^е  двухъ  недель  съ  того  дня,  какъ  въ  Москов- 
скомъ  обществе  Любителей  естествознашя,  антроиологш  и  этно- 
граф1и,  состоялся  публичный  дпспутъ  по  поводу  моего  реферата 
о  народности  гунновъ,  предложеннаго  въ  предъидуп1;емъ  засЬда- 
даши,  23  декабря.  Ни  одного  сколько-нибудь  обстоятельнаго  от- 
чета объ  этомъ  диспуте  я  доселе  не  встретилъ  въ  печати.  При- 
давая большую  научную  важность  данному  вопросу  и  желая  об- 
ратить па  него  внимап1е  какъ  русской  науки,  такъ  и  читающей 
русской  публики  вообще,  я  решаюсь  предложить  собственный 
кратк1й  очеркъ  дпспута. 

Логическимъ  ходомъ  своихъ  разыскашй  о  ироисхождеши  Рус- 
ской на1ци,  я,  непо.1ьно  для  самого  себя,  прише.тъ  къ  пересмотру 
поднятаго  когда-то  Венелинымъ  вопроса  о  гуннахъ,  и  результа- 
томъ  этого  пересмотра  было  полное  убежден1е  въ    несостоятель- 


*)  „с. -Петербургская  Ведомости",  1882  годъ,  Л!;  18. 
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ностп  господствовавшей  досел'Ь  теорш  ихъ  не  то  монгольскаго, 
не  то  татарскаго  или  фпнскаго  происхождешя,  а  зат-Ьмь  въ 
ихъ  близкомъ  родств'Ь  или  тождеств-Ь  со  славянами.  Изсл-Ьдо- 
ваше  мое  о  нпхъ  и  мои  положен1я  уже  напечатаны.  Зд'Ьсь  я 
сообщу  только  о  ход-Ь  самаго  диспута.  Онъ  не  былъ  похожъ 
на  ученый  турниръ  М.  П.  Погодина  и  Н.  И.  Костомарова, 
который  ироисходи.]1ъ  въ  Петербург-Ь,  помнится  въ  1860  году, 
по  вопросу,  откуда  были  призваны  варяго  -  русск1е  князья. 
Это  былъ  дпспутъ  благотворительный,  если  не  ошибаюсь, 
съ  платою  за  входъ  въ  пользу  б4дныхъ  студентовъ.  Чтобы  при- 
дать ему  какую-нпбудь  приличную  развязку,  противники  напередъ 
условились  въ  н1;которыхъ  взаимпыхъ  уступкахъ.  Отъ  такого 
компромисса,  не  совсЬмъ  согласнаго  съ  научною  точкою  зр'Ьн1я, 
наука  на  сей  разъ  не  понесла  уш;ерба;  такъ  какъ  об^  противныя 
теорш  оказались  потомъ  несостоятельными.  Не  имЪя  въ  виду 
никакого  матер1альнаго  благотворен1я,  я  просто  прпгласилъ  на- 
учныя  си.иы  города  Москвы  принять  участ1е  въ  обсуждеши  важ- 
наго  псторико-этнографпческаго  вопроса.  Восемь  ученыхъ  отк.тпк- 
нулись  на  мое  приглашеше  и  записались  заран-Ье. 

Первымъ  оппонентомъ  выступи.1ъ  Н.  А.  Поповъ,  профессоръ 
русской  пстор1и  въ  Московскомъ  университете.  Едва  онъ  произ- 
несъ  н-Ьско.зько  фразъ,  какъ  мн^  стало  ясно,  что  мои  хлопоты 
по  возможности  устранить  отъ  диспута  возражателей  не  серьез- 
ныхъ,  бойкпхъ  на  слова,  но  въ  сущности  возбуждающихъ  однп 
пустыя  словоирешя — эти  хлопоты  не  ув-Ьичалпсь  усп-Ьхомь.  Г. 
Иоповъ  объявплъ,  что  онъ  не  нам'Ьренъ  возражать  на  мои  дово- 
ды, а  хочетъ  сделать  н'Ьско.нько  общихъ  зам-Ьчанш.  Зат-Ьмъ  онъ 
прочелъ  приготовленную  имъ  р4чь.  Она  представляла  нп  что 
иное,  какъ  резкое,  голословное  охуждете  всЬхъ  мопхъ  изсл^до- 
ван1й  о  Русп,  Болгарахъ  и  Гуннахъ,  и  ядовитые  упрекп  въ  не- 
знакомств^  съ  обширною  .гатературою  предмета.  Но  если  г.  По- 
повъ не  пм-Ьдъ  ничего  возразить  непосредственно  противъ  мопхъ 
доказательствъ,  то  кто  же  его  застав.млъ  принимать  участ1е  въ 
дисиут'ЬУ  Л  приглашалъ  московскихъ  ученыхъ  обсуждать  то.тько 
известный  научный  вопросъ;  а  его  непрошенное  вмешательство, 
съ  единственною  ц^лью,  въ  крайне  резкой  форм'Ь,  заявить  со- 
бран1ю  о  своемъ  песочу вств1и  всЬмъ  моимъ  пзыскап1ямъ,  въ  дан- 
номъ  случае  было,  по  меньшей  м'Ьре,  странно  и  неум'Ьстно.  За- 
т'Ьмъ,  съ  удпвлеп1емъ  ус.иыха.иъ  я  о  существова1пи  какой-то  об- 
пп11)П0Й  литерату1)ы    по   Гуннскому    вопросу;  тогда  какъ,   напро- 
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тпвъ,  въ  европейской  ученой  литератур'Ь,  посл-Ь  изв^стныхъ  тру- 
довъ  Амеде  Твери  п  Бера,  мною  цптованныхъ,  наступилъ  со- 
вершенный недостатокъ  подходяищхъ  монограф1й,  сколько-нибудь 
заслуживающихъ  вниман1я.  Но  оказалось,  что  подъ  обширною 
литературою  г.  Поповъ  разум'Ьлъ  несколько  мадьярскихъ  писате- 
лей. Но  его  словамъ,  эти  писатели,  въ  особенности  Гунфальвп, 
прекрасно  обработали  и  безповоротно  р-Ьшилп  вопросъ  о  гуннахъ, 
прямые  потомки  которыхъ  суть  никто  иные,  какъ  транспльван- 
ск1е  Секлеры.  Казалось  бы,  если  этотъ  вопросъ  отлично  обрабо- 
танъ,  то  стоило  только  г.  Попову  воспользоваться  сею  обработ- 
кою, чтобы  уничтожить  мои  доводы.  На  д'Ь.т^  однако  ничего  ио- 
добнаго  не  случилось.  И  какъ  скоро  г.  Поповъ,  неудержавпшсь 
на  почв-Ь  разглагольствш,  пустился  въ  н-Ькоторыя  подробности 
о  моемъ  реферат'Ь,  то  этимъ  онъ  только  уб^дилъ  въ  своей  недо- 
статочной компетентности.  Таковы,  напрпм'Ьръ,  его  ув'Ьретя,  что 
уже  Тацптъ  ясно  и  точно  указалъ  м^сто  славянъ  въ  Европ-Ь,  и.та 
что  гуннск1й  напитокъ  камосъ  есть  ничто  иное,  какъ  кумысъ. 
(Заметьте  что  этотъ  камосъ  приготовлялся  нзъ  ячменя).  Свою 
обвинительную  р'Ьчь  г.  Поповъ  закончи лъ  предположен1емъ,  что 
въ  дальн^йшихъ  моихъ  изсл-Ьдоватяхъ,  вероятно,  авары,  хазары 
и  друпе  народы  также  окажутся  славянами. 

На  эту  странную  р-Ьчь  пришлось,  конечно,  отв-Ьчать.  Я  позво- 
лилъ  себ-Ь  ироническ1й,  надеюсь,  впрочемъ,  довольно  сдержанный 
тонъ,  и,  главнымъ  образомъ,  высказалъ  удивлен1е  тому,  что  про- 
фессоръ  русской  пстор1и  въ  воиросахъ  исторш  славянской,  вме- 
сто непосредственнаго  изучен1я  источниковъ,  руководствуется  не- 
сколькими тенденц1озными  мадьярскими  воззр^нхями.  Я  даже  сом- 
неваюсь въ  томъ,  чтобы  г.  Поповъ,  действительно,  читалъ  т^хъ 
мадьярскихъ  писате.тей,  на  которыхъ  онъ  ссылался  съ  такпмъ 
апломбомъ.  Въ  последнее  время,  теор1я  гуннскаго  происхожден1я 
секлеровъ  не  только  не  господствуетъ  более  въ  мадьярской  ли- 
тературе, а  напротивъ,  сколько  мне  известно,  почти  разрушена, 
п  преимущественно  вышеназваннымъ  Гунфальви.  Вообп];е,  мнеше 
о  своемъ  происхожден1и  отъ  гунновъ  мадьярск1е  ученые  уже 
не  повторяютъ  съ  прежнею  уверенност1Ю,  и  вопросъ  о  гуннской 
народности,  даже  пхъ  самихъ,  нача.1ъ  ставить  въ  недоумеше  *). 


*)  Напомню  еще,  что  моимъ  исходнымъ  пунктомъ  для  пересмотра  Гунпскаго 
воироса  послужилъ  вопросъ  о  Болгарахъ,  которому  я  посвятилъ  д-Ьлыхъ  два 
изсл*довае1я,  пом-Ьщенныя  выше.  Тамъ,  наприм^ръ,  разсмотр4ны  почти  вс4  ви- 
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..  Посл'Ь  моего  ответа,  г.  Поповъ  не  унялся:  онъ  снова  началъ 
разглагольствовать  о  моемъ  реферате  вообще,  п  все  въ  той  же 
нецпвплпзованной  форггЬ.  Впдя,  что  вм'Ьсто  предложеннаго  мною 
ученаго  диспута  получается  н'Ьчто  совс^мъ  другое,  и  что  никто 
не  решается  положить  пред'Ьлъ  первобытному  краснор'Ьчш,  я 
взялъ  на  себя  прервать  этотъ  шумный  потокъ,  и  протестовалъ 
противъ  дальн'Ьйшаго  его  течешя.  Надеюсь,  предавая  гласности 
все  вышеизложенное,  я  не  выхожу  изъ  своего  права,  такъ  какъ 
всякое  публично  сказанное  слово  считаю  иодлежащимъ  ответст- 
венности на  равн^  съ  словомъ  печатнымъ.  Не  прибавляя  ника- 
кихъ  пстолкованш  этого  эпизода,  перехожу  къ  сл'Ьдующимъ  сво- 
пмъ  оппонентамъ,  которые,  по  счастш,  отнеслись  къ  д^лу  иначе, 
такъ  что  дисиутъ  тотчасъ  вышелъ  изъ  сферы  личнаго  препира- 
тельства и  получилъ  научный  характеръ. 

Вторымъ  возражателемъ  взошелъ  на  каоедру  профессоръ  и  фи- 
лологъ  В.  0.  Мпллеръ,  председательствовавши!  въ  томъ  же  зас^- 
даши.  Возражешя  его  были  обстоятельно  составлены  и  сгруппиро- 
ваны. Они  распадались  на  три  отдела:  исторпческ1й,  этнографиче- 
скш  и  филологичесшп.  При  обзор4  нЪкоторыхъ  византшскихъ  изв-Ь- 
ст1й  о  гуннахъ,  онъ  обратилъ  внимаше  на  такъ-называемыхъ  Б^лыхъ 
пли  аз1атскихъ  гунновъ,  отличавшихся  отъ  другпхъ  бол^е  б4лымъ 
цв^томъ  кожи  и  красивою  наружностью.  Съ  этнографиче- 
ской стороны,  онъ  упиралъ  на  кочевой  бытъ  гунновъ,  и  на 
существован1е  у  нихъ  шаманства,  какъ  на  признаки  пхъ  туран- 
скаго  пропсхождетя.  Но  главное  возражен1е  г.  Мпллеръ  сосре- 
доточилъ  на  стороне  филологической.  Онъ  распространился  о 
томъ,  что  .1ИЧНЫЯ  гуннск1я  имена  не  заключаютъ  въ  себе  ничего 
славянскаго  п,  по  всЬмъ  признакамъ,  принадлежатъ  монго.ю- 
туркскнмъ  языкамъ. 

Указан1я  источниковъ  на  употреблявш1яся  у  гунновъ  слова 
медь  и  страва  онъ  старался  устранить,  посредствомъ    предполо- 


паплйскхе  писатели  VI — IX  вв.,  поп^ствуюиие  о  Гупиахъ,  и  указано  то,  что  за- 
служипаетъ  внимание  ио  литератур!;  этого  иродмета.  Такимъ  0(5ра;)омъ  последнее 
разсуждеше  о  Гуинахъ  лвилось  естествсниымь  доиолиеи1емъ  къ  моимъ  изсл*- 
доваиЫмъ  о  Болгарахъ.  Но,  но  желан1Ю  моихъ  оиионентовъ,  чтобы  не  осложнять 
дисиута  и  не  затруднять  ихъ  иредварительнымъ  и  точиымъ  ознакомлен1емъ  съ 
1;олгарскпмъ  воиросомъ,  какъ  онъ  у  меня  иоставлепъ,  между  мною  п  предсЬда- 
телемъ  отдЬла  било  ус.ловлено  не  касаться  этого  вопроса  во  время  диспута.  Л 
полагаю,  что  г.  Иоповъ,  нодобно  г.  Лгичу,  едва-ли  удосужился  прочесть  эти 
изсл'кдовашя  мои  о  Болгарахъ, 
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жен1я,  что  эти  слова  были  пмп  заимствованы  у  подчиненныхъ 
славянъ;  прпчемъ  высказалъ  сомн'Ьн1е,  чтобы  медъ,  какъ  напп- 
токъ,  существовалъ  у  гунновъ-кочевнпковъ. 

Посл'Ь  моего  ответа  г.  Миллеру,  сд'Ьланъ  небольшой  перерывъ. 
Зат'Ьмъ,  третьпмъ  оппонентомъ  явился  0.  Е.  Коршъ,  также  про- 
фессоръ  и  фплологъ.  Составленныя  имъ  возражешя,  какъ  оказа- 
лось, содержали  въ  себ'Ь  много  общаго  съ  предыдущими.  Они 
касались  н'Ькоторыхъ  этнографпческихъ  чертъ,  а  иренмущественно 
относились  къ  лпчнымъ  пменамъ.  Съ  помощью  татарскаго  языка, 
г.  Коршъ  пытался  объяснять  значеше  н^которыхъ  гуннскихъ 
пменъ  пли  находилъ  имъ  подоб1е  въ  татарскпхъ  пменахъ  (Хара- 
тонъ,  Оиварс1й,  Мундюкъ,  Мама,  Денгпзихъ  п  н-Ькоторыл  дру- 
г1я),  Онъ  также  не  признавалъ  ничего  славянскаго  въ  гуннскпхъ 
пменахъ  и  нравахъ,  а  равно  въ  описанш  Аттилы  и  его  двора  у 
впзантшскаго  историка  Прпска. 

Каждому  пзъ  этихъ  двухъ  оппонентовъ  я  отвЪчалъ  отд-^льно. 
Но  сущность  обоихъ  отв'Ьтовъ  была  та  же.  Вотъ  вкратц-Ь  пхъ 
содержаше.  Вопросъ  о  Б'Ьлыхъ  гуннахъ  пока  долженъ  быть 
оставленъ  въ  стороне,  по  недостатку  ясныхъ  о  нпхъ  свид-Ь- 
тельствъ;  имя  гунновъ  у  писателей  переносилось  иногда  и  на 
друг1е  народы.  Р4чь  идетъ  о  собственныхъ  гуннахъ,  т.  е.  о 
народ-Ь  Валам1ра  и  Аттилы.  Кочевое  или  полукочевое  состояше 
не  есть  принадлежность  какой-либо  известной  расы;  оно  есть 
только  известная,  низкая  ступень  культуры,  свойственная  разно- 
образнымъ  народамъ  п  связанная  съ  степнымъ  или  полустеп- 
нымъ  характеромъ  окружавшей  природы.  Въ  прим'Ьръ  я  прпвелъ 
готовъ  той  же  эпохи:  они  находились  также  въ  полукочевомъ 
состоянш,  п  при  нападенш  непр1ятелей  оборонялись  въ  табор-Ь, 
или  въ  кругу,  составленномъ  пзъ  телегъ,  какъ  это  въ  обыкпове- 
нш  у  кочевыхъ  народовъ.  Нпкакпхъ  отличительныхъ  чертъ  та- 
таро-монгольской религш  и  шаманства  мы  у  гунновъ  не  встр-Ь- 
чаемъ.  Напротивъ,  если  сравнимъ  съ  византшскимъ  посольствомъ 
у  Аттилы  описаше  впзант1йскаго  посо.1ьства  въ  турецкой  орд-Ь 
Дизавула,  то  увидимъ  большое  различ1е:  тамъ  шаманы  очищаютъ 
пословъ,  проводя  ихъ  мимо  священныхъ  огней,  а  зд'Ьсь  не  упо- 
минается ни  о  чемъ  похожемъ.  Наконецъ,  подобно  свопмъ  оппо- 
нентамъ,  я  преимущественно  останавливался  на  пхъ  .гангвистп- 
ческихъ  возражешяхъ. 

Во-первыхъ,  слово  медъ  первоначально  означало  то  сладкое  ве- 
щество, которое  накоплялось  дикими  пчелами  въ  древесныхъ  дуп- 
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лахъ,  и  гунны  моглп  быть  съ  нпмъ  знакомы  уже  на  своей  родине, 
не  лишенной  л-Ьсовъ,  по  свидетельству  Амм1ана  Марцеллина; 
следовательно,  пмъ  не  было  нужды  заимствовать  это  слово  у  чу- 
жаго  народа.  Во-вторыхъ,  отвергать  принадлежность  ихъ  языку 
слова  страва,  значить  отвергать  положительное  свидетельство 
источника;  ибо  1орнандъ  ясно  говорить,  что  такъ  сами  гунны 
называли  погребальное  пиршество  на  могил ьномъ  холме.  Нетъ 
никакого  вероят1я,  чтобы  для  такого  торжественнаго  бытоваго 
обряда  гунны  не  име.га  собственнаго  слова  и  заимствовали  бы 
его  изъ  чужаго  языка.  А  что  касается  лпчныхъ  именъ,  то  пзъ 
числа  многихъ  подыскать  несколько  такихъ,  которыя  напомина- 
ютъ  то  или  другое  татарское  имя  или  слово,  это  еш;е  не  зна- 
чить доказать  ихь  тождество  или  раскрыть  ихъ  значен1е.  Фило- 
лог1я  еш;е  далеко  не  достигла  той  степени  совершенства,  чтобы 
объяснять  намъ  изъ  данной  эпохи  значен1е  лпчныхъ  именъ,  ког- 
да-то имевшихъ  своп  смыс.1ъ,  но  давно  утраченный,  или  мало 
понятный,  и  темъ  более,  что  эти  имена  дошли  до  насъ  въ  ино- 
земной передаче,  со  многими  вар1антамп;  мы  незнаемь  ихь  точ- 
наго  туземнаго  произношешя. 

При  этомъ  я  прпвелъ  пзъ  средневековыхь  псточнпковъ  ря- 
ды именъ  готскпхъ,  .1итовскихъ  и  несомненно  славянскихъ, 
которыя  никто  доселе  не  объяснп.тъ  изъ  ихъ  собственнаго  языка, 
т.  е.  немецкаго,  литовскаго  или  с.тавянскаго.  Приве.1ь  п  такте 
примеры,  когда  намъ  известны  .тгичныя  имена,  а  мы  все-таки  не 
можемъ  определить  народность  на  одномъ  этомъ  основанш  (ала- 
ны), или  определяемь  ее  только  съ  помощью  другпхъ  данныхъ 
(печенеги  и  половцы).  Затемь  я  указаль  значите.1ьное  количе- 
ство гуннскихъ  именъ,  имеющихъ  славянскш  или  вообще  ар1п- 
скш  характеръ,  каковы:  Валам1ръ,  Бледъ,  Гордъ,  Опегпз1Й,  Син- 
то, Боариксъ  (напоминающее  Бориса),  Регнарь,  Ольдогандъ 
Вулгуду,  Хорсоманъ  и  др.  По  поводу  имени  Харатонь,  я  спро- 
силь,  что  значить  назвате  славянскаго  племени  Хорутане,  и  не 
получиль  ответа.  А  пмя  отщг  Аттилы,  Мундюкъ,  по  вар1анту 
Мундзукь,  заключаеть  въ  себе  простое,  не  сложное  пмя  внука 
Аттилы,  Мундо.  По  этому  поводу  я  спроси.1ъ,  что  означаетъ 
мунд  въ  именахь  немецкихъ,  пли  мунт  въ  .зитовскихъ.  (Сигиз- 
мундь,  Нари-муптъ  и  т.  п.,  въ  славянскихъ  мут,  наирпмеръ  Му- 
тпм1ръ);  на  этоть  вопросъ  также  не  получи.тъ  ответа.  Хорсоманъ, 
заключаюпий  въ  себе  назваи1е  славянскаго  божества  Хорса,  и 
оканчиваюпцйся  на  мань,  подобно  мпогпмъ  немецкпмъ  именамъ, 
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вызвалъ  только  остроту  объ  его,  будто  бы,  двойственной  п])про- 
д-Ь,  по  не  фплологпческое  объяснен1е,  гЬмъ  бол'Ье,  что  по  варь 
анту  это  имя  читается  Хорсомантъ.  (Домантъ  русской  л-Ьтоппсп, 
вм-Ьсто  Довмонтъ,  ш1'Летъ  тоже  окончан1е).  Между  прочпмъ,  на  тре- 
бован1е  оппопентамп  многпхъ  п  несомн'Ьнныхъ  доказательстиъ  сла- 
вянства гунповъ,  я  зам^^тплъ,  что,  являясь  стороннпкамп  преж- 
ней теор1п  пхъ  туранства,  пусть  они  подтвердятъ  какпмп-лпбо 
серьёзными  даннымп  это  туранство,  А  разъ,  еслп  такихъ  дан- 
ныхъ  не  пм-Ьется,  то  славянство  будетъ  вытекать  само  собою,  п 
помпмо  н'Ькоторыхъ  положительныхъ  свпд-Ьтельствъ,  какъ  слово 
страва,  какъ  прямое  отождествлеше  гунновъ  съ  славянами  у  раз- 
ныхъ  писателей,  и  т.  п.  *). 

Четвертымъ  оппонентомъ  выступплъ  Д.  Н.  Анучпнъ,  про{()ес- 
соръ  антропологш.  Онъ  прочелъ  довольно  пространныя  возраже- 
шя,  основанныя,  главнымъ  образомъ,  па  пзв-Ьстныхъ  оиисатяхъ 
наружности  гунновъ  у  Амм1ана  и  1орнанда,  ссылаясь  также  на 
упомппап1е  объ  пхъ  короткихъ  ногахъ  у  Сидошя  Аполлпнар1я. 
Онъ  цптовалъ  ц-Ьлый  рядъ  нов'Ьйшихъ  путешественнпковъ,  кото- 
рые описывали  монголовъ  также  неточно,  т.  е.  не  упоминая,  на- 
прпм'Ьръ,  объ  узкихъ,  косыхъ  глазахъ,  шпрокихъ  скулахъ  п  ост- 
ромъ  подбородке.  Онъ  приводилъ  н^которыл  аиалопп  между  обы- 


*)  Съ  т'Ьми  же  филологами  у  меия  на  этомъ  дисиутЬ,  между  прочиыъ,  возиикъ 
споръ  ио  поводу  слова  „баяны",  которыыъ  я  уподобилъ  п'Ьвцовъ  при  двор-Ь 
Аттилы.  Одинъ  изъ  означенныхъ  филологовъ  утверждалъ,  что  баявъ  слово  та- 
тарское, а  другой  говорилъ,  что  оно  не  можетъ  происходить  отъ  славянскаго 
глагола  „баять".  Почему  же?  А  потому,  что  въ  СловЬ  о  Полку  Игоревй  оно 
написано  боянъ,  следовательно  корень  его  б  о,  а  не  б  а.  На  это  я  возразилъ, 
что  подобное  написан1е  ничего  недоказываетъ:  въ  нашей  л'Ьтописи  постоянно 
пишется  „Словене",  а  между  т^мъ  мы  говоримъ  Славяне,  иноземные  источники 
пишутъ  81ау1,  а  не  81оу1,  собственныя  имена  оканчиваются  на  славъ,  а  не 
словъ  (Святославъ,  Ярославъ  и  пр.).  Наконецъ  я  указалъ  на  словари  Восто- 
кова  и  Микдошича,  въ  которыхъ  подъ  словомъ  баянъ  приведена  цитата 
изъ  одной  старинной  рукописи:  „влъхвомъ  и  баяпомъ".  Следовательно  это 
слово  писалось  и  черезъ  а,  и  черезъ  о.  (Известно,  что  у  насъ  есть  говоръ 
акающ1Й  и  окающхй).  На  этомъ  небольшомъ  примере  опять  можно  видеть,  какъ 
много  гадательнаго  и  какъ  еще  мало  точныхъ  оснований  слышится  въ  этиыоло- 
гическихъ  разсужден1яхъ  даже  <1>илологовъ-спе1иалистовъ.  Обраи1,алъ  я  также 
вниман1е  на  ихъ  склонность  объяснять  мног1Я  славянск1я  слова  заимствован1яыи 
у  туранскихъ  народовъ;  а  когда  имъ  указываютъ  на  такая  гунпсыя  слова,  какъ 
„медъ"  и  „страва",  то  они  для  спасен1я  туранской  теорш  поступаютъ  наобо- 
ротъ,  т. -е.  предполагаютъ,  будто  на  сей  разъ  Гунны-Татары  заимствовали  ихъ 
у  Славянъ. 
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чаями  татаръ  или  монголовъ  п  оппсатемъ  гунновъ  у  Прпска; 
говорилъ  объ  одежд-Ь  и  даже  отыскалъ  у  какого-то  народа  сапогп 
съ  такими  каблуками,  которые  м-Ьшаютъ  ходить.  Наконецъ,  онъ 
снова  обращалъ  внимате  на  то,  что  гунны  изображаются  коче- 
вымъ,  коннымъ  народомъ,  тогда  какъ  всЬ  славяне  описываются 
народомъ  осЬдлымъ  и  н-Ьшимъ. 

Ио  поводу  этихъ  возраженш,  я  высказалъ  сожал^н1е,  что  ни 
одинъ  изъ  мопхъ  возражателей  не  сосредоточился  на  одной  ка- 
кой-либо сторон-Ь  реферата,  чтобы  ее  можно  было  на  диспуте 
исчерпать  возможно  иолн-Ье.  Напротивъ,  каждый  изъ  нихъ  касался 
почти  всЬхъ  сторонъ,  но  за  то  неполно  и  неглубоко.  Приходи- 
лось отвечать  разомъ  на  самые  разнообразные  пункты;  приходи- 
лось также  иногда  возвращаться  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  доводамъ. 
Такъ,  относительно  нравовъ,  я  отв'Ьчалъ  достоуважаемому  г.  Ану- 
чину,  что  общ1я  черты  можно  находить  у  самыхъ  чуждыхъ  на- 
родовъ,  и  вновь  напомнилъ  прямое  свпд'Ьте.тьство  визант1йца  Про- 
котя,  что  „ск.1авины  и  анты  пм-Ьготъ  гуннск1е  нравы".  Почему 
нибудь  онъ  же  сблизилъ  склавинъ  и  антовъ  именно  съ  гуннами, 
а  не  съ  инымъ  какимъ  илеменемъ.  Относите.1ьно  д'Ьленхя  наро- 
довъ  на  кочевые  и  осЬдлые,  на  конные  п  п'Ьшге,  я  повтори-лъ, 
что  такое  д^леше  им-Ьетъ  связь  не  съ  тою  или  другою  расою,  а 
со  степенью  культуры  и  съ  услов1ями  природы.  Никто  не  описы- 
валъ  въ  данную  эпоху  всЬ  славянстя  племена  вм^стЬ,  а  всяктй 
описывалъ  какую-либо  ихъ  часть,  подъ  т-Ьмъ  пли  другимъ  име- 
немъ.  Назван1е  славяне  обобщилось  то.1Ько  впосл^дствш.  Между 
т'Ьмъ  какъ  западные  славяне  уже  пм^ли  осЬдлый  и  землед'Ьльче- 
скш  бытъ,  восточные,  обитавш1е  въ  южно-русскпхъ  степяхъ,  еще 
сохраняли  кочевое  или  полукочевое  состояте.  При  этомъ  я  ука- 
залъ  на  фактъ,  досел'Ь  не  обращавгаш  на  себя  внимашя  этногра- 
фовъ:  всЬ  богатыри  нашихъ  былпнъ  конные,  и  и'Ьшпхъ  богаты- 
рей мы  не  знаемъ,  Въ  этомъ  сказался  отголосокъ  далекаго  про- 
шедшаго  изъ  жизни  восточныхъ  славянъ.  У  сЬверныхъ  финновъ 
тоже  есть  богатыри,  но  они  и'Ьш1е,  и  разъ-Ьзжаютъ  то.1ько  на 
лодк'Ь  П.1И  на  саняхъ,  какъ  это  видно  изъ  Калевалы.  Прибавлю, 
что  мадьяры  явились  на  Дунай  коннымъ  народомъ,  а  ихъ  бли- 
жайппе  родичи,  остяки  и  вогулы,  никогда  въ  псторш  такпмъ  на- 
родомъ не  ЯВ.11Я.)1ИСЬ. 

Наконецъ,  переходя  къ  антропологической  стороне  возражешя 
г,  Анучина,  я  сказалъ,  что  искусственный  подборъ  разныхъ  не- 
точныхъ  описан1Й  монголовъ  ничего  не  доказываетъ,    кром-Ь    не- 
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точности  подобныхъ  01шсан1й  вообще  *).  Я  напомнплъ  показанныя 
пъ  предъпдущемъ  засЬданш  керченскш  фрески,  на  которыхъ  пзо- 
браженъ  сарматсшй  народъ,  съ  кругловатымп  лпцами,  неболь- 
шпмп  глазамп  п  курносый;  опъ  не  похожъ  на  южные  и  западные 
европейск1е  народы;  но,  въ  то  же  время,  это  не  татары  и  не 
монголы.  Я  напомнплъ  свид-Ьтельство  Аполпнар1я  Спдотя,  что 
у  гунновъ,  за  псключен1емъ  головы,  были  прекрасные  члены,  что. 
они  были  хорошаго  сложенхя,  и  что  если  бы  пхъ  ноги  соответ- 
ствовали ихъ  туловищу,  то  они  были  бы  высоки  ростомъ.  Но, 
конечно,  привычка  съ  малолетства  постоянно  сид'Ьть  на  кон-Ь 
мешала  пхъ  ногамъ  получить  нормальное  развит1е,  п  прптомъ  въ 


*)  Съ  своей  стороны  приведемъ  также  любопытный  ириы'Ьръ  сбивчивости  и 
разноречивости  такихъ  описан1н.  Г.  Куиикъ,  какъ  известно,  считаетъ  Чувашъ 
потомками  древнихъ  Болгаръ,  следовательно  народомъ  Гуннскимъ.  Вотъ  что 
говорить  о  нихъ  г.  1'агозинъ  въ  третьеыъ  том-Ь  своей  Волги:  „ДовЬрлясь  за- 
пвскаыъ  г-жи  Фуксъ,  мы  можеыъ  представлять  себЬ  Чувашина  съ  очень  малень- 
кой бородкой,  въ  вид-Ь  клочка  изъ  н'Ьсколькихъ  волосъ;  а  доверяясь  академику 
Миллеру,  путешествовавшему  по  Росс1и  въ  половин'Ь  прошлаго  стол4т1я,  будемъ 
воображать  Чувашина  желтоволосымъ  или  рижимъ."  „По  если  намъ  попадется 
статья  Бабста  о  р'Ьчной  области  Волги  и  тамъ  мы  прочитаемъ,  что  у  Чувашъ 
волосы  черные,  то  только  прндемъ  въ  некоторое  смуш,ен1е  и  зададимся  вопро- 
(Сомъ:  кто  же  иравъ,  Бабстъ  или  Миллеръ?  Справившись  у  Далласа,  мы  най- 
демъ,  что  волосы  у  Чувашъ  не  рылае,  но  и  не  черные,  а  черноватые.  Сбо- 
евъ  тоже  говорить,  что  у  Чувашъ  волосы  большею  част1ю  черноватые,  а 
борода  темнорусая,  густая  и  довольно  окладистая,  т. -е.  какъ  разъ  напротивъ 
тому,  что  утверждаетъ  г-жа  Фуксъ."  „Лица  у  Чувашъ,  по  Сбоеву,  смуглыя,  а 
по  Бабсту  бл4дныя;  глаза,  по  Сбоеву,  черные,  а  по  Бабсту  темпос'1;рые."  (Стр. 
106—107). 

Вместо  помянутыхь  сбивчивыхъ  и  бездоказательныхъ  сравнешй,  я  полагаю, 
спещалистъ-антропологь  могъ  бы  скорее  оказать  услугу  въ  этомь  вопросе,  если 
бы  изсл^довалъ  т4  общ1я  услов1я  кочеваго  и  полукочеваго  быта,  которыя  сбли- 
жаютъ  или  обобщаютъ  н^которыл  черты  не  только  нравовъ,  но  и  наружности 
у  разныхъ  племенъ,  напр.:  вл1ян1е  постоянной  верховой  4зды,  почти  одинаковой 
военной  тактики,  воспитания,  пищи,  отчасти  одежды  и  т.  д.  А  зат^мъ  эти  об- 
Щ1Я  черты  нужно  выделить  изъ  суммы  данныхъ  и  определить  отличая,  что  бы 
судить  о  народности.  Возьмемъ,  наприм^рь,  одно  славянское  племя,  занимаю- 
щееся землед'Ьл1еыъ  и  питающееся  преимущественно  хл^биою  пищею,  а  другое, 
существующее  скотоводствомь,  т. -е.  мясомъ,  саломъ,  молокомь  и  т.  п.  Неотра- 
зится ли  уже  одно  это  различ1е  въ  пищ^  на  ихъ  физ10номш  и  даже  на  ихъ 
рост4?  Так1е  вопросы  для  своего  р'1>шен1я  требують  многихъ,  точныхъ  данныхъ 
и  разнообразпыхъ  наблюден1Й,  также  какъ  и  вопросы  изъ  области  сравнительной 
лингвистики.  Сл-ЬдовательЕО,  простое  подъискиван1е  у  татарскихъ  и  монголь- 
скихъ  племенъ  чего-либо  папоминающаго  описан1я  Гунновъ  не  ведетъ  ни  къ  ка- 
ков1у  положительному  выводу. 
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этомъ  свпд'Ьтельств^  н-Ьтъ  указангя  па  какую-лт1»)0  особую  тахъ 
коротконогость.  А  что  касается  до  головы,  то  приведенное  въ 
моемъ  реферате  сопоста1злен1е  разныхъ  пзвФ.стш,  въ  особенпостп 
Спдон1я,  ясно  указываетъ,  что  гунны  стягпвалп  младендамъ  го- 
лову и  даже  прпдавлпвали  носъ  особыми  повязками,  ради  шлема: 
а  зат^мъ  д4лали  у  нихъ  на  лиц'Ь  нар-Ьзы  и  вообще  устрапвалп 
себ-Ь  страигаую  наружность,  чтобы  пугать  непр1ятелей,  каковой 
ц'Ьли  и  достигали,  по  спид11тельству  т'Ьхъ  же  псточниковъ.  Сле- 
довательно, и  тутъ  н^тъ  нпкакпхъ  доказательствъ  ихъ  будто  бы 
природной  калмыцкой  народностп.  Да  прптомъ,  когда  же  калмыки 
пугали  европейск1е  народы  однпмъ  свопмъ  видомъ? 

ЗатЪмъ,  принялъ  участ1е  въ  обсужден1п  вопроса  докторъ  Е.  А. 
Покровскш,  спец1алпстъ  по  антрополопп  д^тей.  Онъ  сочувственно 
отнесся  къ  моему  ре({)ерату,  и,  ссылаясь  на  изсл'Ьдован1Я  Топи- 
нара,  сообщилъ,  что  деформащя  д^тскихъ  череповъ  особенно 
была  распространена  у  народовъ  ар1йскихъ,  тогда  какъ  у  наро- 
довъ  урало-алтайской  расы  она,  еслп  и  встречается,  то  въ  самой 
легкой  форме.  Н.  Ю.  Зографъ,  спец1алцстъ  по  зоолопп,  доба- 
вилъ,  что  въ  последнее  время  запасъ  деформированныхъ  чере- 
повъ, благодаря  расконкамъ,  значительно  увеличился.  Варшав- 
скш  профессоръ  Д.  Л.  Самоквасовъ  также  поиросплъ  слова.  Онъ 
заявилъ,  что,  занимаясь  довольно  долгое  время  изследован1емъ 
о  скпеахъ,  не  нашелъ  нпкакпхъ  монгольскихъ  народовъ  въ  юго- 
восточной  Европе,  откуда  вышли  гунны.  Онъ  прпбавплъ  и  еще 
несколько  соображен1Й,  въ  дополнен1е  къ  моему  реферату. 

За  слишкомъ  позднимъ  временемъ,  пришлось,  наконецъ,  закрыть 
заседан1е;  причемъ  я  выразилъ  надежду,  что  происходившее  об- 
суждеше  вопроса  не  останется  безплоднымъ  для  науки,  и  прп- 
несъ  свою  благодарность  темъ  ученымъ,  которые  откликнулись 
на  мой  призывъ  п  потрудштось  свопмъ  участхемъ  въ  обсуж- 
дети. 

Трое  изъ  записавшихся  ученыхъ  не  успели  высказаться.  Изъ 
нихъ,  А.  П.  Богдановъ,  профессоръ  зоолопп,  известный  антро- 
пологическими изыскан1ямп,  не  скрыва.1ъ  своего  сочувствгя  ан- 
тропологической стороне  моего  реферата.  В.  М.  МпхайловскШ 
(секретарь  отдела)  сказалъ  мне,  что  пмелъ  въ  виду  представить 
некоторыя  исторпческ1я  соображеп1я  и  указать  на  трудности,  съ 
которыми  сопряжено  решен1е  даннаго  вопроса  при  настоящихъ 
средствахъ  науки.  Что  хотелъ  сообщить  третш  пзъ  нихъ,  г. 
Иковъ,  осталось  мне  неизпестпымъ. 
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ЗасЬдаше  началось  ровно  въ  7 '/а  часовъ,  а  окончилось  во  вто- 
ромъ  часу  пополуночи. 

Предлагаемый  кратки!  отчетъ  не  м'Ьшаетъ,  конечно,  моимъ 
оппонентамъ  излагать  дпсиутъ  съ  ихъ  точки  зр^шя;  была  бы 
только  в'11рна  фактическая  сторона  изложсн1я. 


Отношен1е  турапской  теор1и  къ  нстор1н  славянства  ''). 

Морав1я  и  Мадьяры  съ  половины  IX  до  начала  X  в'Ька, — 
(Спб.   1881).    Дпссертащя  К.  Грота. 

Только  что  названная  книга  г.  Грота  пм'Ьетъ  непосредственное 
отношен1е  къ  Гуннскому  вопросу,  и  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  авторъ  ея 
беретъ  для  своей  задачи  широкую  основу  и  предпосылаетъ  со- 
быт1ямъ  IX  в'Ька  продолжительное  вступлен1е,  подъ  заглавхемъ 
„Взглядъ  на  судьбу  средне-и  нижнедунапскпхъ  земель  до  начала 
IX  В'Ька".  Зд-Ьсь  опъ  пытается  выяснить  т'Ь  народности  и  т-Ь 
народныя  двпжетя,  сценою  которыхъ  были  данныя  земли,  начи- 
ная съ  Готовъ  и  Даковъ  и  кончая  Аварами.  Казалось  бы,  подоб- 
ное выяснен1е  въ  наше  время  немыслимо  въ  ученой  диссертацш 
безъ  тщательнаго  пересмотра  вопроса  о  Гуннахъ  и  водворены 
Славянъ  на  Дуна-Ь.  Однако,  что  же  мы  видимъ?  Подробно  пере- 
сматривая, наприм'Ьръ,  вопросъ  о  происхождеши  Румынъ,  п  воз- 
враш;аясь  къ  нему  не  одпнъ  разъ,  г.  Гротъ  почти  обходптъ  Гун- 
новъ  и  Славяпъ.  Ибо  не.1ьзя  же  считать  учеными  разсужден1ями 
сл-Ьдующхя  о  нпхъ  фразы,  разбросанныя  тамъ,  сямъ:  „Воинствен- 
ная кочевая  орда  монгольскаго  племени  Гуннов7^,  оставпвъ  по  ка- 
кимъ-то  непзв-Ьстнымъ  намъ  причинамъ  степи  средней  Аз1и  во 
2-п  половинЪ  1У  в'Ька,  устремилась  на  западъ,  въ  Европу.  Ув- 
лекши съ  собою  встр'Ьтивш1еся  на  пути  массы  другихъ  кочевни- 
ковъ,  по  всей  вщюятности  турецкаго,  а  можетъ  быть  также  и 
финскаго  племени,  она,  возрастая  въ  количеств'Ь,  неудержимымъ 
нотокомъ  х.1ынула  въ  степи  нын'Ьшней  южной  Россш"  (33).  „Есть 
достаточное  основанье  предположить.^  что  съ  Гуннами  проникли 
на  Дунай  первыя  то.зпы  Славянъ".   „Эти    толпы    Славянъ    моглгь 


*)  Русская  Старина,  1882.  Мартъ. 


—  550    — 

быть  увлечены  съ  бе1)еговъ  ДнЪстра,  гд-Ь  онп  до  прихода  Гун- 
новъ  жплп  подъ  властью  Готовъ.  Были  ли  онп  невольно  захва- 
чены гуннскпмъ  потокомъ  пли  присоединились  къ  нему,  по  соб- 
ственному побуждешю,  сказать  трудно.  Первое  памъ  каоювтея 
вщюятшье.  Неизв)ьстно  также,  составляли  лп  Славяне  въ  гунн- 
ской орд-Ь  н'Ьчто  отдельное,  напрпм'Ьръ  родъ  особыхъ  славян- 
скпхъ  дружинъ,  или  онп  представляли  одинъ  пзъ  элементовъ 
того  разнороднаго  сброда,  какимъ  въ  сущности  была  орда  соб- 
ственно гуннская".  „Во  всякомъ  случа-Ь  этп  первыя,  можеть 
быть  и  довольно  многочисленныя,  славянская  толпы  были,  такъ 
сказать,  еп1,е  случайными  пришельцами  на  берега  средняго  Ду- 
ная". „Побежденные  возставшими  протпвъ  нпхъ  Готами  и  Гепи- 
дами,  толпы  Гунновъ  разбрелись  повидимому  въ  разныя  стороны, 
часть  ихъ  вернулась,  кажется,  въ  свое  прежнее  временное 
м-Ьстожительство — на  берега  Чернаго  моря"  (35 — 36). 

На  какпхъ  данныхъ,  па  какпхъ  псточникахъ  основаны  всЪ  этп 
кажется  п  можеть  быть,  остается  для  читателя  непзв'Ьстнымъ. 
Любопытно  то  основаше,  на  которомъ  предположено  первое  про- 
никновеше  Сзавянъ  на  Дунай  вм^ст-Ь  съ  Гуннамп.  Этпмъ  осно- 
ван1емъ  служатъ  „показашя  Ириска,  оставпвшаго  описан1е  свопхъ 
впечатл^нш  о  путешеств1п  п  пребываши  у  Аттп.1ы"  и  „указан1е 
1орнанда,  называющаго  пиршество  на  могиле  Аттилы  стравой, 
словомъ  чисто  славяпскимъ".  Въ  высшей  степенп  характерно  это 
повторен1е  прежнпхъ  домысловъ,  что  славянск1я  черты,  предста- 
вленныя  Прпскомъ,  относятся  не  къ  Гуннамъ,  а  къ  Славянамъ, 
бывшпмъ  въ  пхъ  орд'Ь,  п  что  слово  6'У^фсша  заимствовано  Гуннамп 
у  подчиненныхъ  Славянъ.  Выходптъ,  будто  Прпскъ  и  1орцандъ, 
говоря  о  Гуннахъ,  описывали  не  ихъ  сампхъ,  а  подчпненныхъ 
пмъ  С.твянъ.  Между  т^мъ  посл'Ьдн1й  ясно  и  положительно  го- 
ворить, что  слово  „страва"  принадлежало  самимь  Гуннамъ  (81га- 
уаш  зирег  иииикпп  е)и8,  ^иаш  арреПаи!  грз'ь,  е1с.).  И  есть  лп 
какое  в'Ьроят1е,  что  бы  такой  важный  бытовой  обрядъ,  какъ  тор- 
жественное погребальное  пирпгество,  Гунны  называли  не  собстпен- 
нымъ,  а  чужпмъ  словомъ?  Следовательно  та  историческая  школа, 
къ  которой  принадлежитъ  г.  Гротъ,  просто  на  просто  отридаетъ 
прямыя  и  положительныя  свидетельства  непосредственныхъ  пс- 
точнпковъ.  Съ  помощью  подобныхъ  пр1емовъ,  онъ  конечно  легко 
отвергаетъ  мн'1ш1е  о  давности  Славянъ  па  Дуна-Ь  п  признаешь 
„первое  пхъ  появлеше  тамъ  (въ  вид'Ь  воепныхъ  дружинъ  въ  гунн- 
ской О1)д;10  относящимся  къ  V  в-Ьку,  а  первое  разселен1е  ихъ  па- 
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роднымп  массамп — къ  VI  в'Ьку"  (23).  Съ  вопрос омъ  о  древнпхъ 
поселен1яхъ  Славянъ  на  Дуна^1  т-Ьсно  связаны  свпд'Ьтельства  пс- 
точнпковъ  о  ДупаПскБхъ  Сарматахъ,  п  необходимо  было  выяснить 
сихъ  посл'Ьднпхъ.  Если  г.  Гротъ  не  отождествляетъ  ихъ  со  Сла- 
вянами, то  долженъ  былъ  разсл-Ьдовать,  кто  же  такое  были  эти 
Сарматы.  Но  онъ  иреспокопно  употребллетъ  с.71'Ьдующ1я  выраже- 
шя:  въ  маркоманской  войн'Ь  „приняли  участ1е  не  только  Марко- 
манны,  Квады,  но  и  друг1я  германск1я  и  Сарматсшя  полчища" 
(28);  „многочислепные  Германцы  и  Сарматы,  переселенные  сюда 
Римляпамп"  (31).  Подобныя  выражен1я  повторяются  и  да-д-Ье  на 
многпхъ  страницахъ;  но  читатель  такъ  и  остается  въ  недоум:Ь- 
нш,  что  такое  авторъ  разум-Ьотъ  подъ  пменемъ  Сарматъ:  разу- 
мелся ли  подъ  этимъ  назван1емъ  какой  нибудь  живой  народъ  пли 
это  назван1е  есть  пустой  звукь? 

Въ  такомъ  же  род-Ь  пдутъ  н  дальн^иппл  гадан1я  о  поселен1и 
Славянъ  въ  Средней  Европе.  Какъ  первыя  славянск1я  толпы 
проникли  сюда  следуя  за  ордою  Гунновъ,  такъ  потомъ  „въ  д-Ьл-Ь 
заселен1я  новыхъ  территорш  и  политпческаго  объединен1я  имъ 
помогли  дв^Ь  друг1я  орды  турецкаьо  племени^  сначала  Болгары, 
потомъ  Авары"  (об).  Оказывается,  что  Славяне  постоянно  при- 
текали на  Дунай  въ  хвосте  турецкихъ  племенъ,  и  прптомъ  вти- 
хомолку, украдкою  отъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ.  ВсЬ  эти 
ихъ  незам-Ьтныл  для  нстор1и  движешя  въ  хвосте  турецкихъ  ордъ 
только  предпо.ииаются.  А  такое  предположен1е  оказывается  не- 
обходимымъ,  потому  что  иначе  какъ  же  объяснить  появлепхе 
тутъ  несомн-Ьнио  Славяпскихъ  народовъ  и  государствъ  въ  иосл4- 
дующ1я  вЪка.  Если  бы  вместо  подобныхъ  гадашй  и  предположе- 
н1п,  авторъ  ученой  диссертацш  постарался  на  основанш  прямыхъ 
историческихъ  свид'Ьтельствъ  выяснить,  кто  такое  были  Гунны 
и  Волгаре  и  на  чемъ  основаны  мн-Ьтя  объ  ихъ  монгольств^  и 
татарств'Ь,  тогда  гадан1я  п  домыслы  о  незам'Ьтныхъ  двпжен1яхъ 
Славянъ  въ  Среднюю  Европу  и  на  Дунай  устранились  бы  сами 
собою.  Но  до  такого  критическаго  отношен1я  къ  помянутымъ 
мн'Ьн1ямъ  еще  не  достигла  та  историческая  школа,  изъ  которой 
онъ  выгаелъ. 

Всл11дств1е  нев'Ьрнаго  представлешя  о  Бо.1гарскомъ  царстве, 
будто  бы  основанномъ  Татарскою  ордою,  не  выяснились  отноше- 
н1я  этого  царства  къ  Моравской  державе,  такъ  называемая  Тнс- 
ская  Больаргя  и  болгарское  владычество  въ  Трансильван1п;  хоти 
этимъ  предметамъ  у  него  посвящено  немало  страницъ    (85 — 97). 
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Ставъ  на  ложную  точку  зр']ш1я,  авторъ  по  неволе  отвергаетъ  свп- 
Д'Ьтсльство  Анонима  Нотар1я  о  томъ,  что  Мадьяры  нашли  бол- 
гарская княжества  на  те1)р11тор1п  древней  Дахап.  11оло;кпмъ  Ано- 
ннмъ  позволялъ  себ-Ь  разные  вымыслы,  но  онъ  былъ  тенденщо- 
зенъ  собственно  но  отношетю  къ  Мадьярамъ;  а  съ  какой  статп 
было  ему  выдумывать  что  лпбо  говорившее  въ  пользу  шпрокаго 
распространен1я  Болгаръ  къ  сЬверу  отъ  Дуная.  И  тутъ  же  какъ 
нарочно  приведены  ()»акты,  его  нодтвержда10щ,1е,  именно  одна 
грамота  XIII  вЪка,  вспомпнаюш,ая  о  Болгарскомъ  владычестве 
въ  Транспльван1и,  и  славянское  нар^ч^е  трансильванскпхъ  Бол- 
гаръ, отличавшееся  архаическими  особенностями  (92 — 5)3).  Ка- 
кпмъ  же  образомъ  эти  Болгаре,  обптавппе  тамъ  до  прибытхя 
Мадьяръ,  М0Г.11И  сохранить  древн'Ьйш1я  формы  славянскаго  языка, 
если  бы  они  не  были  Славяне?  Такой  естественный  выводъ,  по 
пзв'Ьстнымъ  пр1емамъ  шко.1ы,  устраняется  сг-Ьдующпмъ  предиоло- 
жешемъ:  Славяне  трансильванск1е  принадлежали  къ  в^тви  С.1а- 
вянъ  Болгарскпхъ  (94).  Заметьте,  они  принадлежали  не  къ  Бо.т- 
гарамъ  собственно,  акъ  Болгарскимъ  Славянамъ.  Но  что  это  за 
племя,  Болгарсгае  Славяне,  п  откуда  оно  взялось,  так1е  вопросы 
или  остаются  безъ  ответа  со  стороны  школы,  или  вызываютъ 
1)ядъ  новыхъ  домысловъ  п  предположен1п. 

Точно  также  поверхностно  выясняется  дал'Ье  п.геменное  пропс- 
Х()жден1е  Мораванъ.  Хотя  въ  заглав1п  книги  стоитъ  прежде  всего 
Морав1я\  по  оказывается,  что  вопросъ  о  народности  Мораванъ 
не  входилъ  въ  задачу  пзс.11едован1я  и  могъ  быть  „только  слегка 
имъ  затронутъ"  (98).  Поэтому  п  вопросы  о  пропов-Ьдт!  Кирп.оа 
и  Меоод1я  и  церковно-славянскомъ  язык^  сводятся  только  къ 
указан1ю  разнообразныхъ  мн'Ьн1й  (99  и  да.гЬе).  На  основап1и  пред- 
иоложен1й  о  позднемъ  появлен1и  (въ  конц'Ь  \Т  в'Ька)  Славяпъ  въ 
]1аннон1и,  Истр1и  и  Каринт1и,  о  невоппственномъ  ихъ  характер-Ь 
и  т.  п.  разсматриваются  ихъ  отношен1я  къ  Франкской  монарх1п 
(104  и  дал^е);  при  чемъ  совсЬмъ  остались  неразъясненными  от- 
н()]пен1л  Славянъ  къ  Аварамъ  п  вся  эпоха  Аварская;  а  кто  такое 
были  Авары,  о  томъ  н'Ьтъ  даже  и  попытокъ  къ  ра:5ъяснешю. 
Зат^мъ  дл>[  П1)оисх()жден1я  и  ха])актера  Моравской  державы  посх^ 
этой  диссертац1и  мы  остаемся  при  т^хъ  же  скудныхъ  св'Ьд'Ьшяхъ, 
как1я  существовали  до  ея  появлен1я. 

Гораздо  съ  большею  любовью  и  съ  большпмъ  тщанхемъ  г.  Г1)0тъ 
отнесся  къ  начальной  пстор1и  Мадьяръ.  Тутъ  на  первомъ  шагу 
онъ    истратился    съ    пзв'Ьстнымъ    ихъ  прптязатемъ  пропсходпТь 
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отъ  Гунновъ  Аттплы.  Но  какъ  оказывается,  самп  мадьярскге  уче- 
ные, преимущественно  Гунфальви,  отвергаютъ  теперь  какъ  гунн- 
ское пропсхожден1е  племени  Секлеровъ,  такъ  и  вообще  уже  не 
пастапваютъ  па  близкомъ  родстве  Мадьлръ  съ  Гуннами.  „Помимо 
своей  научной  несостоятельности,  сближете  Мадьяръ  съ  Гун- 
нами, съ  ц-Ьлью  опред'Ьлешя  народности  первыхъ,  не  можетъ  ни 
къ  чему  повести  уже  потому,  что  происхожден1е  сампхъ  Гунновъ 
иредставлястъ  пока  нера:5р1^шимую  загадку — всл'Ьдств1е  абсолют- 
наго  отсутств1я  какихъ  бы  то  ни  было  положительныхъ  данныхъ 
для  ея  р-Ьшенхн,  напр.  остатковъ  языка.  Мы  можемъ  только 
предполагать,  что  гуннская  орда  была  сброд омъ  разныхъ  коче- 
выхъ  элементовъ  какъ  монгольскаго  п  турецкаго,  такъ  вп>1юятно 
п  финскаго  илеменъ"  (158).  Этотъ  выводъ,  пли  точн-Ье  сказать  этотъ 
тупикъ,  къ  которому  прпшла  турапская  теор1я  Гунновъ,  посл'Ь 
полуторастол'Ьтняго  своего  существовашя,  въ  высшей  степени 
любоиытепъ  и  поучптеленъ;  но  въ  тоже  время  онъ  совершен- 
но естественный.  Ни  къ  чему  иному  п  не  могла  придтп  ту- 
ранская  теор1я,  отрицающая,  напрпм1фъ,  положительныя  указатя 
псточпиковъ  на  славянскш  языкъ  Гунновъ  и  отнимающая  у  Бо.1- 
гаръ  ихъ  родной  языкъ.  Такимъ  образомъ  Гунны  Валам1ра  и 
Аттп.оы,  которыхъ  источники  описываютъ  во  многихъ  отношешпхъ 
великимъ  и  зам'Ьчате.тьпымъ  племенемъ,  представлявшимъ  сплош- 
ную однородную  массу,  оказываются  на  основан1п  предположета  и 
вгьроятш  какимъ  то  сбродомъ  разныхъ  туранскихъ  элементовъ, 
точнее  сказать  какими  то  безилотными  тенями;  хотя  эти  т'Ьни 
никуда  не  исчезли  и  продолжали  жить  въ  разныхъ  славянскихъ 
народностяхъ,  особенно  въ  Болгарахъ. 

Объемъ  настоящей  статьи  не  позво.1яетъ  мн'Ь  входить  въ  не- 
сколько подробное  разсмотр'Ьн1е  второй  половины  книги,  посвя- 
щенной собственно  Мадьярамъ;  хотя  и  .зд^сь  можно  сд'Ьлать 
много  замечан1й  на  критическ1е,  историческ1е  и  филологичесте 
пр1емы  автора.  Напрпм'Ьръ,  онъ  отрицаетъ  связь  между  пменемъ 
народа  Мадьяры  и  города  Маджаръ  на  р.  Кум-Ь  на  томъ  осно- 
ваши,  что  назваше  города  несобственное,  а  значитъ  по  татарски 
„развалины";  „Маджаръ  былъ  разрушенъ  Тамерланомъ"  (151).  Но 
изв-Ьстно  ли  автору,  что  этотъ  городъ  изображается  значитель- 
нымъ  и  торговымъ  по  напшмъ  л^тописямъ  въ  131У  году,  по  поводу 
уб1ешя  Михаила  Тверскаго  въ  Орд'Ь?  Следовательно  его  назваше 
существовало  до  Тамерланова  разрушен1я.  Онъ  повторяетъ  тоже 
невозможное  то.1ковате  назвашя  Мордва  какъ  „люди  воды"  (165); 
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тогда  какъ  зд-Ьсь  аа  совсЬмъ  не  финское  слово,  а  русское  собпрате.ть- 
ное  окончаше,  п  сама  Мордва  не  называла  себя  въ  такой  именно 
форм-Ь;  а  такъ  называли  ее  Русск1е.  Дал-Ье,  весьма  гадательнымъ 
представляются  разсужден1я  г.  Грота  о  характерахъ  турецкихъ  п 
финскпхъ  народовъ  п  ихъ  взапмномъ  вл1янш  (187 — 189),  о  Хаза- 
рахъ  (211),  о  путп  Угров-й  по  рр.  Ок-Ь  п  Угр-Ь  (213),  о  Б'Ьлыхъ  п 
Черныхъ  Уграхъ,  между  которыми  никакой  разницы  не  оказывается 
(236 — 246),  о  времени  появлетя  Угровъ  на  Дуна'Ь(247)п  пр.  и  пр. 
Обращу  вниман1е  читателей  на  отношеше  автора  къ  пзв'Ьстш 
нашей  л-Ьтоппси  подъ  898  годомъ  о  прохожденш  Угровъ  мимо 
К1ева  и  ихъ  становпщ'Ь  на  м'Ьст'Ь,  которое  называлось  Угорскимъ. 
Въ  своей  Исторш  Россш  (ч.  II,  прим.  I)  я  доказываю,  что  назвате 
урочища  „Угорское"  л'Ьтонпсецъ  постарался  осмыслить  и  связалъ 
съ  нимъ  становище  Угровъ;  что  урочище  это  расположено  было 
на  крутомъ  л'Ьсистомъ  берегу  Днепра  и  входило  въ  черту  вн^ш- 
няго  вала,  окружавшаго  городъ  Шевъ;  что  тамъ  лежало  село  Бе- 
рестово  съ  кпяжимъ  дворцомъ;  что  противъ  него  не  могла 
переправ.зяться  кочевая  орда,  ибо  Дн'Ьпръ  тутъ  разветвляется  на 
мнопе  рукава  и  протоки;  что  Уграмъ  не  лежалъ  путь  мимо  Кхева 
и  наконецъ  что  они  появились  уже  на  Дуна-Ь  гораздо  ран-Ье  898 
года.  Г.  Гротъ  не  согласенъ  со  мною,  и  ириводптъ  примеры 
Печен'Ьговъ  и  Иоловцевъ,  которые  приходи.ти  подъ  Шевъ  (261). 
Но  это  не  аналог1я.  Вопросъ  постав.1енъ  не  относительно  наб^Ь- 
говъ  на  К1евъ,  а  относительно  л^тописнаго  домысла,  будто  уро- 
чище Угорское  получило  свое  назвате  потому,  что  тутъ  Угры 
останавливались  станомъ,  когда  проходили  мимо  К1ева  съ  востока 
по  дорог'1)  въ  Т1аннон1ю.  И-зв^стно  также,  что  Печенеги,  осаждав- 
и11е  Шевъ,  стояли  за  Лыбедью,  а  не  на  такой  м-Ьстности  какъ 
Угорское.  Надобно  не  знать  тоиограф1п  К1ева,  чтобы  повторять 
наивный  домыселъ  летописца  о  ироисхождеп1и  назван1я  Уьорское 
отъ  бывшаго  на  немъ  когда-то  становища  проходившей  тутъ 
кочевой  орды.  Ирпнянъ  это  иоказан1е  русской  л-Ьтописи  за  исто- 
рическ1й  <||актъ,  г.  Гротъ  очевидно  пе  знаетъ  что  д'Ьлать  съ  898 
годомъ,  и  считаетъ  его  ошибкою  .т'Ьтописца.  Точно  также  онъ 
считаетъ  ошибкою  лЪтоиисца  слова,  что  Угры  „устремились  чрезъ 
горы  велпк1я,  ялсе  ирозваитася  горы  Угорск1я"  (т.  е.  Карпатск1я). 
Г.  Гротъ  задался  цф.лью  доказать,  что  Мадьяры  воитли  въ  Пан- 
Н0Н1Ю  съ  юга,  черезъ  Жел-Ьзныя  ворота  Дуная,  а  не  съ  востока 
чрез'ь  Карпаты,  1хакъ  о  томъ  согласно  говорятъ  русская  л'1ггоиись 
п  мадьлрск1й  Лноиимъ  Нотар1й  короля  Б^лы.  БсЬ  показан1я    по- 


—    55  5    — 

сл-ЬдЕяго  авторъ  отвергаетъ  сплошь;  тогда  какъ  следовало  бы 
отвергать  только  то,  что  не  выдержпваетъ  проверки  по  другимъ 
даннымъ.  А  такъ  называемаго  Нестора  онъ  счптаетъ  достов'Ьр- 
нымъ  тамъ,  гд-Ь  является  очевидная  несообразность,  т.  е.  въ 
вопросе  объ  Угорскомъ;  указан1е  же  его  на  путь  Мадьяръ  чрезъ 
Карпатск1я  горы  отвергаетъ  голословно.  Мы  такой  крптпки  не 
понпмаемъ.  Еслп  черезъ  Карпаты  трудно  было  проходпть  кочевой 
орд'Ь,  то  чрезъ  Л{ел'11зпыя  во1)ота,  гд-Ь  горы  оставляютъ  проходъ 
только  р-Ьчнымъ  порогамъ,  путь  былъ  еще  труднее;  а  двпжеше 
чрезъ  боковыя  горныя  долпны  остается  однпмъ  предположешемъ; 
чре:;ъ  Карпаты  также  ведутъ  мног1я  р'Ьчныя  долпны  п  боковыя 
троппнкп.  оат'Ьмъ  г.  Гротъ,  настапвая  на  южномъ  путп  чрезъ 
Валаххю,  не  объяснилъ  намъ  сл-Ьдующаго  обстоятельства.  Валах1я, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  западная  ея  часть  и  соседняя  часть  Трансиль- 
ван1п,  находились  тогда  во  влад'1ш1п  Болгаръ;  а  знаменитый  бол- 
гарсшй  царь  Симеонъ  только  что  разгромилъ  Мадьяръ  въ  самыхъ 
ихъ  Лгплищахъ.  Какъ  же  это  они  посл'Ь  того  прошли  безпрепят- 
ственно  по  земл-Ь  своихъ  поб'Ьдителей,  и  иритомъ  чрезъ  горныя 
тропинки,  которыя  легко  было  оборонять  отъ  кочевнпковъ?  Эти 
соображеп1я  автору  очевидно  и  въ  голову  не  пришли.  Такимъ 
образомъ  вопросъ  о  пути  Мадьяръ  посл^  многихъ  разсужденш  о 
немъ  г.  Грота  такъ  и  остался  воиросомъ. 

Дал-Ье,  вм-Ьсто  того  чтобы  сочинять  Мадьярамъ  путь  пзъ  Черно- 
морья  къ  Жел'Ьзнымъ  Дунайскимъ  воротамъ  мимо  Шева,  автору 
сл-Ьдовало  заняться  гораздо  бол'Ье  важнымъ  воиросомъ:  о  начал-Ь 
государственной  оргаипзац1п  въ  Мадьярской  Орд'Ь.  А  для  этого 
следовало  бол-Ье  выяснить  ихъ  отношен1я  къ  Хазарамъ;  что  въ 
свою  очередь  обязывало  его  заняться  разъяснетемъ  Хазарской 
народности,  а  не  обходить  ее  совершеннымъ  молчан1емъ,  какъ 
будто  она  уже  вполне  разъяснена.  Г.  Гротъ  полагаетъ,  что  въ 
Мадьярскую  орду  вошли  и  турецк1е  элементы,  на  основан1и  раз- 
ныхъ  изсл-Ьдованш  о  мадьярскомъ  язык*.  Но  онъ  слпшкомъ  по- 
верхностно коснулся  изв-Ьстш  Константина  Б.  оКабарахъ,  кото- 
рые отделились  отъ  Хазаръ,  ушли  къ  Уграмъ,  и  къ  семи  ихъ 
племенамъ  присоединились  въ  качеств'11  восьмаго.  Это  осьмое 
племя,  по  словамъ  Константина  В.,  превосходило  храбростью 
собственно  Угорск1я  племена,  и  еще  въ  его  время  сохраняло  свой 
языкъ.  Следовательно  оно  заняло  какъ  бы  первенствующее  поло- 
жеше  въ  Мадьярской  орд-Ь,  и  весьма  возможно,  что  именно  этотъ 
чужой  элементъ  послужилъ  закваской  при    образованш    государ- 
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ственнаго  быта  и  далъ  Мадьярамъ  Д1шаст1ю.  Разъяснпть  это  об- 
стоятельство было  т'Ьмъ  важн'Ье,  что  нп  г.  Гротъ,  никто  другой 
не  указалъ  псторпческпхъ  аналоги!,  доказываюп1,пхъ,  что  ]\1адьяры, 
какъ  Финское  племя,  способны  былп  создать  государство  самп  по 
себ'Ь,  безъ  помощи  чужаго  элемента  *). 

Равнымъ  образомъ  осталась  недостаточно  выясненною  г.  Гро- 
томъ  другая,  также  весьма  важная  сторона  д^ла:  участ1е  Н'Ьм- 
цевъ  въ  Мадьярскомъ  вторженш  п  та  роль,  которую  разъигралъ 
прп  этомъ  Арнульфъ.  Авторъ  очевидно  пытается  уменьшить  это 
участ1е  и  почему-то  счптаетъ  переселете  Мадьяръ  въ  Морав1Ю 
просто  событ1емъ  „нич'Ьмъ  непредотвратпмымъ"  (324).  Разумеется, 
если  мы  станемъ  на  точку  фатализма,  то  нпкакихъ  ра^яснешп 
въ  пстор1п  и  ненотребуется. 

Наконецъ  самый  главный  выводъ  г.  Ррота  заслужпвастъ  особаго 
вниман1я  по  своей  новизне  п  оригинальности.  Оказыв:'сется,  что 
разрушеше  Великоморавскоп  державы  и  водвореше  на  ея  м^ст^Ь 
Мадьярской  орды  были  чрезвычайно  полезны  для  С.тавянства:  эта 


*)  Во  всякоыъ  случа'Ь  восросъ  о  Кабарахъ  требовалъ  отъ  автора  бол'Ье  серьёз- 
наго  Ениыан1я,  чъмъ  голое  охуждеше  того,  что  сказано  мною  о  нихъ  по  поводу 
Аваровъ  (въ  перв.  изд.  Разыск.  о  Нач.  Руси).  Вместо  иросгоЛ  нередачи  леген- 
дарныхъ  рмзсказовъ  о  Лебед1ась  и  Арпад'Ь,  г  Гроту  слЬдовало  выяснить  п}>ежде 
Аваръ,  Хазаръ  и  отпошенхя  къ  ниыъ  Угровъ;  тогдн  бы  возникновен1е  ы:|Дьярскаго 
гссудярства  не  осталось  тжже  темно  и  легендарно  какъ  было  и  до  появл€и1я  его 
диссертации.  Между  прочимъ  г.  Гротъ  только  въ  прим'Ьч:»ши,  мимоходомъ,  упо- 
минаетъ  мн'Ьн^е  г.  Куника  о  турецкой  династ1и  у  Мадьяръ  (225);  тогда  какъ, 
повторяю,  этотъ  вопросъ  требуетъ  серьёзиаго  разсыотр'Ьнхя.  И»  при  этомъ  нужно 
еще  нредварите.^ьно  определить,  были  ли  Кабары  пришлымь  тур(ми;имь  или  тузем- 
нымъ  каикмзскимъ  племснемъ.  Я  привожу  его  въ  связь  съ  Черкесами-Кабар- 
динцами (тоже  и  покойный  Брунъ).  Если  г.  Гротъ  не  согла'-снъ,  то  ому  сл'Ьдо- 
вало  н^Ьсколько  заняться  этимъ  предметомъ. 

Относительно  моего  прежняго  рг1зсуждеп1я  объ  Аварахъ  надобпо  зам'1;тить, 
что  господствовавшая  теория  о  Гуинахъ  спутывала  и  вопросъ  объ  Аварахъ. 
Теперь  же,  когда  я  пересмотр'Ьлъ  вопросъ  о  Гуинахъ,  бол'Ьс  уяснилась  для  меня  и 
народность  Аваръ,  которыхъ  западные  гЬтописцы  часто  называли  Гуннами  (Гри- 
гор1Й  Турск1п,  Фредегар1Й,  Павслъ  Дьяконъ,  Эгингартъ  и  др.).  Аварская  дер- 
жава въ  Г1аиио111и,  какъ  оказывается,  сост  )лла  изъ  иобольшаго  господствующаго 
Кавказскаго  пломопи  Аваръ  и  многочислоинаго  Славянскаго  или  Гунпскаго  на- 
селеи1я.  Обращу  вицмаи1е  на  любонытную  и  мЬткую  характеристику  Аваръ  въ 
названномъ  выше  сочииен1и  Бера  о  Макрокефалахъ.  Между  тЬмъ  какъ  мало- 
числепные  Авары  отличались  хитростью  и  вЬроломствомъ,  съ  помощью  кото- 
рыхъ 1)аспространяли  свое  владычество,  Гунны  на  оборот'ь  действовали  довольно 
П1юстодушно  и  открыто,  полагаясь  на  свою  силу  и  многочпслеиность.  (В1еМакго- 
кер11а1еп  е1с.  50). 
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орда  спасла  его  отъ  германпзац1п.  „Таковы  велшае  результаты 
мадьярскаго  погрома"  (415).  Какъ  въ  вопросЬ  о  Гуннахъ  тураи- 
ская  теор1я  пришла  къ  вышепрпведепиымъ  результатамъ;  такъ  п 
въ  значеп1п  мадьярскаго  погрома  пи  къ  чему  бол-Ье  псторпческому 
она  не  могла  ирпдтп.  Когда  же  будетъ  возстаноплена  истинная 
начальная  история  Славянства  до  IX  в'11ка  включительно;  когда 
уб-Ьдятся,  что  это  не  были  тамъ-сямъ  разсЬянныя  и  незаметно 
для  истор1п  пронпкга1я  на  западъ  кучкп;  что  то  была  эпоха,  въ 
которую  Славянство  такъ  сказать  лплось  черезъ  крап  обшпрпымп 
потоками  и  между  ирочимъ  наводняло  Дунапск1я  земли  *);  что  кри- 
зпсъ,  наступпвппй  въ  Моравской  держав^!  по  смерти  Святополка, 
походи лъ  на  подобные  кризисы  въ  псторш  ^Геховъ,  Поляковъ, 
Русскихъ  и  т.  д.;  тогда  выводы  относительно  возможной  герма- 
нпзащп  Славянства  конечно  получатся  совершенно  друг1е.  А  те- 
перь, благодаря  туранской  теор1и,  мы  можемъ  успокоиваться  на 
счетъ  Западныхъ  славянъ  тою  мысл1ю,  что  мадьярпзащя  сиасаетъ 
пхъ  отъ  германпзац1п,  а  германпзац1я  отъ  мадьяризащи. 

Въ  заключен1е  мы  должны  все-таки  отдать  справедливость  не- 
сомн-Ьиному  трудолюбш  и  порядочной  эрудицш,  которыя  обнару- 
жилъ  молодой  авторъ  въ  своей  книг'Ь.  А  ея  указанные  мною  не- 
достатки относятся  нестолько  лично  къ  нему,  сколько  состав- 
ляютъ  неизбежные  результаты  той  исторической  школы,  изъ  ко- 
торой онъ  выпгелъ. 


*)  Напомню  жалобу  Константина  Б.  на  то,  что  Балкапск1н  полуостровъ  также 
былъ  иаводненъ  Славянами  („ославянилась  и  оварварилась  вся  страна").  На- 
помню еще  слова  Масуди  о  славянскомъ  племени  Валинана  и  его  дар!;,  кото- 
рому подчинялись  друг1е  Славяне,  посл'Ь  котораго  возникли  раг!доры,  и  Сла- 
вяне разделились.  Разв4  эти  слова  не  указывають  ближе  всего  на  царство  Ат- 
тилы?  А  назваше  Валинана,  какъ  справедливо  полагаютъ,  есть  искал;ен1е 
имени  Волынь  (см.  выше  стр.  293). 
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Дозволено  цензурою.    Москва,  10-го  марта  1886  г. 


I. 


В.  Г.  В  а  с  иль  ев  с  1саг  о:  «О  ыаимомъ  славянстве  Гунновъ,  Болгаръ 
ц  Роксоланъ»  (Шур.  Мие.  Пар.  Пр.  1882,  1юль).  Н.И.  Веселовска- 
го:  «Несколько  новых-ь  сообрал^енхИ  по  поводу  пересмотра  вопроса 
о  ироисхожден1и  Гуеновъ»  (1Ы(1.  сент.)  В.  О.  К  л  ю  ч  ев  с  каг  о  «Бо- 
ярская Дума  древней  Русп».  М.  1882  г.  Е.  А.  Б'Ьловъ  «Объ  исто- 
рпческомъ  значен1и  Русскаго  боярства  до  конца ХУП  в'Ька  (Жур.  М. 
Н.  Пр.   1886.  январь). 

Выше  названная  полемическая  статья  В.  Г.  Васплевскаго  пред- 
ставляетъ  нпчто  иное,  какъ  полное  отрицан1е  мопхъ  „Разыска- 
шп  о  начале  Русп.  дополненныхъ  вопросомъ  о  Гуннахъ'-'".  Уже 
не  въ  первый  разъ  авторъ  статьи  вступаетъ  въ  полемику  со  мною 
по  поводу  моихъ  изсл^довашй:  предшествующ1й  образчпкъ  его 
полемпки  разобранъ  мною  въ  тЬхъ  же  Разыскашяхъ.  Въ  насто- 
ящее время  по  вновь  поднятому  мною  вопросу  о  Гуннахъ  онъ 
является  ревностнымъ  поборнпкомъ  туранской  теорш,  и  пытается 
устранить  вс'Ь  мои  доказательства,  чему  посвящаетъ  большую 
часть  своей  статьи.  Пересмотр'Ьвъ  ототъ  старый  вопросъ,  я  ста- 
рался привлечь  къ  его  разностороннему,  публичному  обсужден1ю 
людей  науки,  н  уже  два  раза  подвергалъ  пхъ  кр1ггик'Ь  свои  до- 
воды и  выводы.  Въ  первый  разъ  это  было  на  Тпфлисскомъ  ар- 
хеологическомъ  съ^зд'Ь  въ  сентябр-Ь  1881  года.  Но  такъ  какъ 
возражен1я  и  мн^шя,  тамъ  высказанныя,  могли  быть  только  слу- 
чайныя,  неспстематпчныя,  то  потомъ,  по  моей  просьбЬ,  въ  уче- 


*  Пзъ  Русской  Старины  1882  года,  Декабрь;  за  лслючевгемъ  г.Б'Ьлова,  о  ко- 
торомъ  прибавлено  посл4. 
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номъ  Московскомъ  обществе  естествознашя,  антропологш  п  эт- 
пограф!!!  былъ  устроенъ  публичный  дпспутъ  30-го  декабря  того 
же  года.  (Отчетъ  о  немъ  см.  во  второмъ  изданш  „Разысканш"). 
Первое  печатное  мн'Ь  возражеше  является  со  стороны  профес- 
сора В  а  с  п  л  ь  е  в  с  к  а  г  о.  Л  очень  радъ  преломить  полемическое 
копье  именно  съ  нпмъ,  въ  виду  его  репутац1и,  какъ  солпднаго 
ученаго.  Это  обстоятельство  можетъ  потомъ  уволить  меня  отъ 
обязанности  отвечать  возражателямъ  мен^е  солиднымъ. 

Пропускаю  вступительное  и  голословное  охужден1е  моихъ  крп- 
тпческихъ  пртемовъ  и  перехожу  прямо  къ  фактической  стороне. 

Мой  протпвникъ,  всл'Ьдъ  за  А.  А.  Куникомъ,  держится  те- 
ор1п  разд'Ьленхя  народовъ  на  кочевыхъ  и  осЬдлыхъ,  на  конныхъ 
и  п'Ьшпхъ;  ар1йцевъ  эта  теор1я  относитъ  ко  вторымъ  народамъ. 
а  туранцевъ — къ  первымъ.  Такимъ  образомъ  если  народъ  являет- 
ся на  поирищ'Ь  исторги  съ  признаками  кочеваго  быта  и  богатъ 
конницей,  то  онъ  стало  быть  народъ  туранскш.  На  чемъ  основа- 
лась такая  странная  теор1я,на  какихъ  несомн'Ьнныхъ  данныхъ,  объ 
этомъ  туранизмъ  выражается  какпми-то  туманными  общими  м'Ьс- 
тамп,  въ  род!',  того,  что  Славяне  «достигли  изв'Ьстной степени  куль- 
турнаго  развит1я  еще  до  выд^лешя  своего  изъ  общей  массы  ар1й- 
ской".  Зат4мъ  идетъ  ссылка  на  Момсена.  Сей  посл'Ьдшй  гово- 
рить о  томъ,  что  въ  языкахъ  индоевропейскихъ  народовъ  оста- 
лись сл'Ьды  пхъ  общей  пастушеской  жизни  отъ  той  эпо- 
хи, когда  они  не  разд-блялись  н  составляли  еще  одноязычное 
племя;  что  уже  тогда  оно  „достигло  известной  относительной 
прочности  и  постоянства  жплищъ";  что  уже  тогда  оно  было  зна- 
комо „съ  употреблентемъ  огпя  для  ириготовленхя  пищи  и  соли 
для  ея  приправы.  Нельзя  говорить  съ  такою  же  ув'Ьренност1Ю 
объ  индоевропейскомъ  землед'Ьлги^'-  и  проч.  А  выводъ  В.  Г.  Ва- 
силсвскаго  отсюда  тотъ,  что  кочевой  бытъ  „никогда  не  былъ  при- 
надлелшост1ю  Славянскаго  племени,  и  что  Славяне  никогда  не 
были  коннымъ  народомъ,  живущимъ  въ  кибиткахъ  и  на  тел'Ьгахъ". 
«Истор1я  и  наука  совс^мъ  не  знаютъ  кочевыхъ  Славянъ».Они  зна- 
ли давно  рожь,  коноплю,  овесъ;  они  возделывали  просо,  пшеницу 
и  ячмень;  они  знали  рало,  плугъ.  и  мотыку,  а  также  ниву  и 
лЬхуо   (146—148). 

Какъ  видите,  мой  протпвникъ,  еще  ничего  не  доказавши,  уже 


объявляетъ,  что  11Стор1я  и  наука  на  его  сторон'Ь,  п  потомъ  нов- 
торяетъ  это  объявленте  не  одпнъ  разъ.  Очевидно,  въ  этомъ  го- 
лословномъ  притязай!!!  на  научную  монопол110  слы!11птся  уже  Н'Ь- 
которая  неуверенность,  н'Ькоторое  опасен1е  въ  томъ,  что  до- 
казательства его  не  будутъ  говорить  сами  за  себя,  и  что  пхъ 
нужно  подкрепить,  такъ  сказать,  решптельнымъ  тономъ,  чтобы 
подМствовать  па  массу  чнтателе11.  Такое  притязаше  поневоле, 
заставляетъ  меня  обратить  особое  вниман1е  на  исторнко-критп- 
ческ1е  ир1емы  моего  противника  и  указать,  насколько  они  мо- 
гутъ  назваться  научными.  Во  первыхъ,  р^чь  идетъ  о  вопросахъ 
въ  наук'Ь  еще  сиорныхъ  и  доселе,  весьма  мало  разъясненныхъ; 
борьба  разнообразныхъ  мн4п!Й  для  нпхъ  не  только  не  излишня, 
а  напротпвъ  можетъ  послужить  главнымъ  двигателемъ  для  пхъ 
разъяснен1я:  следовательно  притязан1я  туранпзма  на  научную 
монополию  въ  данномъ  случае  не  только  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваны, но  и  совершенно  неуместны*. 

Нужно  вообще  заметить,  что  мо11  достоуважаемыГ!  противнпкъ 
удивительно  неточенъ  въ  отношен1н  къ  темъ  авторамъ  и  темъ 

ПСТОЧНИКаМЪ,    СЪ    которыми    ОНЪ    ИМееТЪ    дело,    чему  мы    уВ!1ДЙМЪ 

мног1е  примеры.  Уже  самая  сс1ллка  на  Момсена  о  томъ  свиде- 
тельствуетъ:  ибо  Момсенъ  тутъ  привлеченъ  совершенно  напра- 
сно; ОНЪ  говоритъ  только  о  иастушескомъ  быте  общеар1й- 
скаго  племени,  о  некоторо!!  степени  оседлости,  и  очень  осто- 
рожно относится  къ  вопросу  о  земледелш,  допуская  только  не- 
которыя  данныя  языка  объ  общихъ  его  основахъ  А  то,  что  онъ 
нриводитъ  пзъ  разныхъ  ар1!1скихъ  языковъ  родственныяназва- 
шя  дома  и  д  в  е  р  и  въ  доказательство  постоянныхъ  жплпщъ 
въ  „ту  первобытную  эпоху",  иодлежитъ  еще  проверке.  Ибо  вся- 
кое подобное  назван1е  ймеетъ  свою  пстор1Ю,  и  нетъ  нпкакпхъ 
доказательствъ,  чтобы  слово  д  о  м  ъ  уже  съ  самаго  своего  появ- 
лешя  на  спетъ  означало  не  передвижное,  легкое  жилище  или 
иросто!1  !палашъ,  а  непременно  прочное  и  неподвижное.  Дело 
уто  усложняется  еще  темъ,  что,  смотря  по  характеру  природы, 
эпоху  подвижныхъ  жилпщъ  сопровождала  или  е!!  предшествова- 
ла эпоха  пещерная,  которая  также  пмеетъ  свои  разныя  ступени 
въ  отношеши  быта  и  языка.  Воиросъ  о  языке  въ  первобытную 
эпоху  не  такъ  иростъ,  какъ  это  думаетъ  мой  возражате.ть,  Богъ 
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в'Ьсть  зач^мъ  прпб^Ьгая  къ  Момсену,  11:^ъ  котораго  прпведеиная 
цитата  въ  нашемъ  спорЬ  не  прпчемъ.  Повторяю,  онъ  говорить 
не  о  землед']Ьльческихъ  п  кочевыхъ  народахъ,  а  о  какомъ-то  до- 
вольно неопред'Ьленномъ  пастушескомъ  быт'Ь,  который  во 
всякомъ  случа'I^  ближе  къ  кочевому  или  'Скотоводному,  чЬмъ  къ 
земледельческому.  Картина  общеар1пскаго  быта,  построенная  на 
однихъ  сравнительно  фплологическихъ  основан1яхъ,  досел'Ь  пред- 
ставляла только  разпыя  попытки,  а  не  как1е  лпбо  окончательные 
п  безповоротно  решенные  выводы,  и  на  этомъ  основап1п  стро- 
ить истор1ю  народовъ  по  меньшей  мЬрЬ  рпскопано.  Кое-что  о 
такихъ  попыткахъ  есть  въ  моей  книгЪ  ,,Разыскан1Я  о  начал'Ь 
Руси"  (стр.  445);  но  В.  Г.  Васильевск1й,  какъ  я  тоже  надеюсь 
доказать,  весьма  поверхностно  ознакомился  съ  моею  книгою,  хотя 
п  выступилъ  иротивъ  нея  съ  такою  р'Ьшительност1ю. 

И  такъ,  категорически  заявляя,  что  Славяне  никогда  не  были 
кочевымъ  и  коннымъ  народомъ,  онъ  сл.Ьдуетъ  не  за  Момсеномъ 
собственно,  а  за  А.  А.  Кунпкомъ,  который  теор1ю  конныхъ  и 
и'Ьшпхъ  народовъ  доподптъ  до  воп1ющпхъ  противор'Ьчш  съ  ис- 
торическими фактами.  Несоглас1е  этой  теор1и  съ  (()актами  уже 
было  указано  въ  моихъ  Разыскашяхъ;  между  прочимъ  тамъ  (стр. 
.380)  я  привожу  въ  прим^ръ  скиеовъ.  Изв']1Стно,  что  это  бы.1ъ 
народъ  кочевой  и  конный;  а  между  т-Ьмъ  по  всЬмъ  прпзнакамъ 
скпеы  принадлежали  къ  ар1Йцамъ;  съ  ч^мъ  теперь  начпнаетъ 
соглашаться  едва-ли  не  большинство  ученыхъ,  занимавшихся  ски- 
еами.  Я  говорю  тутъ  о  скиеахъ  не  въ  собирательномъ  смысле, 
а  о  собственныхъ  илп  Царскихъ  скиеахъ.  Дал'1^е,  восточные  со.- 
с4ди  этихъ  скиеовъ,  сарматы,  еще  бол^е  кочевой  дикхп  народъ, 
были  признаны  ар1пцами  уже  во  время  Шафарика;  въ  ихъ  ар1й- 
ств'Ь  теперь  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя.  В.  Г.  Васнльевск1й  самъ 
соглашается  съ  архйствомъ  и  скиеовъ,  п  сарматъ  (стр.  160  и 
184);  такпмъ  образомъ  онъ  впадаетъ  въ  безвыходное  протпво- 
р'Ьч1е  съ  т'])мъ,  что  говорптъ  объ  ар1йдахъ  на  указапныхъ  вы- 
ше страницахъ  14  6 — 147.  Персы  выступили  на  историческую  сце- 
ну коннымъ  народомъ.  Пареяне,  также  известный  конный  на- 
родъ, тоже  по  вс'Ьмъ  призпакамъ  были  ар1йцы.  Алане  юговос- 
точной  Европы  у  Амм1апа  Марцелипа  изображаются  такпмъ  же 
точно  коннымъ  и  кочевымъ  народомъ  какъ  и  1'унны;  въ  ар1Йств'Ь 


Алаиъ  тоже  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1л;  остатокъ  пхъ  иодъпме- 
немъ  Осетинъ  живетъ  досел'Ь.  В.  Г.  Вас11льевск1й  также  счптаетъ 
Аланъ  ар1пскимъ  племенемъ  (па  стр.  184).  Цыгане  до  нашпхъ 
дней  сохранили  привычку  къ  кочевому  состоян1ю  п  страсть  къ 
коню;  а  но  языку  это  племя  несомненно  ар1пское.  А.  А.  Куникъ 
въ  качеств].  неотв'Ьтственнаго  академика  энциклопедиста  можетъ 
игнорировать  подобные  историческте  факты:  но  для  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго,  какъ  профессора  спецгалнста,  обязательно  ихъ  зна- 
ние и  согласован1е  съ  ними  своихъ  воззр'Ьн1й,  и  помимо  обяза- 
тельности внимательно  ознакомиться  съ  моей  книгой  прежде, 
нежели  вступать  съ  нею  въ  полемику.  Сл'Ьдовательно,  на  какую 
же  истор1Ю,на  какую  науку  ссылается  онъ,  утверждая,  что  Сла- 
вяне въ  качеств')!  аршцевъ  никогда  не  проходили  кочевыя  сту- 
пени? Это  относительно  ар1йскпхъ  народовъ.  Съ  другой  стороны 
возьмемъ  туранск1е  народы,  наприм^ръ,  Киргизовъ  п  Туркменъ. 
Разв'Ь  они  совершенно  не  знакомы  съ  уиотреблен1емъ  огня  для 
приготовлен1я  пищи,  съ  бол^е  постоянными  жилищами  въ  вид'Ь 
зимовниковъ?  и  т.  д.  И  все  это  разв^  м^шаетъ  пмъ  быть  коче- 
выми, конными  народами, по  языку  близкими  родичами  не  толь- 
ко осЬдлыхъ  Хпвинцевъ,  но  и  родичами  европейскихъ  Турокъ, 
давно  забывшихъ  о  кочевомъ  состоянш,  и,  чтобы  о  нихъ  ни  го- 
ворили, а  все  таки  достигшихъ  изв'Ьстной  степени  цивилизац1и. 
Если  обратимся  къ  монголо-татарской  исторхи,  то  и  зд']Ьсь  най- 
демъ  факты  землед^лтя  у  этихъ  кочевыхъ  народовъ.  В.  Г.  Ва- 
сильевскому, наприм'Ьръ,  осталось  неизвестно  то  м'Ьсто  въ  рус- 
скпхъ  летописяхъ,  гд4  говорится  о  сборахъ  Мамая  въ  иоходъ 
на  Росс1ю.  Ханъ  разослалъ  по  своимъ  улусамъ  такой  наказъ:  „не 
пашите  землю  и  не  заботьтесь  о  хл4б4;  будьте  готовы  на  рус- 
ск1е  хлФ.бы".  Или  пусть  В.  Г.  Васпльевск1Й  потрудится  заглянуть 
въ  записки  1оасафата  Барбаро,  именно  въ  УШ  главу,  и  тамъ  оцъ 
найдетъ  разсказъ  очевидца  о  томъ,  какъ  кочевые  Татары  сЬяли 
и  собирали  хл^бъ.  Наконецъ  укажемъ  на  семитовъ.  Разве  древ- 
няя истор]я  не  представляетъ  намъ  одновременно  семитическпхъ 
народовъ,  однихъ  еш,е  кочующими  и  полудикими,  а  другихъ  уже 
достигшими  сравнительно  высокой  степени  гражданственности? 
В.  Г.  Васпльевск1Й  продолжаетъ  смешивать  вс^хъ  Славянъ  въ 
первые  века  по  Р.  X.,  северныхъ  и  южныхъ,  восточныхъ  и  запад- 
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ныхъ,  въ  одно  оседлое  земледельческое  племя,  съ  однимъ  общиыъ 
бытомъ,  съ  одною,  будто  бы  уже  ясно  въ  науке  определенною  п 
строго  очерченною  ступенью  культуры.  Въ  утомъ  его  исходномъ 
пункте  п  заключается  „основная  ложь^,  выражаясь  его  собствен- 
ными словами  (на  146  стр.).  Очевидно,  самъ  онъ  не  производплъ 
наблюдеп1й  надъ  теми  разнообразными  формами  быта  и  культуры, 
которыя  занимаютъ  многочисленныя  переходныя  ступени  отъ  со- 
стояп1я  совершенно  дпкаго  и  первобытнаго  до  состоян1я  граж- 
данственнаго.  Опъ  просто  на  слово  поверилъ  А.  А.  Кунику,  т.  е. 
его  теор1ц  конныхъ  и  пешпхъ  народовъ,  сочиненной  спец1ально 
для  того,  чтобы  отрицать  или  умалять  славянство.  Я  сказалъ  о 
Готахъ,  что  и  они  въ  эпоху,  когда  началось  иереселен1е  народовъ, 
еще  „не  вполне  вышли  изъ  кочеваго  быта".  А  противникъ  мои 
указываетъ  на  то,  что  въ  1У  веке  существовалъ  иереводъ  св. 
Писашя  на  готсюй  языкъ,  и  судя  по  этому  переводу  Готы  уже 
были  знакомы  съ  земледел1емъ  (148).  Неужели  это  возражен1е 
серьезное?  Если  бы  оно,  также  какъ  и  предыдущее  разсуждсн1е 
о  кочевыхъ  и  оседлыхъ  народахъ,  не  было  подписано  известнымъ 
авторомъ,  то  я  бы  сего  последняго  заиодозрелъ  въ  томъ,  что  онъ 
совсемъ  не  знаетъ  ни  истор1и,  ни  этнограф1и.  Въ  XII  веке  въ 
Клеве  была  уже  довольно  богатая  переводная  и  оригинальная 
письменность  и  довольно  развитая  культура;  а  где  нибудь  на 
верхней  Оке,  следовательно  не  особенно  далеко,  илемя  Бятпчей, 
судя  по  летописи,  еще  не  вышло  изъ  полудикаго  состоян1я.  Мож- 
но-лн  отсюда  заключить,  что  Вятичи  и  к1евск1с  Поляне  не  были 
соплеменники?  А  если  возьмемъ  Вятичей  за  три  века  назадъ,  т.  е. 
въ  эпоху  перевода  св.  11исап1я  на  славянск1й  языкъ,  то  состоянхе 
ихъ  было  еще  болЬе  дикое.  Каково  же  оно  было  за  восемь  ве- 
ковъ  ранее,  т.  е.  въ  эпоху  перевода  св.  11исан1я  на  готск1й  языкъ? 
Вообще  на  иереводъ  св.  Писан1я  уже  потому  нельзя  ссылаться, 
что  оно  нередко  трудами  мпсс1онеровъ  переводится  на  языкъ  ди- 
кихъ  народовъ.  А  простои  фактъ  существопашя  письменности 
также  не  мой^етъ  ничего  решать  въ  данныхъ  вопросахъ.  ^1он- 
голо-татарск1е  народы  до  иоздни.хъ  временъ  сохранили  свой  ко- 
чевой бытъ  и  дикхе  нравы:  а  известно,  что  уйгурская  письмен- 
ность очень  древняя.  По  поводу  выше  сделанной  мной  ссылки 
на  скпеовъ  укажу  еще  па  извест1е  Арр1ана,  который  говорить. 


что  скпйы  (вероятно  какая  либо  ихъ  часть)  прежде  питались  хл'Ь- 
бомъ,  обработывалп  поля,  пм^ли  постоянныя  жилища  и  города; 
а  иотомъ  всл-Ьдств^е  обидъ  отъ  ерак1Г1цевъ  покинули  землед4л1е 
и  перешли  къ  жпзни  номадовъ.  (8куипеп.  Уоп  1]ке1Ь.  292),  Какъ 
бы  мы  ни  разематривали  это  изв4ст1е,  все  таки  н'Ьтъ  ничего  не- 
обыкновеннаго  въ  томъ,  что  народы,  достигшхе  некоторой  куль- 
туры, всл.Ьдств1е  непр1ятельскихъ  погромовъ  обращаются  иногда 
въ  полудикое  пли  кочевое  состояшс;  въ  истор1и  можно  найти  не 
мало  ирим^ровъ  одичашя,  особенно  въ  исторш  Средней  и  Перед- 
ней Аз1и.  Не  только  Готы,въ1Ув'Ьк'Ь  обптавппе  въ  степяхъ  южной 
Росс1п,  но  и  западные  Германцы  являются  въ  начале  своей  исто- 
р1и  еще  съ  признаками  кочеваго  быта;  чему  нагляднымъ  примЬ- 
ромъ  служитъ  известное  нашеств1е  на  Римск1е  пределы  Тевто- 
новъ  (и  Кимвровъ),  двигавшихся  со  всЬми  своими  семействами  и 
со  вс^;мъ  имуществомъ. Полукочевое  состоян1е  Германцевъ  въ  пер- 
вые в'Ька  по  Р.  X.  признается  западноевропейскими  писателями 
за  известный  фактъ.  (Наприм4ръ,  у  Герб.  Спенсера  въ  его  „Раз- 
вптш  политическихъ  учреждешй",  1'6  стр.  русскаго  перевода).  И 
такъ  ненаучно  поступаетъ  мой  противникъ,  определяя  народности 
по  кочевому  или  ос4длому  состояшю,  и  съ  его  стороны  совершен- 
но излишне  было  приплетать  Момсена  къ  вопросу  о  Гуннахъ,  а 
въ  сущности  повторять  иристрастныя  теор1и  А.  А.  Куника.  Спе- 
циалисту историку  не  подобаегъ  повторять  ихъ  безъ  собственной 
проверки. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  В.  Г.  Васильевск1й  разсуждаетъ  о 
наружности  Гупновъ.  Опять  оставимъ  въ  сторон-Ь  его  голослов- 
ныя  выходки  противъ  моихъ  критпческихъ  ир1емовъ,  а  обратимся 
къ  фактической  сторон']^  д']Ьла. 

„Мы  видимъ,  что  старинные  авторы,  описываюице  наружность, 
Гупновъ,  говорятъ  либо  о  полной  ихъ  безбородости,  либо  о  ред- 
кой только  бороде.  Очевидно,  что  фактъ  скудной  растительности 
волосъ  на  лиц'Ь  поразплъ  южанъ,  впд'Ьвшихъ  Гунновь"  (стр.  143). 
Тутъ  ссы.1ка  на  какихъ-то  старинныхъ  авторовъ  неверная;  Ам- 
м1анъ  Марцелинъ  и  Торданъ  не  говорятъ  о  природной  безборо- 
дости Гунновъ  или  скудной  растительности  волосъ  на  ихъ  лиц'Ь; 
а  ясно  и  положительно  говорятъ  объ  пхъ  обычае  уничтожать  эту 
растительность  посредствомъ  глубокихъ  нар'Ьзовъ  на  лиц^!  мла- 


денцевъ.  Мы  выводимъ  отсв>да  или  старарле  предупредить  ра- 
стительность бороды,  плп  просто  обычай  брить  бороду,  п  въ  этоыъ 
случаЬ  опираемся  еи[,е  на  Керченскхя  фрески,  гд'];  именно  пзобра- 
женъ  конный  степной  народъ  съ  бритою  бородою,  но  типа  отнюдь 
не  Монгольскаго.  Свидетельство  1ордана  о  томъ,  что  у  Гунновъ 
лицо  „ул^асающей  черноты''',  мы  обълсняемъ,  если  не  крайнимъ 
его  преувелпчен1емъ,  то  пскуственнымъ  чернешемъ  лица  для  прп- 
дан1я  себ'Ь  страшнаго  вида.  В.  Г.  Васильевск1й  старается  иротп- 
вупоставить  моему  объяснен1ю  пзв^стте  Прокошя  о  Гуннахъ-Ефта- 
литахъ,  что  „ИоЪ  всЬхъ  Гунновъ  они  одни  б^лы  т'Ьломъ  и  не  бе- 
зобразны лпцемъ'-''  (156).  Гд^  же  тутъ  противор'11ч1е  факта  съ 
моимъ  объясненхемъ?  выходптъ  только,  что  Ефталиты  были  64- 
л^е  и  краспв^^е  другихъ  Гунновъ,  но  можетъ  быть  потому,  что 
они  не  безобразили  себя  искусственно.  Такъ  какъ  Ефталиты,  по 
свидетельству  того  же  Г1рокоп1я,  не  ведутъ  кочевой  жизни,  то 
въ  качестве  Гунновъ  они  иротивор^чатъ  помянутой  теор1и  кон- 
ныхъ  и  пеишхъ  народовъ;  поэтому  мой  протинникъ  охотно  сог- 
лашается, что  вопросъ  о  нпхъ  остается  неразъясненнымъ. 

Но  любопытны  его  пр^емы^  посредствомъ  которыхъ  онъ  пы- 
тается устранить  по.южительныя  свидетельства  псточниковъ  объ 
пскусственномъ  уродован1и   Гуннами  своихъ  лицъ. 

На  псскуственное  обсзображпванхе  младенцевъ  посредствомъ 
нарезовъ  на  лице  указываютъ  Амм1анъ  п  1орданъ.  Аполинарй! 
Сидон1й  сообщаетъ  о  томъ  же  предмете  следующ1я  подробности: 
„Чтобы  носъ  не  слишкомъ  выдавался  между  щеками  и  не  ме- 
шалъ  шлему,  круглая  повязка  придавливаетъ  нежныя  ноздри. 
Такимъ  образомъ  материнская  любовь  обезображнваетъ  рожден- 
ныхъ  для  битнъ."  Кажется,  нЛтъ  никакого  сомнеп1я,  что  тутъ 
речь  идетъ  объ  искусственпомъ  уродоваши  младенцевъ  пос1)ед- 
ствомъ  повязокъ,  стягпвающихъ  голову  и  носъ  Выше  Сидонхи 
подтверждаетъ  уродован1е  младенцевъ,  говоря:  „на  самыхъ  ли- 
цахъ  детей  уже  напечатленъ  какой-то  ужасъ/'-  А  что  не  одинъ 
носъ,  но  и  голова  сдавливалась  при  ;»томъ,  опять-таки  подтверж- 
дается его  указан1емъ  на  конусообразную  форму  этой  головы, 
каковая  форма,  сколько  известно,  чужда  п  ар1йскпмъ  и  туран- 
скимъ  народамъ,  и  могла  быть  создаваема  только  искусственно. 
ДалЬе,  что  такой  обычай  подлаживан1я  головы  къ  шлему  у  во- 
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инственныхъ  народовъ  не  былъ  явлен1емъ  одинокпмъ  или  необы- 
чайны51ъ,  л  указалъ  тому  ирпм'Ьры,  а  также  примеры  татунро- 
вап1я  II  разныхъ  средствъ  придать  своей  наружности  внушитель- 
ный, страшный  видъ.  Гуниы,  безъ  сомнЬшя,  въ  утомъ  отношен1п 
доходили  до  крайностей;  хотя  и  действительно  достигали  своей 
ц^ли,  ибо,  но  словамъ  1орнанда,  они  однимъ  своимъ  страшнымъ 
видомъ  обращали  въ  бегство  неир1ятелей  И  вотъ  это-то  столь 
важное  свидетельство  источника  (т.е.  Сидон1я),  можно  сказать, 
корень  всего  вопроса,  В.  Г.  Васильевск1й  пытается  устранить 
какими-то  совершенно  гадательными  фразами  о  неудобстзахъ 
вышеназванныхъ  повязокъ  для  кормлешя  грудью  младенцевъ  и 
о  томъ,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д^ло  не  съ  фактомъ,  а  будто  бы 
только  съ  объяснен1емъ,  которое  Спнод1й  и  р  и  д  у  м  а  л  ъ  въ 
виду  сплюснутыхъ  гуннскихъ  лицъ  (163).  Этими  фразами  виро- 
чемъ  наполнена  всего  одна  страничка;  тогда  какъ  о  другихъ 
мен^е  важныхъ  сторонахъ  онъ  распространяется  гораздо  охотн'Ье. 
Вотъ  какъ  туранисты  обраш;аются  съ  источниками!  Въ  прим'Ьръ 
неточности  приведу  и  следу10ш,1я  фразы:  „Аполинар1й  Сидошй 
н4ско.1ько  иначе,  ч^мъ  другхе  писатели,  выражается  о  росте 
Гунновъ:  проч1е  называютъ  ихъ  малорослыми,  а  онъ  даетъ  нмъ 
средшй  ростъ^'"  (162).  Оказывается,  что  эти  дру  г1  е  и  проч1е 
совмещаются  только  въ  одномъ  1орнанде;  никто  изъ  извест- 
ныхъ  игточниковъ,  кроме  его,  не  называетъ  Гунновъ  малорос- 
лыми. Мой  протйвникъ  усиливается  доказать,  что  описанхе  на- 
ружности Аттилы  1орнандъ  вполне  заимствовалъ  у  Ириска 
(158 — 159).  Что  1орнандъ  пользовался  Прискомъ,  я  на  это  ука- 
зываю въ  своей  книге;  но  уверять,  что  описаше  наружности  Ат- 
тилы непременно  заключалось  въ  той  части  его  сочинешя,  ко- 
торая до  насъ  не  дошла,  и  что  это  описан1е  тамъ  буквально 
было  сходно  съ  1орнандовымъ,— такъ  далеко  я  не  пойду  за  мо- 
имъ  противникомъ,  и  темъ  более,  что  та  часть,  где  Прискъ  опи- 
сываетъ  Аттилу,  сохранилась. 

Далее  В.  Г.  Васильевск1й  осиариваетъ  мое  толкован1е  с.товъ 
Сидон1я  „8исс1пси  «иЬ  111Ьи8  иЬ'из^ — низко  подпоясапный  или 
низко  подтянутый  животъ — и  настаиваетъ  на  томъ,  что  это  зна- 
читъ  „подобранный  иодъ  брюхомъ  животъ,"  или  въ  переносномъ 
смысле  „  сухо  и  ары  й*-'-  (165).  Мало-ли  что  можетъ  быть  въ  пере- 
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носномъ  смысле;  а  зд11сь  я  предлагалъ  держаться  буквальнаго 
смысла.  По  его  же  толковантю  выходптъ,  что  у  Гунновъ  только 
одна  часть  жпвота  была  впалая,  именно  нижняя  (находящаяся 
иодъ  брюхомъ),  а  верхняя  часть  у  ннхъ  была  обыкновенная;  по- 
лучается н'1>что  неудобопонятное.  Еслп  бы  францу;зск1е  перевод- 
чики Спдон1я  пм'Ьли  передъ  глазамп  керченск1я  фрескп,  на  ко- 
торыя  я  ссылаюсь  п  которыя  мой  протпвникъ  пгнорпруетъ,  то 
они,  можетъ  быть,  отнеслись  бы  къ  этой  фраз'А  иначе.  Но  пред- 
иоложимъ  спорность  этой  фразы  пли  даже  прпмемъ  ее  перено- 
сный смыслъ,  что  же  выиграетъ  отъ  того  тураиская  теор1я?  Я 
не  желаю  набрасывать  никакой  т^ни  на  основательное  знаком- 
ство моего  противника  съ  классическими  языками  однако  это 
знакомство  не  м^шаетъ  ему  иногда  жестоко  ошибаться.  Не  б^да, 
конечно,  сд-Ьлать  простую  ошибку  въ  толкованхп  темнаго  м^ста; 
но  на  ошибочномъ  переводе  одной  фразы  источника  основать 
и^лую  систему  тождества  Руси  съ  Варягами  въ  XI  в'ЬкЪ  въ  Ви- 
зантии—это уже  означаетъ  явное  увлечен1е  предвзятыми  теория- 
ми. (См.  о  томъ  въ  моихъ  „Разыскантяхъ".  Стр.  358 — 359). 

Я  указалъ  на  обил1е  у  насъ,  Велпкоруссовъ,  такъ  называе- 
мыхъ  мордовскихъ  физ1оном1Й.  Мой  протпвникъ  находитъ  такое 
замечайте  .^курьезнымь,"  и  сирашиваетъ,  не  свидЬте.1ьствуетъ- 
ли  это  о  ирисутств1и  финской  крови?  (155).  Выходитъ,  какъ  будто 
онъ  мн11  возражаетъ;  а  между  тЬмъ  я  именно,  по  аналогш  съ 
Велпкоруссами,  допускаю  доисторическую  подмесь  туранскон  кро- 
ви въ  Гунской  народности,  которая  въ  началЪ  является  крайнею 
восточною  в'Ьтвтю  славянства  и,  конечно,  долго  жила  въ  сосед- 
ств']) съ  туранскими  народами.  Если  бы  не  скреш,иван1я  съ  ино- 
родцами, то  откуда  же  явилось  бы  такое  разнообразге  въ  тип'Ь 
различныхъ  славянскихъ  народовъ,  т.  е.  въ  ихъ  физ1оном1и,  цв^- 
тЬ  волосъ,  сложеши,  рост-Ь,  характере  и  проч.?  Я  указывалъ  на 
Болгаръ.  Они  несомненно  были  племя  гуннское.  О  нихъ  мы  им'])- 
емъ  многочисленныя  свид'Ьте.1ьства;  потомки  ихъ  живы  до  спхъ 
поръ.  Но  яикакпхъ  даже  намековъ  на  ихъ  гуннское  безобраз1е 
или  на  черноту  ихъ  лица  не  встрЬчаемъ.  Что  же  отсюда  сл^- 
дуетъ?  А  то,  что  когда  нравы  Гупповъ  на  сре,д.не  и  южно-евро- 
иейской  иочв'1)  смягчились,  когда  они  перестали  искусственно 
себя  уродовать,  то  и  безобраз1я  никакого  не  оказалось;  возмол^- 
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но  также,  что  и  самый:  обычай  уродоватя  распространялся  да- 
леко не  на  всЛ1хъ  Гунновъ,  а  только  на  какую  нибудь  вЬтвь  пли 
даже  на  одно  военное,  т.  е.  господству10П1,ее  сослов]е.  Почти  все 
это  въ  моей  кнпг4  объяснено;  но,  какъ  я  сказалъ,  противникъ 
мой  отнесся  къ  ней  бол'Ье  ч4мъ  поверхностно.  Признавая  Бол- 
гаръ  также  Гуннами,  онъ  п  не  замЬчаетъ  возникающаго  отсюда 
своего  протпворЬч1я  съ  фактами.  Наконецъ,  если,  какъ  онъ  ут- 
верждаетъ,  Гунны  пм'Ьли  монгольскую  или  калмыцкую  народ- 
ность, то  я  просплъ  указать  мн'Ь  въ  истор1п  аналог1ю  съ  тЬмъ 
страшнымъ  виечатл'Ьн1емъ,  которое  они  производили.  Позднее 
мы  пм'Ьемъ  много  псторическпхъ  пзв^стш  о  вторжен1и  въ  Европу 
д'1)йствптельно  туранскпхъ  народовъ  (когда  о  гуннахъ  уже  давно 
забылп),  —  и  никакого  намека  на  то,  чтобы  они  испугали  кого 
либо  одною  своею  страшною  наружност1ю.  Никакихъ  псториче- 
скпхъ аналог1Й  мой  противникъ  не  указалъ.  Ясно,  что  и  Гунны, 
если  бы  исскуствепно  не  придавали  себ'Ь  такой  безобразный,  устра- 
шаюиий  видъ,  то  пхъ  наружность  не  поразила  бы  въ  такой  сте- 
пени и  не  вызвала  бы  такихъ  толковъ. 

Перейдемъ  къ  самой  скользкой  стороне  норманистовъ  и  ту- 
ранпстовъ,  къ  этимологпческимъ  разсуждешямъ  В.  Г.  Васп.тьев- 
скаго. 

Известны  три  слова,  прпводпмыя  источниками  но  поводу  Гун- 
новъ: к  а  мое  ъ,  медъ  и  с  трав  а.  Въ  камосЬ  некоторые  ви- 
д'Ьлп  квасъ.  Я  слегка  упоминаю  объ  этомъ  словЪ,  отнюдь  не  на- 
стаивая, чтобы  это  былъ  непременно  квасъ,  а  настаиваю  толь- 
ко, что  это  не  былъ  кумысъ.  Мой  противникъ  пространно  до- 
казываетъ,  что  камъ  не  былъ  ни  квасъ,  ни  кумысъ  (150).  Въ 
своихъ  положен1яхъ,  сгруппрованныхъ  для  диспута,  я  поставилъ 
медъ  и  страву,  а  камосъ  пропустплъ.  Ясно,  кажется,  что  этому 
слову  я  НС  придаю  никакого  значешявъ  системе  своихъ  доказа- 
тельствъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  по  поводу  этихъ  положетй  мой  против- 
никъ опять  ставптъ  мн^!  на  видъ  камосъ  (171).  За  то  о  мед'Ь 
онъ  отзывается  очень  кратко,  въ  род^  того,  что  „его  по  вс^мъ 
правамъ  сл'^^дуетъ  уступить  Кельтамъ''^  и  что  вм'Ьст"!!  съ  камомъ 
медъ  „не  пм']1етъ  никакого  отношения  къГупнамъ".  Это  одинъ 
пзъ  многпхъ  прим'Ьровъ  отношен1я  В.  Г.  Васильевскаго  къ  псточ- 
нпкамъ.Исторпческ1й  свидетель  говорптъ  о  суи;ествован1п  у  Гуп- 
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повъ  напитка,  называвшагося  медъ;  а  нов-Ьпипй  толкователь 
заявляетъ,  что  это  в:здоръ,  потому  что  еще  прелюде  Гунновъ  въ 
Панноши  жпли  Кельты;  а  въ  кельтскомъ  словаре  Еормака  встр'11- 
чается  молъ  слово  т1(1  п  тей.  (150 — 151).  Не  м'Ьшаетъ  прибавить 
къ  этому,  что  медъ,  какъ  напитокъ,  былъ  въ  употреблеши  еще 
у  скпеовъ  (см.  Укерта  §ку1;.  299);  сл'Ьдовате.тьно  отнимать  его 
у  Гунновъ  нельзя  пикопмъ  образомъ.  Но  всЬ  эти  ^^^а8^  научныя 
пр1емы  моего  противника  суице  пустяки  сравнительно  съ  т'11мъ. 
что  онъ  говорптъ  о  страв'Ь. 

1орданъ  прямо  п  по.10жительно  сообщаетъ,  что  Гунны  на- 
зываютъ  свое  погребальное  пиршество  страва.  Простому, 
здравому  смыслу  показалось  бы,  что  тутъ  никакие  споры  не- 
возможны. Но  онп  оказываются  возможными  д.тя  такихъ  уче- 
ныхъ  толкователей,  какъ  мой  протпвникъ.  Для  этого  онъ  толь- 
ко прнводитъ  м'Ьсто  изъ  комментархевъ  Лактанд1я  Плацида, 
м'Ьсто,  подтверждающее  1орнанда;  но  тутъ  же  не  совсЬмъ  точно 
его  переводптъ.  Лактанцтй  говорптъ,  что  для  сожжешя  тру- 
па воздвигался  костеръ  пзъ  непргятельскаго  п  своего  оруж1я.  и 
что  этотъ  обрядъ  погребешя  (гИат  зерикигае)  варвары  на  сво- 
емъ  язык'Ь  называютъ  зи-аЬаз.  Нов^пшш  толкователь  поясняетъ, 
что  страба  тутъ  значитъ  не  обрядъ  погребения  вообще,  а  ко- 
стеръ, обрядъ  сожжен1я.  Для  чего  же  нужно  такое  толковаше? 
„Это — отв^чаетъ  толкователь— даетъ  возможность  н'Ьмецкпмъ 
ученымъ  производить  аЬгауат  1орнапда  отъ  готскаго  глагола 
81гаи]ап"  (разстилать,  распространять),  т.  е.  слово  страва  счи- 
тать запмствованнымъ  у  Готовъ(151).  Какъ  видите,  натяжка  и 
путаница  въ  объясненхи  выходитъ  ужасная.  Такимъ  образомъ 
слово,  которое  при  сумм'Ь  другихъ  доказательствъ,  можно  ска- 
зать, нм'Ьетъ  решающее  значен1е  въ  вопросе  о  народности  Гун- 
новъ, вычеркивается  произвольно  и  безъ  всякихъ  разсуждешй, 
вопреки  ясному,  положительному  смыслу  источиика.  При  семъ 
мое  указаи1е  на  все  нев-Ьроятте  того,  чтобы  чужимъ,  заимство- 
ваннымъ  словомъ  назывался  такой  важный  обрядъ,  какимъ  у 
языческихъ  народовъ  было  погребен1е,  мой  иротивникъ,  по  обы- 
чаю, обходитъ  молчан1емъ.  Въ  своихъ  ,.Разыскан1яхъ"  я  указалъ 
это  (на  стр.  550)  но  поводу  того,  что  г.  Гротъ,  учеппкъ  Б.  Г. 
Баси.тьевскаго,  считаетъ  слово  страва  заимствованнымъ  Гуннами 
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у  Славянъ.  Но,  какъ  впдпте,  учптель  пошелъ  дальше  ученика 
(обыкновенно  бываетъ  па  оборотъ)  и  признаетъ  это  слово  уже 
не  славянскнмъ,  а  готскпмъ.  .,Нужно-лп  предполагать  заимство- 
ван1е  Славянами  слова  страва  отъ  Готовъ— мы  не  знаемъ" — 
кратко  п  скромно  добавляетъ  онъ.  И  такъ,  не  играющему  ни- 
какой роли  въ  моихъ  доказательствахъ  камосу  гораздо  бол-Ье  по- 
счастливилось въ  комментар1яхъ  моего  противника,  нежели  та- 
кому важному  и  основному  факту,  какъ  свидетельство  1орнанда 
о  гуннской  с  т  р  а  в  'Ь.  Да,  надобно  им'Ьть  положительную  п  пред- 
взятую ненависть  къ  самой  мысли  о  славянстве  Гунновъ,  чтобы 
прибегать  къ  такпмъ  произвольнымъ  выводамъ  и  къ  такимъ  во- 
п1ющимъ  натяжкамъ,  какъ  отрицайте  славянскаго  слова  стра- 
ва п  его  производство  прямо  отъ  готскаго  81гаи]ап. 

Прпведемъ  еще  сл4дующ1й  образчикъ  этимологическихъ  воз- 
раженш  моего  противника. 

Отвечая  г.  М  а  куш  ев  у  по  поводу  Болгаръ,  я  указалъ  на 
то,  что  туранисты  только  голословно  отрицаютъ  славянство  бол- 
гарскпхъ  именъ,  а  ((филологически,  научно,  ничего  не  доказыва- 
ютъ,  п,  для  ирпи^ра,  просилъ  по  всЬмъ  правиламъ  филологи- 
ческаго  искусства  доказать,  что  имя  болгарскаго  князя  К  о  р  м  п- 
сошъ  не  славянское;  что  въ  немъ  не  можетъ  быть  такого  же 
корня,  какой  заключается  въ  словахъ  к  о  р  м  ч  1  и,  к  о  р  м  и  л  е  ц  ъ 
и  т.  п.  А  что  касается  до  окопчашя,  то  я  пм^лъ  въ  виду  ана- 
логию съ  именами  Милошъ,  Гневошъ,  Длугошъ  и  т.  п., 
или  съ  словами  пустошь,  ветошь  и  пр.  Г,  Макушевъ  про- 
молчалъ.  Но  за  него  отв'Ьчаетъ  В.  Г.  Васильевск1й,  замечая,  что 
на  подобные  вопросы  спецхалистамъ  отвечать  с  о  в  ^  с  т  н  о,  а  за- 
давать пхъ  стыдно.  Зате.мъ  онъ  совершенно  произвольно  раз- 
лагаетъ  данное  имя  на  две  части:  корми  и  сошъ;  а  такъ 
какъ  сошъ  будетъ  неслыханный  славянск1й  суффиксъ,  то  ста- 
ло быть  имя  не  славянское  (179).  Да  откуда  онъ  взялъ,  что  я 
именно  такъ  разлагаю  это  слово?  Почему  же  онъ  не  обратплъ 
внимантя  на  то,  что  въ  греческой  передаче  это  имя  является 
Кормезгосъ,  которое  окончательно  не  донускаетъ  предло- 
женнаго  имъ  делешя,  т.е.  на  Корме  п  Зхосъ.  Съ  своей  сто- 
роны я  не  бралъ  и  не  беру  на  себя  разъяснить  этпмолог1ю  это- 
го пмени,  а  только  просилъ  фплогоговъ  -  спещалистовъ   разъяс- 
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нить  хотя  бы  только  отрицательно,  т.  е  доказать  его  несла- 
вянство. Если  следовать  способу  толковашя,  предложенному  В. 
Г.  Васильевскимъ,  то  мы  пртйдемъ  ко  многпмъ  страннымъ  вы- 
водамь.  Такъ,  фампл1я  профессора  Богишпча  тоже  окажется 
неславянскою,  хотя  въ  пей  и  присутствуетъ  корень  б  о  г;  пбо,  раз- 
д'Ьливъ  по  указанному  способу  на  б  о  г  и  и  ш  п  ч  ъ,  получимъ  опять 
необычный  славянскш  суффпксъ.  Въ  прпведенномъ  прим'Ьр'Ь  этп- 
молэгпческаго  возражешя  инЪ  особенно  нравится  простодушная 
уверенность  его  автора  въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  научнымъ  обра- 
зомъ  доказалъ  неславянство  имени  Кормпсошъ,  а  меня,  при  семъ 
удобномъ  случа'Ь,  совсЬмъ  иристыдилъ  *.  Н'Ьтъ,  г.  Макушевъ  по- 
стуиилъ  умн-Ье,  промолчавъ  на  мой  вопросъ. 

На  стр.  167  возражатель  еще  глумится  надъ  моимъ  якобы  иро- 
пзводствомъ  имени  Аттиллы  отъ  слова  атя,  батя,  тятя 
(о  т  е  ц  ъ).  Между  тЬмъ  вотъ  что  у  меня  сказано  буквально:  „какой 
корень  этого  имени, одинаковъ  онъ  пли  иЪтъ  съ  словомъ  а  тя,  т.  е. 
батя  или  тятя,  разсуждать  о  томъ  не  берусь,  и  вообще  почи- 
таю филолог1ю  не  настолько  зр'11лою,  чтобы  она  могла  давать 
точныя,  песомн-Ьнио  научныя  объяснен1я  личныхъ  пменъ,  въ 
особенности  изъ  эпохи  Великаго  переселешя  народовъ".  Тутъ 
же  я  привожу  въ  прпм'Ьръ  готсюя  имена,  по  корню  своему 
похож1я:  Аталь  Ата-ульфъ;  а  Тати  л  а  похожъ  и  по 
корню,  и  по  окончашю,  такъ  что  можно  сказать —тождест- 
венъ  съ  Атплою.  (То  же  окончан1е  представляетъ  готск1й 
Ульфила).  Словообразоваше  даннаго  имени  напомпнаетъ 
наши  воротила,  верзила  п  т.  п.  И  я  опять  обраща- 
юсь къ  тураппстамъ  съ  покорп'Ьйшею  просьбою  доказать  по 
вс^мъ  правиламъ  филологической  науки  и  искусства,  что  вс^ 
эти  мои  соображен1я  и  прим'Ьры  суть  не  бол^е  какъ  этпмолог1я 
игу  точная,  по  выражен1ю  В.  Г.  Васпльевскаго,  и  что  Аттп- 
ла  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  славянскпмъ  именемъ. 


''^  До  чего  наши  ученые  мало  зпаютъ  Слаплиск1п  ниръ,  а  между  т'}1М1.  высту- 
паютъ  съ  вристыжииан1ями,  иоказываютъ  тотъ  же  ирим'Ьръ.  Очевидно  В.  Г. 
Васильевскому  осталась  иеизп-Ьстна  аналогия  сь  болгарскпмъ  именемъ  Кормп- 
сошъ, Естр1ча»ица«ся  въ  нашей  собственной  пстор!!!.  См.  Псков.  л4топ. 
подъ  1503  годомъ,  гд4  князь  Инанъ  Горбатый  является  съ  про'.и1ап1емъ 
1\02)михна . 
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доказать,  повторяю,  д'Ьльно  п  основательно,  а  не  такъ,  какъ 
онъ  сд'Ьлалъ  съ  пменемъ  Кормисошъ.  Зам'1;чу  еще  мимохо- 
домъ,  что  на  той  же  179  странпц'Ь  мой  протпвнпкъ,  съ  обыч- 
ною своею  петочност1Ю,  ирпппсываетъ  Болгарамъ  слово  аулъ, 
тогда  какъ  въ  псточнпкахъ  его  н'Ьтъ,  а  есть  слово  ав  л  а  (аи1а), 
Что  не  одно  п  то  же  и  о  чемъ  ясно  говорится  въ  мопхъ  ,.Ра- 
зыскап1яхъ  (стр.  218):  при  чемъ  я  п  не  думалъ  „толковать"  ;^то 
слово  вм']Ьст'Ь  съ  тарханомъ  п  к  а  в  к  ап  о  м  ъ  йзъ  славянска- 
го  языка,  какъ  опять  такп,  съ  обычною  своею  неточностью,  ут- 
верждаетъ  В.  Г.  Баспльевскш.  Наоборотъ,  я  считаю  некоторые 
титулы  прямо  заимствованными  у  другихъ  народовъ;  такое  за- 
пмствован1е  встр'];чается  повсюду.  Это  в'Ьдь  не  название  важна- 
го  бытоваго  обряда,  въ  род^  стравы. 

Въ  другой  своей  статье,  посвященной  новому,  бол'Ьетщате.жь- 
ному  издан1ю  1орнанда,  редактированному  Момсеномъ,  В.  Г.  Ба- 
спльевскш сообщаетъ  одну  важную  поправку  протпвъ  прежнихъ 
пздан1й,  относящуюся  къ  Гуннамъ.  („Лг.  М.  Нар.  пр.'-''  1882. 
Августъ).  Оказывается,  что  не  было  никакого  назвашя  страны 
Гунпваръ*  а  это  назван1е  явилось  всл4дств1е  нев^рнаго  чте- 
шя.  „Не  область,  а  самая  р11ка  Дн^прь  называлась  у  Гунновъ 
варъ  (^иат  Бп^иа  зпа  Нипп1  "\' аг  нрреИап!:).  Поправка  эта 
была  мн'Ь  пока  неизвестна,  но  можно  сказать  почти  мною 
предусмотрена  (стр.  535  мопхъ  Разыск.).  Тамъ  это  назваше  я 
уже  сближалъ  съ  назвашемъ  Днепра  Варухъ  у  Конст.  Б.  и 
съ  пменемъ  порога  Вару-форосъ.  В.  Г.  Васильевсктй,  разу- 
меется, игнорируя  на  сей  разъ  мои  сблпжешя,  также  сопостав- 
ляетъ  это  назвап1е  Днепра  съ  Варухъ  Константина  Б.,  но,  по 
обычаю,  совершенно  произвольно  счптаетъ  В  ар  ух ъ  назван1емъ 
мадьярскимъ;  тогда  какъ  Констаятпнъ  этого  не  говоритъ,  а  го- 
воритъ,  что  въ  его  время  употреблялось  это  назваше.  Въ  сво- 
ихъ  „Разыскашяхъ'^  (стр.  137)  мы  ясно  указали,  что  если  такое 
назваше  и  употреблялось  когда  кочевыми  народами  южной  Рос- 
с1и,  то  оно  заимствовано  у  более  раннихъ  туземцевъ;  чему 
доказательствомъ  служатъ  друг1я,  тутъ  же  прпводпмыя,  весьма 
древнгя  назван1я  отнюдь  не  мадьярск1я,  напримеръ,  Брутосъ 
й  Серетосъ,  т.  е.  Прутъ  п  Серетъ.  Но  конечно  для  тураниз- 
ма  подобные  фак;1'ы  нпчего  не  значатъ,  и  употреблявшееся  Гун- 
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нами  чисто  славянское  слово  В  а  р  ъ  онъ  преспокойно  счптаетъ 
мадьярскпмъ  безъ  всякйхъ  научныхъ  основанш. 

Въ  своихъ  „Разыскап1яхъ"  я  старался  несколько  разъяснить 
путаницу  народныхъ  пмепъ  въ  разныхъ  среднев^ковыхъ  псточ- 
ипкахъ.  В.  Г.  Васильевск1Й,  наоборотъ,  по  м^р-Ь  своихъ  силъ, 
старается  эту  путаницу  поддержать  и  пр1умножить,  конечно  въ 
глазахъ  людей  некомпетентныхъ.  Такъ  онъ  высчитываетъ  раз- 
ные случаи,  гд^  Гуннами  названы  племена  очевидно  неславян- 
СК1Я,  Турки-Хазары,  Авары, Угры  (168  стр.)Между  т'Ьмъ  въ  монхъ 
„Разыскашяхъ"  (въ  стать'Ь  о  Болгарахъ)  довольно  подробно  раз- 
сказано,  какъ  Турки-Хазары  покорили  одну  часть  Гуннов7>  (Ут- 
рпгуровъ),  а  Авары  другую  часть  (Кутригуровъ),  и  какъ  отсюда 
возникло  нер'Ьдкое  перенесен1е  назвашя  Гунновъ  на  Хазаръ  и 
Аваръ.  В.  Г.  Васильевск1й  не  укажетъ  ни  одного  свидетельства, 
где  бы  это  иеренесен1е  существовало  ранЬе  означеннаго  поко- 
рен1я.  Западные  писатели  еще  чаще  называютъ  Аваровъ  Гунна- 
ми, ч^мъ  визант1пск1е.  Угры  у  впзант1йскихъ  писателей  часто 
называются  Турками,  а  иногда  Гуннами.  Но  оиять-такп  пусть  онъ 
укажетъ,  гд^  бы  ихъ  называли  Гуннами  ран^е  X  века,т.  е.  ра- 
н'Ье  завоевашя  ими  паннопскихъ  Славянъ.  Напомню  ему  еще,  что 
въ  то  время,  какъ  Угровъ  визант1йск1е  писатели  называютъ  Тур- 
ками (потому  что  опи  прежде  зависали  отъ  Турокъ-Хазаръ  или 
потому  что  у  нихъ  была  примись  сихъ  последнихъ),  насто- 
ящихъ  Турокъ,  т.  е.  Турокъ  Сельджуковъ,  они  почти  постоянно 
называютъ  Персами,  и  очень  понятно  почему:  Сельджуки  тогда 
владычествовали  иадъ  Персами.  То,  что  мои  возражатель  гово- 
рить дал'^е  о  военныхъ  прхемахъ  Грековъ  противъ  разныхъ  на- 
родовъ  по  Маврик1ю,  и  пытается  на  этомъ  основашп  отождест 
вить  Гунновъ  съ  Аварами  и  Турками — эта  ссылка  относится  къ 
той  же  эпохе  смешен1я  народныхъ  имснъ  и  распространенгя  име- 
ни Гунновъ  на  друг1е  пароды.  КромЬ  того  заключать  о  племен- 
номъ  родств'Ь  по  сходству  или  различ1ю  военныхъ  ир1емовъ,  не 
принимая  въ  расчетъ  вс^хъ  обстоятельствъ,  въ  высшей  степе- 
пи  произвольно  и  ненаучно.  Тогда  Русск1е  окажутся  не  родня 
Полякамъ,  Чехи  не  родня  Сербамъ  и  т.  д.  Одинаковые  военные 
ир1емы  могутъбыть  у  разныхъ  по  племени  народовъ.  Наприм'1фъ, 
по  Амм1ану,  Гунны  для  битвы  строились  клинорбразно;  а  по  Та- 
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циту  также  строплпсь  Германцы.  ДалЬе,  по  Тациту  Германцы 
нрптворно  обращалась  въ  бегство,  съ  тою  Ц'Ьлью,  что-бы  вне- 
заино  обернуться.  Но  такимъ  именно  пр1емомъ  сд']1лались  из- 
в-Ьстны  потомъ  Татары.  Сл'Ьдовательно  ссылка  на  Маврпк1я  не 
только  не  „въ  состоян!!!  нпсповергнуть  ц'Ьлую  половину  умство- 
ван1Й"  (мопхъ  конечно),  какъ  выражается  мой  противникъ;  но 
просто  свид^тельствуетъ  о  недостатке  его  псторико-этнографи- 
ческой  наблюдательности  п  его  сравяительно-крптическихъ  пр1- 
емовъ.  Точно  также  никакого  племеннаго  тождества  Болгаръ  съ 
Хазарамп  и  Аварами  не  доказываетъ  ссылка  на  писателей  X  в  е- 
ка  Генес1я  и  Льва  Дхакона  (176).  Первый  говоритъ,  что  „племя 
Болгаръ  пзъ  Аваръ  и  Хазаръ";  тутъ  смыслъ  географическ1й,  т.е. 
изъ  Авар1и  и  Хазарш.  А  второй  только  подтверждаетъ  тожде- 
ство Болгаръ  и  Котраговъ;остальная  же  половина  текста  по  ея 
испорченности,  какъ  оказывается,  подлежитъ  разнымъ  чтешямъ 
и  догадкамъ, 

С^л^дующхя  за  т^мъ  ссылки  на  тексты,  различающ1е  Болгаръ 
и  Славянъ,  тоже  ровно  ничего  не  опровергаютъ  пзъ  моихъ  до- 
Бодовъ.  Ибо  я  постоянно  твержу,  что  въ  этпхъ  случаяхъ  наз- 
ван1е  Славяне  у  визант1йскихъ  писателей  не  означало  вс.Ьхъ 
славянскихъ  народовъ,  а  означало  Склавиновъ,  т.  е.  известную 
пллирхйскую  в^твь.  Иначе  и  Анты  тоже  не  Славяне,  потому  что 
упоминаются  отд'^льно  отъ  Склавиновъ.  Мой  противникъ  хотя 
бы  сравнилъ  эти  случаи  съ  т']Ьми  многочисленными  прпм']^рами 
въ  источникахъ,  гд']^  Готы  упоминаются  рядомъ  съ  Германцами 
какъ  бы  особый  отъ  нихъ  народъ,  да  и  не  одни  Готы.  (.1юбо-, 
пытное  противор'Ьчхе  съ  самимъ  собою  онъ  обнаруживаетъ  въ 
своей  статье  о  Кедьтахъ,  гд'Ь  говоритъ:  „Очень  обычное  явле- 
ше,  что  народныя  имена  им'Ьютъ  два  значешя,  частное  и  об- 
щее". Ж.  М.  Н.  Пр.  сентябрь.  124  стр.).  Точно  также  совер- 
шенно не  им'^етъ  никакого  значения  его  ссылка  на  слова  нашей 
начальной  л'Ьтописи:  „придоша  отъ  скуфъ,  рекше  отъ  козаръ, 
реком1и  болгаре"  и  пр.  Взятыя  пзъ  визант1йскихъ  хронографовъ, 
съ  придачею  собственнаго  искажен1я,  слова  эти  только  свид-Ь- 
тельствуютъ  о  наивныхъ  пр1емахъ  летописца  и  его  маломъ  в^- 
Д'Ьнш.  Я  говорилъ,  что  бол^е  распространеннымъ  въ  древнюю 
эпоху  для  славянскихъ  народовъ  было  назваше  Венеды.  И  Бол- 
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таре,  действительно,  подъ  этпмъ  иазвашемъ  иногда  являются 
у  писателей.  Такъ  1орнандъ  въ  глав"!-.  XXIII  говорить,  что  ,,ве- 
неты,  анты  и  склавы,  которые  свир^иствуготъ  теперь  по  грЬхамъ 
наишмъ";  а  ран^е  въ  глав^  У  онъ  обозначаетъ  жплпп1,а  Скла- 
впнъ,  Антовъ  п  Болгаръ;  при  чемъ  о  посл'Ьдппхъ  зам^чаеть,  что 
они  сделались  слпшкомъ  изв^'.стны  „по  гр^хамь  нашпмъ^'-.  Въ 
третьемъ  мест-Ь,  которое,  цитуетъ  мой  протпвнпкъ,  1орнандъ  го- 
ворить о  „постоянномъ  напоре  на  пмпер1ю  болгаръ,  антовъ  и 
склавпнъ".  Сопоставляя  эти  м^ста,  над'Ьюсь,  имЪемъ  право  зак- 
лючить,что  Болгаре  тугъ  соотв-Ьтствуготъ  Венед амъ.  Конечно,  мой 
оппонентъ  несогласенъ.  Но  онъ  упустилъ  пзъ  виду  еще  одно 
свидф.тельство,  на  которое  я  тоже  ссылаюсь  въ  свопхъ  Разыска- 
шяхъ  (на  стр.  429).  Армянсюй  историкъ  У  в-Ька  Моисей  Хорен- 
ск1й  пов^ствуеть  о  вторжен1и  Болгаръ  въ  Армен1ю  съ  высотъ 
Кавказа,  и  прибавляетъ,  что  местность,  гдт.  они  поселились,  по- 
лучила назван1е  В  а  н  а  н  д  ъ.  Разумеется,  мой  протпвникъ  будетъ 
отрицать  и  это  прямое  свидетельство,  пбо  для  отрицашя  псточ- 
никовъ  у  него  н4тъ  иред^ловъ.  Вотъ  еще  тому  примеры: 

1)  Птоломей  уже  во  II  в^ке  упоминаетъ  о  Гуннахъ,  какъ  со- 
с^дяхъ  Роксоланъ  и  Бастарновъ.  Но  такъ  какъ  это  изв^стхе  про- 
тиворечить мнимому  пригаествтю  Гупновь  пзъ  восточной  Аз1и  въ 
1У  веке,  то  В.  Г.  Васильевск1й  не  признаетъ  итоломеевыхъ  Гун- 
новь  за  действительиыхъ  Гунновь;  ибо  у  последняго  написано 
Хуни,  а  у  позднейшихь  греческпхъ  писателей  обыкновенно  пи- 
шется Уннп;  хотя  все  западные  писатели,  начиная  съ  Амм1а- 
ца,  пишуть  Хуннп.  Птоломей,  не  обозначая  въ  точности  геог- 
рафическаго  положентя  Хуновъ,  помещаетъ  ихъ  где-то  за  Дне- 
промъ  около  Меотиды.  В.  Г.  Васильевск1й,  самь  не  отличающей- 
ся точностью,  видитъ  въ  этой  недостаточной  определенности 
якобы  огромное  протпвореч1е  съ  позднейшими  писателями,  ко- 
торые, какъ  1орнандъ  и  Прокопш,  выводятъ  Гунновь  пзъ-за  Мео- 
тиды, т.  е.  съ  Волжско-Кубанской  низменности. 

2)  Отвергаеть  онъ  ясное  свидетельство  Аммтана,  что  Гуннск1Й 
народъ  быль  уже  „слегка  известенъ  по  старымъ  памятнпкамъ" 
(топитеп<;18  уе1ег1Ьи8  1еУ11ег  поЬа),  не  совсемь  точно  переводя 
ого  словами:  ,,мало  известный  дрепнимь  памятникамь".  При 
чемъ,  Богъ  знаеть  зачемъ,  приводить  два,  взаимно  противореча- 
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ппя,  показан1я  Зоспмы,  п  совсЬмъ  молчптъ  о  помянутыхъ  выше 
показ  ан1яхъ  1орнанда  и  Прокоп1я. 

3)  Отвергаетъ  голословпо  свпд-Ьтельства  Беды  Достопочтен- 
наго  и  Кедрена  о  тождеств'!.  Гупновъ  съ  Славянами,  и  совсЬмъ 
молчитъ  о  таковыхъ  же  свид-ЬтельствЕхъ  Саксона  Граматика, 
Эдды,  Вплькпнга-Сагп  п  н^'.которыхъ  другихъ  источнпковъ.  Ко- 
нечно, всякое  пзъ  нпхъ  отдельно  взятое,  п  одинокое,  еще  могло 
бы  подвергнугься  вопросу;  но,  взятыя  вм4ст4,  онп  составляютъ 
силу,  п  не  ломаются,  подобно  той  связке  палочекъ,  о  которой 
говорптъ  известная  прптча. 

4)  Отвергаетъ  прямое  и  ясное  свидетельство  Гельмольда,  ко- 
торый говорптъ,  что  „на  язык'Ь  саксовъ  славяне  называются  со- 
баками". Этп  слова  иначе  п  объяснить  нельзя  какъ  тЬмъ,  что 
Саксы  бранпли  такъ  Славянъ,  пользуясь  созвучтемъ  слова  Хунъ 
<!ъ  Н'Ьмецкимъ  Нипс).  В.  Г.  Васильевскш  по  этому  поводу,  такъ 
сказать,  ни  къ  селу,  ни  къ  городу  приводитъ  р-Ьчь  крымскаго 
хана  пзъ  русской  былины  (весьма  сомнительной  редакщи):  „от- 
рекись отъ  б^лаго  царя  п  поклонись  мн4  собак 'Ь  крымскому 
хану".  Надеюсь,  что  ханъ  п  собака  никакого  созвучхя  не 
представляютъ,  и  это  сравненте  можетъ  представить  только  об- 
разчикъ  поп8еп8'а,  довольно  нескладно  прпдуманнаго. 

Еще  не  такъ  давно  въ  научной  лптератур'Ь  можно  было  встре- 
тить положен1е,  что  .^гуннами  въ  среднте  в'Ька  н^мцы  называли 
елавянъ".  (  В.  И.  Лама  иск  1п  „о  Слав,  въ  М.  Азш  Афр.  и 
ИспЛ'-  стр.  74).  Теперь  же,  въ  виду  поставленнаго  мною  реб- 
ромъ  вопроса  о  Гуннахъ,  туранизмъ  спешптъ  отказаться  отъ 
этого  положентя.  Цптованпыя  слова  В.  И.  Ламанскаго  находятся 
въ  связи  съ  однпмъ  м'Ьстомъ  пзъ  норманской  летописи  какого- 
то  анонпма,  въ  которой  упоминаются  Гунны,  и  онъ  (т.  е.  В.  И. 
Л  а  м  а  н  с  к  1  и)  прямо  толкуетъ  ихъ  Славянами. 

Представленныхъ  прим^ронъ,  надеюсь,  слишкомъ  достаточно, 
чтобы  видеть,  какъ  петербургск1й  профессоръ  трактуетъ  новую 
постановку  вопроса  о  Гуннахъ.  Образчики  его  разсуждешй  о  Бол- 
гарахъ  мы  уже  приводили.  То  немногое,  что  онъ  говорптъ  о  нпхъ, 
написано  все  въ  томъ  же  роде,  т.  е.  съ  темъ  же  голослов1емъ, 
съ  темъ  же  умолчан1емъ  или  отрицан1емъ  фактовъ,  и  съ  тою  же 
неверност1ю  въ  передаче  п  мопхъ  словъ,  и  самыхъ  источнпковъ. 
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Такъ,  наприм'Ьръ,  по  его  словамъ  я  будто  бы  говорю,  что  Болгаре 
нашли  въ  Миз1и  семь  славянскихъ,  неболгарскихъ,  племенъ,  п 
выводить  отсюда  какое-то  у  меня  „удвоеше"  славянства,  безъ 
котораго  я  могъ  обойтись  даже  съ  своей  точки  зр^нхя  (176). 
Но  вотъ  что  у  меня  сказано:  „Ит-Ь  семь  славянскихъ  ро- 
дов ъ,  которые  нашелъ  тамъ  Аспарухъ  (точнее  Есперихъ)  кром-Ь 
Сербовъ,  были  в^роятн-Ье  всего  Болгаре,  переселеше 
которыхъ  за  Дунай  совершалось  въ  течен1е  но  крайней  м4р4 
двухъ  стол.Ьтш  до  Аспаруха"  (501  стр.  Разыск.).  Дал'Ье,  самая 
орда  Аспаруха  является  у  В.  Г.  Васильевскаго  не  одною  толь- 
ко пятою  частью  всего  народа,  какъ  утверждалъ,  нанрим^ръ,^ 
А,  0  Гильфердингъ,  ссылаясь  на  пять  сыновей  Куврата,  а  уже 
одною  седьмою  част1ю  (183).  Разумеется,  такая  малая  часть 
еш;е  легче  превратилась  въ  Славянъ.  Непонятнымъ  только  остает- 
ся следующее  остоятельство:  куда  же  давались  остальныя  шесть 
седьмыхъ  Болгарскаго  народа?  Неужели  и  они  тоже  пропалп  без- 
сл4дно,  п  на  всемъ  пространстве  отъ  Кавказа  до  Аппенинъ  не 
оставили  никакихъ  образчпковъ,  по  которымъ  мы  могли  бы  по- 
лучить хотя  какое  нибудь  понятте  объ  ихъ  мопголо- татарской 
или  угро-финской  народности?  Конечно,  тутъ  седьмая  часть 
вм-Ьсто  пятой  является  по  недосмотру;  однако  и  подобный  не- 
досмотръ  подтверждаетъ  мое  обвиненте  въ  той  небрежности,  съ 
какою  иротивникъ  составлялъ  свою  статью.  Но,  ноложимъ,  не 
седьмая,  а  пятая  часть  Болгарскаго  народа  пропала  безсл^дно 
въ  Миз1и;  все  таки,  куда  же  давались  остальныя  четыре  пятыхъ? 

Въ  заключеше  своей  полемической  статьи  достоуважаемый  Б, 
Г.  Васильевскш  кое-что  говорить  о  моей  Роксоланской  теорш 
происхождешя  Руси,  и,  разумеется,  говорить  въ  отрицательномъ 
смысле.  Прп  чемь  уже  въ  самомь  начале  возражешя  стонтъ 
неправда:  будто  бы  я  „не  затруднился  всехъ  сарматовь  при- 
числить къ  славянамь"  (184).  Нигде  я  не  говорю,  что  все  Сар- 
маты были  Славяне.  Если  бы  онъ  ближе  быль  знакомь  съ  мо- 
ими трудами,  то  увидаль  бы,  что  я  подь  пменемь  Сармать  въ 
известную  эпоху  считаю  „въ  особенности  пароды  Славяно-литов- 
ской семьи".  („Э.1лино-Скиоск1й  м1ръ"  въ  первомь  изд.  „Разыск. '■'• 
стр.  22;  а  во  второмь  пздап1и  на  стр   162).  Аланы  также  при- 
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надлежали  къ  сарматскимъ  народ амъ.  Но  въ  томъ  случа-!.,  ко- 
торый онъ  указываетъ,  п  который  относится  къ  1орнанду,  сле- 
довательно къ  VI  в'Ьку,  подъ  пменемъ  Сарыатъ  едва  ли  можно 
разуметь  кого  другаго,  кром-Ь  западныхъ  Славянъ,  жпвшихъ  въ 
сос'Ьдств'Ь  съ  западными  Немцами. 

Зат'Ьмъ,  псходнымъ  пунктомъ  его  возражен1й  снова  служптъ 
пресловутая  теор1я  А.  А.  Кунпка  на  счетъ  конныхъ  п  п'Ьшихъ 
народовъ.  Для  этого  онъ  приводптъ  изв'Ьстное  мЬсто  изъ  46 
главы  Тацитовой  Германш.  „Л  не  знаю,  говоритъ  Тацптъ,  куда 
отнести  певциповъ,  венетовъ  и  фенновъ:  къ  сарматамъ  пли  къ 
германцамъ?"  И  зат'Ьмъ  полагаетъ,  что  хотя  Венеты  заимство- 
вали многое  изъ  свопхъ  обычаевъ  у  Сарматъ  и  отличаются  гра- 
бительскими привычками,  но  лучше  отнести  ихъ  къ  Германцамъ, 
такъ  какъ  они  строятъ  себ-Ь  жилища,  носятъ  щиты,  и  хорошге 
пехотинцы:  Сарматы  же  проводятъ  жизнь  на  коняхъ  и  въ  ио- 
возкахъ.  Въ  другомъ  своемъ  сочпнеши  Тацптъ  причисляетъ  Рок- 
соланъ  къ  сарматамъ,  и  пзображаетъ  Роксоланъ  хорошими  кон- 
никами, но  плохими  п-Ьхотинцами,  и  иритомъ  не  употребляюш,и- 
ми  щитовъ.  Отсюда,  по  мн'Ьшю  В.  Г.  Васнльевскаго,  вознпка- 
€тъ  огромное  ирепятств1е  считать  Роксоланъ  соплеменниками  Ве- 
недовъ,  т.  е.  Славянъ.  Съ  другой  стороны  Руссы  Святослава, 
по  свидетельству  Льва  Дхакона,  сражались  и^ипе  и  не  ум^лп 
4здить  на  кон'Ь;  следовательно  они  будто  бы  не  могли  быть  по- 
томками конниковъ  Роксоланъ. 

Стоитъ  только  произвести  критическ1й  анализъ  данныхъ  свп- 
д'Ьтельствъ,  чтобы  убедиться,  сколько  въ  этихъ  иосиешныхъ  вы- 
водахъ  заключается  воп1юп1;пхъ  противор^чхй  съ  фактами  и  съ 
самимъ  собою  и  какое  въ  нихъ  отсутств1е  серьезныхъ  научныхъ 
пр1емовъ. 

1)  Тацитъ  самъ  говоритъ,  что  онъ  не  знаетъ,  куда  отнести 
венедовъ,  къ  сарматамъ  или  германцамъ,  стараясь  решить  этотъ 
вопросъ  по  образу  жизни,  а  не  по  языку,  кстораго  очевидно  онъ 
не  зналъ  и  не  могъ  сравнивать;  иначе  онъ  не  затруднялся  бы, 
куда  какой  народъ  отнести. 

2)  Тацптъ  прямо  говоритъ  о  сходстве  грабительскихъ  обычаевъ 
у  венедовъ  и  сарматъ,  и  только  потому  не  относптъ  ихъ  къ  по- 
сл^днимъ,  что  венеды  оседлы  и  ходятъ  п'Ьшкомъ,  а  сарматы  ко- 
чевники и  конники. 
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3)  Тацптъ  тутъ  же  говоритъ  о  певцинахъ  пли  бастарнахъ,  что 
они  языкомъ  п  бытомъ  напомииаютъ  германдевъ,  а  некоторыми 
нравами  сарматъ. 

4)  Изъ  Тацита  явствуетъ,  что  сходство  венедовъ  съ  герман- 
цами въ  быт-Ь  не  мешало  различ1ю  пхъ  языка,  а  сходство  пев- 
кпновъ  съ  германцами  въ  язык^  не  мешало  различ1ю  ихъ  нра- 
вовъ.  Сл'Ьдовательно  сарматы  хотя  были  несходны  съ  венедами 
въ  быт'Ь,  могли  быть  родственны  съ  ними  по  языку. 

5)  В.  Г.  Васильевск1й  слишкомъ  р^око  и  слпшкомъ  тенденщозно 
выставляетъ  въ  данномъ  вопросЬ  различ1е  между  пехотою  и  кон- 
ницею въ  военномъ  отношенш.  Венеды  могли  быть  „привычны  и 
ловки  въ  п'Ьшеходств^",  но  это  не  мешало  имъ  пм^ть  конницу. 
Тацптъ  по  оседлости  и  п^шеходству  уподобляетъ  ихъ  герман- 
цамъ,  по  выше,  описывая  германцевъ,  онъ  говоритъ  объ  пхъ  кон- 
нице, и  только  прибавляетъ,  что  они  бол^е  сильны  пехотою,  ч'Ьмъ 
конницею  (гл.  VI).  Грабптельск1е  набеги  венедовъ  (1а1!ос1п118 
регеггапЬ)  едва  ли  совершались  только  п'^шкомъ. 

6)  Хотя  подъ  словомъ  венеды  зд-Ьсь  у  Тацита  и  надобно  ра- 
зуметь славянъ;  но  слишкомъ  неосновательно  со  стороны  В.  Г. 
Васильевскаго  предполагать,  что  въ  этихъ  венедахъ,  жившихъ 
на  восточныхъ  пред^лахъ  Герман1и,  гд^-то  между  иевкпнамп  и 
фпннамп,  заключался  тогда  весь  славянск1й  М1ръ,  и  что  тутъ  подъ 
венедами  разумелись  все  славяне.  Этого  никогда  и  ничемъ  онъ 
не  докажетъ. 

7)  Судя  по  характеру  лесной  п  горной  страны,  въ  которой 
блуждали  вепдск1е  грабители  (^и^^и^(1  1п1;ег  Реис1ио8  Гетш8^ие 
зНуагиш  ас  топ11ит  епё^Ьч!'))  Р^Ч1Ь  пдетъ  о  Кариатскоп  пли  Иод- 
карнатской  области.  Понятно,  что  часть  славянъ,  попавъ  въ  эту 
область,  перешла  отъ  кочеваго  состоян1я  въ  полуоседлое,  и,  по- 
кинувъ  прпвольныя  степи,  уже  не  могла  содержать  многочнслен- 
ныхъ  конскпхъ  табуновъ  н  стадъ  рогатаго  скота.  Межъ  темъ 
другая  часть,  несомпенно,  оставалась  еще  въ  южнорусскихъ  сте- 
пяхъ  и  продолжала  вести  кочевой  образъ  лшзнп.  Иначе  откуда 
бы  взялась  такая  огромная  масса  Восточныхъ  славянъ?  Не  въ  Кар- 
патахъ  же  родились  славяне  п  не  оттуда  распространились  они  на 
востокъ,  какъ  некоторые  старые  слависты  себе  представляли;  а 
наоборотъ  теперь  почти  все  согласны  въ  томъ,  что  они  двига- 
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лпсь  съ  востока  на  западъ.  Следовательно  то,  что  у  Тацита  въ 
данномъ  случае  называется  венедами  и  сарматами,  мы  пм^емъ 
полное  право  считать  первыхъ  Западными  славянами,  а  во  вто- 
рыхъ  видеть  по  преимуществу  Восточныхъ  славянъ. 

8)  Если  въ  иервомъ  в^к^  одна  часть  славянъ  является  осед- 
лою или  полуос'Ьдлою,  а  другая  кочевою,  то  понятно,  что  къ  Т1 
и  VII  з'Ькамъ  еще  большая  ихъ  часть  могла  перейти  къ  осЬд- 
лому  быту.  В.  Г.  Васильевск1й,  налегая  на  славянъ  п']Ьхотинцевъ, 
ссылается  на  изв4ст1я  писателей  этихъ  в4ковъ  (Прокошя  и  Мав- 
рик1я)  объ  антахъ  и  склавинахъ.  Тутъ  разумеются  собственно 
Дунайгк1е  и  Подкарпатскхе  славяне,  п  все-таки  н±тъ  никакихъ 
данныхъ  утверждать,  что  у  нпхъ  совс^мъ  не  было  конницы. 

9)  Роксолане  у  Тацита  называются  сарматами,  у  Страбона  ски- 
еамп.  Въ  иервомъ  в^к^  по  Р.  X.  они  еще  кочевое  племя;  совер- 
шаютъ  конные  набеги  на  римск1е  пределы,  и  въ  пешемъ  бою  не 
искусны.  Но  в^дь  надо  же  взять  въ  расчетъ,  что  они  жили  тогда 
въ  чистыхъ  степяхъ  между  Дономъ  и  Дн^иромъ.  Кочевое  состоя- 
н1е  отнюдь  не  могло  служить  имъ  препятств1емъ  быть  по  языку 
родичами  Склавиновъ,  т.  е.  Славянъ  западныхъ.  Неужели  казан- 
ск1е  татары  или  туркестанск1е  узбеки  перестали  быть  туркскими 
народами,  родственниками  кпргизовъ  и  туркменъ,  съ  т4хъ  поръ 
какъ  сделались  ос^длымиУ  При  чемъ  тутъ  конница  и  пехота? 

10)  Тацитъ  говоритъ,  что  венеды  имЬли  щиты,  а  роксолане 
обходились  безъ  щитовъ.  Считать  это  обстоятельство  существен- 
нымъ  признакомъ  племеннаго  различ1я  можетъ  только  сильное 
иристраст1е,  ищущее,  во  чтобы  то  ни  стало,  хотя  бы  только  т4нй 
доказательствъ  для  своего  отрицан1я.  Кто  же  не  въ  состоянш  по- 
нять того,  что  конникъ  мен'];е  нуждается  въ  щит^,  ч-Ьмъ  и^хо- 
тинецъ.  Лгаль,  что  мой  противникъ  игнорируетъ  Керченсюя  фре- 
ски. Онъ  увидалъ  бы  тамъ  следующее  обстоятельство.  Нападаю- 
щш  стеиноп  конный  народъ  (по  типу  ар1йскаго  племени)  не  им4етъ 
щитовъ;  но  этого  мало:  пантпкапейское  войско,  выступившее  ему 
на  встречу,  состоитъ  изъ  пехоты  и  конницы;  при  чемъ  у  кон- 
ницы тоже  н^тъ  щитовъ;  а  у  п4хоты  они  есть.  По  теорш  моего 
противника  выходитъ,  что  конница  и  п4хота  пантикапейцевъ  при- 
надлежали двумъ  разнымъ  народамъ.  Въ  параллель  съ  такими 
выводами  предиоложимъ,  у  какого  либо  древняго  писателя  гово- 
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рилось,  что  венеды  пм11ютъ  носовое  цроизношен1е,  а  роксолане 
его  не  пм-Ьють.  Надеюсь,  это  гораздо  важнее  щптовъ,  и  мой  про- 
тивникъ,  конечно,  сталъ  бы  вс4мц  силами  упирать  на  такое  раз- 
Л11ч1е,  какъ  на  н^что  необыкновенно  существенное.  А  между  т'Ьмъ 
таково  именно  отношен1е  русскпхъ  п  поляковъ,  что  обопмъ  на- 
родамъ  не  м'Ьшаетъ  быть  славянами.  Н']1тъ,  историкъ  долженъ 
быть  наблюдательнее  и  разностороннее  въ  своихъ  св'Ьд'Ьшяхъ; 
съ  подобными  же  произвольными  выводами  изъ  текстовъ  можно 
доказывать  и  отрицать  все,  что  угодно. 

11)  Со  времени  Тацита  и  Страбона  прошло  девять  в^ковь.  Въ 
течете  этого  пер1ода  Роксолане-Русь  изъ  южныхъ  степей  подви- 
нулись на  сЬверъ  въ  среднее  Приднепровье,  ос^лись,  обложили 
данью  соседн1я  племена,  стали  совершать  по  р^камъ  военные  и 
торговые  походы  и  вообще  заложили  основы  широкому  государ- 
ственному быту  (обзавелись  также  и  большими  щитами).  Въ  вы- 
сшей степени  неисторично  сравнивать  пхъ  бытъ  въ  X  стол^тти 
съ  бытомъ  въ  I  столетии,  п,  нашедши,  что  они  уже  не  кочуютъ 
и  имеютъ  пехоту,  отвергать  пхъ  племенное  тождество. 

12)  В.  Г.  Васпльевск1й,  столь  склонный  отрицать  положитель- 
ныя  свидетельства,  на  сей  разъ  буквально  верптъ  словамъ  Льва 
Д1акона,  будто  въ  X  веке  Русск1е  не  умели  сражаться  на  коняхъ. 
Въ  своихъ  „Разыскан^яxъ'•^  я  указывалъ,  что,  кроме  явнаго  пре- 
увеличен1я  въ  словахъ  визант1пскаго  писателя,  надо  иметь  въ 
виду,  что  Святославъ  приилылъ  въ  Болгар1ю  моремъ  и  на  своихъ 
ладьяхъ  не  могъ  взять  конницу,  а  взялъ  только  пехоту.  Пото- 
му-то въ  этихъ  поход ахъ  русск1е  князья  и  нанимали  обыкновен- 
но конницу  у  печенеговъ  и  другихъ  степняковъ.  Посылать  же 
свою  конницу  сухимъ  путемъ  оказывалось  и  далеко,  и  не  безо- 
пасно по  причине  техъ  же  степняковъ.  Л  указывалъ  далее,  что 
по  всемъ  псторическимъ  даинымъ  все  дружины  княжесюя  (до 
ХУ  века  включительно)  были  конныя.  Походъ  Игоря  на  Полов- 
цевъ,  воспетый  въ  слове  о  П.  Иг.,  былъ,  какъ  известно,  кон- 
ный съ  примесью  небольшой  пехоты.  Не  только  дружинники, 
но  и  простые  к1евск1е  граждане  сражались  на  коняхъ  ( „дай  намъ 
оруж1е  и  коней,  хотимъ  биться  съ  половцами")  и  даже  иногда 
собирались  на  вече"  на  коняхъ  (напр.  въ  1146  г.).  Какъ  же  мож- 
но повторять  столь  явную  неправду,    что  Русь  X  века  не  уме- 
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ла  сражаться  на  коняхъ.  В.  Г.  Васильевскхп  хотя  бы  удосужил- 
ся взглянуть  на  издайте  известной  лицевой  рукоппсп  жпт1я  Бо- 
риса и  Гл'Ьба,  чтобы  увидать  тамъ  изображеше  древней  русской 
конницы;  да  не  только  во  времена  удельной  Руси,  но  даже  въ 
эпоху  Москопскаго  государства  конница  въ  нашемъ  войск'Ь  пре- 
обладала надъ  п'Мотою.  Въ  моихъ  „Разыскашяхъ"  я  указалъ 
и  еще  на  важный  фактъ:  вс']^  богатыри  русскихъ  былинъ  кон- 
ные. Все  это  В.  Г.  Васпльевск1й,  конечно,  пгнорируетъ  при  сво- 
емъ  весьма  иоверхностпомъ  знакомстве  съ  моими  „Разыскан1ями". 

Прибавлю,  что  мой  иротивникъ,  разсуждая  о  сарматахъ  и  сла- 
вянахъ,  до  спхъ  поръ  нисколько  не  потрудился  уяснить  себЬ 
ихъ  взаимное  отношение,  или  вообще  сколько  нибудь  сознатель- 
но отнестись  къ  сарматамъ.  (Повторяется  совершенно  то  же  са- 
мое, что  мызам'Ьтили  объ  его  ученик'Ь  К.  К.  Грот-Ь).  Мы  уже  ука- 
зывали на  его  иротивор^чхе  самому  себ4:  онъ  счптаетъ  сарматъ 
аргйцами  и  въ  то  же  время  не  доиускаетъ,  чтобы  кочевой  на- 
родъ  принадлежалъ  къ  архйскому  племени.  Латинскте  историки 
начала  среднпхъ  в'Ьковъ,  паприм'Ьръ  Аммханъ  и  1орданъ,  упо- 
уинаютъ  о  сарматахъ  Дунайскихъ  и  Паннонскпхъ,  подъ  кото- 
рыми, по  моему  мп^нш,  разум'Ьются  преимущественно  Сербо-хор- 
ваты  и  н'^которые  друг1е  славяне;  следовательно  мы  видимъ,  что 
назвап1е  сарматъ  не  ограничивалось  восточными,  но  въ  эту  эпо- 
ху применяется  и  къ  Западнымъ  славянамъ.  Мой  противникъ, 
конечно,  пи  съ  чЬмъ  несогласенъ.  А  между  т'Ьмъ  нйкакихъ  на- 
учныхъ  попытокъ  къ  разъяснешю  этого  вопроса  не  дЬлаетъ.  Ве- 
роятно, онъ  ихъ  и  не  сд'Ьлаетъ,  чтобы  окончательно  и  безвы- 
ходно не  запутаться  въ  иротивор4ч1яхъ  съ  т^ми  положен1ями, 
которыя  онъ  высказалъ  въ  цитуемой  мною  статье. 

Кстати,  по  поводу  Паннонскпхъ  сарматъ.  В.  Г.  Васильевскш, 
между  ирочимъ,  делаетъ  поправку  къ  моей  ссылке  на  одно  ме- 
сто впзант1йца  Веофана  объ  этихъ  сарматахъ;  но,  вместо  по- 
правки, на  несколькихъ  строкахъ  наделалъ  несколько  неточ- 
ностей. Во-первыхъ,  язвительно  упрекнулъ  меня,  что  я  смерть  Ва- 
лентин1ана  I  описываю  по  веофану,  а  не  по  первоначальному 
источнику,  т.  е.  Аммхану.  Я  п  не  думалъ  описывать  смерть  Ва- 
лептпнтана;  а  привелъ  веофана  потому,  что  речь  шла  о  мало- 
рослостп  гунновъ  по  1орнанду, тутъ  же  говорится  о  малоросло- 
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сти  сарматъ.  Словъ,  которыя  веофапъ  влагаетъ  въ  уста  импе- 
ратору, нЬтъ  у  Амм1ана,  п  следовательно  веофанъ  кром^  него 
пользовался  еще  какимъ  нибудь  источнпкомъ.  Во  вторыхъ,  воз- 
ражатель прииисываетъ  мн4  положительную  в^.ру  разсказу  ве- 
0((»ана,  хотя  я  прямо  указываю  на  его  легендарный  характеръ. 
Въ-третьпхъ,  онъ  говорить,  что  по  Амм1ану  Валентин1анъ  вое- 
валъ  съ  квадами  и  принпмалъ  отъ  нихъ  пословъ,  а  квады  прп- 
яадлежали-де  къ  германцамъ.  Почтенный  профессоръ  не  потру- 
дился заглянуть  въ  предыдущую,  четвертую  главу  XXIX  кнпгп 
Аммтана.  Онъ  увидалъ  бы,  что  въ  этой  вопн^  протпвъ  Римлянъ 
квады  соединились  съ  сарматами;  тамъ  описываются  п  битвы  съ 
последними  наместника  Миз1и  0еодос1я,  будущаго  императора. 
Следовательно  для  веофана  было  историческое  основаше  гово- 
рить о  сарматахъ  въ  его  разсказе.  Наконецъ  въ-четвертыхъ,  есть 
действительно  источнпкъ  более  древшй,  чемъ  веофанъ,  именно 
Сократъ,  который  въ  данномъ  случае  говорить  о  послахъ  не 
Квадовъ,  а  Сарматъ  (см.  Аи1оге8  Н181ог1ае  есс1е81а8Мсае.  Ваа!- 
1еае.  Ап.  1535.  р.    425). 

Уже  судя  по  предыдущимъ  полемическпмъ  статьямъ  В.  Г.  Ва; 
сильевскаго  протпвъ  меня,  трудно  было  ожидать  отъ  него  точ- 
наго,  безнрпстрастнаго  отношешя  къ  делу  п  на  сей  разъ.  Но, 
прочитавъ  его  статью,  я  просто  былъ  пораженъ  ея  поверност- 
нымъ  небрежнымъ  составлен1емъ.  Изъ  пятидесяти  ея  страницъ 
я  затрудняюсь  отыскать  хотя  две  пли  три  свободныхъ  отъ  не- 
домолвокъ,  обмолвокъ,  всякихъ  неточностей",  натяжекъ,  голосло- 

В1Я    П    т.    Д, 

Возвращаюсь  къ  Роксоланамъ.  Вследъ  за  приведеннымъ  ^иа8^ 
доказательствомъ  ихъ  нетождества  съ  Русью  пдеть  речь  о  Пев- 
тингеровыхъ  таб.1ицахъ.  Ссылаясь  на  Дежардена,  я  указалъ  на 
ихъ  постепенное  составлен1е  отъ  Августа  до  Юстин1ана(380  стр. 
.,Разыскатй").  Мой  протпвникъ  возражаетъ  протпвъ  утого  (,187); 
а  на  следующей  странице  самъ  повторяетъ  выводъ  Дежардена. 
При  этомъ  онъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  будто  я  отношу  обоз- 
начен1е  на  этомъ  дорожнпке  Роксоланъ  пменпо  къ  У1  веку.  Но 
нигде  я  этого  не  говорю;  а  па  странице  274  своихъ  „Разыска- 
Н1Й"  указываю  на  III  —  IV'  века.  Въ  то  же  время  возражатель 
умалчпваетъ  о  следующей  подробности:  па  данныхъ  таблицахъ 
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Роксолане  обозначены  бол'Ье  крупными  буквами  сравнительно  съ 
окружающими  народами.  Ясный  намекъ  на  значительность  это- 
го народа  п  его  иреобладаше  надъ  соседями.  Л  впд-Ьлъ  два  ра- 
за Певтпнгеровы  таблицы:  во-иервыхъ,  средневековые  листы  пхъ, 
храплщ1еся  въ  В'Ьнской  публичной  библтотек'Ь,  во-вторыхъ,  точ- 
ную съ  нихъ  кошю,  выставленную  Дежарденомъ  на  географн- 
ческомъ  конгресс!!  1875  года  въ  Париж']),  и  не  могъ  не  обра- 
тить внпманхя  на  указанную  подробность,  которая,  над'Ьюсь,  по- 
важнее ссылки  на  изв-Ьстхе  Тацита  о  щптахъ. 

Зат^мъ,  чтобы  уничтожить  существован1е  Роксоланъ  въ  1У — 
VI  вв.,  мой  возражатель  продолжаетъ  свою  систему  отважнаго 
отрицан1я  источнпковъ.  Амм1анъ,  изволите  видеть,  по  словамъ 
Момсена,  заимствовалъ  свои  св'1>д'Ьн1я  изъ  болЪе  ранней  комии- 
лядш,  следовательно  о  Роксоланахъ  онъ  лжетъ  (187).  1орнандъ 
одинъ  разъ  называетъ  сложное  имя  Роксоланъ,  другой  разъ 
употребляетъ  несложное  имя  Р  о  к  а  с  ъ  (или  Р  о  г  а  с  ъ,  какъ  ут- 
верждаетъ  возражатель;  что  все  равно  при  сокращен1и  дастъ 
Р  о  к  с  ъ  или  Р  о  с  ъ},  а  трет1й  разъ  —  Р  о  с  о  м  а  н  ъ  (или  Р  о  с  о- 
м  о  ы  ъ,  какъ  ув'Ьряетъ  онъ  же  на  основаши  руконисныхъ  варьяи- 
товъ,  и  что  также  все  равно).  Н^тъ  никакого  серьезнаго  по- 
вода предполагать,  что  это  все  разные  народы.  Но  возража- 
тель конечно  отрицаетъ,  и  ссылается  на  мн'Ьн1е  о  томъ  Мюл- 
ленгофа,  отнюдь  ни  для  кого  необязательное.  Чтобы  устранить 
Роксоланъ  съ  Днепра,  онъ  ссылается  па  то  именно  м-Ьсто  1ор- 
нанда,  где  у  носл^дняго  выходитъ  явная  путаница  и  геогра- 
фическая безсмыслица,  можетъ  быть,  просто  по  испорченности 
рукописей:  Дак1я,  или  Реиид1я,  пли  Гот1я  ,,съ  востока  граничила 
съ  Роксоланами,  съ  запада  съ  Языгами...  ибо  Языги  отделяются 
отъ  Роксоланъ  только  рекою  Алютою'''  (188).  Полагаю,  что  даже 
у  всякаго  ученика  возникнетъ  при  этомъ  недоумен1е:  если  Языги 
отде.1ялись  отъ  Роксоланъ  только  рекою  Алютою,  то  какъ  же 
между  ними  могла  помещаться  обширная  Дакгя?  Точно  также 
совершенно  произвольно  В.  Г.  Васильевск1й  отрицаетъ  двукрат- 
ное упоминанге  Роксоланъ  у  географа  Равенскаго  въ  IX  веке 
(189).  Если  у  него  встречаются  при  этомъ  и  некоторыя  тради- 
щонныя  имена  древней  географ1и,  то  я,  во-первыхъ,  спрошу: 
много  ли  найдется  писателей  о  Ские1и  и  Сармат1и,  т.  е.  о  Во- 
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сточной  Европ'Ь  конца  древнпхъ  п  первой  половины  среднпхъ 
в^ковъ,  у  которыхъ  бы  так1я  пмена  не  встречались?  1орнандъ 
постоянно  перссыпаетъ  своп  географцческ1я  и  историческ1Я  опи- 
сашя  пзв'Ьст)ями  древнпхъ  писателей,  п  въ  глав-Ь  о  Скпеш  у 
него  также  есть  прпм'Ьсь  Геродотовыхъ  разсказовъ.  Во-вторыхъ. 
у  географа  Равенскаго  рядомъ  съ  Роксоланами  довольно  именъ 
не  древнпхъ  пли  традитцонныхъ,  а  среднев'Ьковыхъ,  каковы;  скла- 
вины,  готы,  даны,  гепиды  и  пр.  Хотя  онъ  не  даетъ  намъ  точ- 
ныхъ  нред^ловъ  страны  Роксоланъ;  но  его  слова,  что  за  этою 
страною  лежитъ  „велик1й  островъ  Скпе1я,  которую  1орнандъ  на- 
зываетъ  Скандза*-'  (Скандинав1я),  ужъ  нпкакъ  не  могли  быть  за- 
имствованы изъ  писателей  временъ  Геродота  или  Страбона:  а 
намекаютъ  на  то  время,  когда  владычество  Роксоланъ  пли  Рус- 
совъ  распространилось  далеко  на  с^веръ.  Это  едва  лп  могъ  ска- 
зать самъ  1орнандъ,  а  т'Ьмъ  мен^е  Птоломей,  котораго  онъ  упо- 
минаетъ  въ  числ^  своихъ  источнпковъ.  При  томъ  я,  кажется, 
ясно  указывалъ  на  то  обстоятельство,  что  сложное  назваше Рок- 
солане было  собственно  литературное  или  книжное,  въ  родЬ 
Тавроскиеы,  Англосаксы  и  т.  п.,  в  что  оно  держалось 
дол']Ье  у  латинскихъ  писателей;  тогда  какъ  Визант1йцы,  ознако- 
мясь  ближе  съ  народомъ,  стали  называть  его  такъ,  какъ  онъ 
самъ  себя  называлъ,  т.  е.  односложнымъ  словомъ  Рось;  а  въ 
лптератур'Ь  книжное  назван1е  держалось  долго  и  впосл^дствш, 
чему  прим']Ьръ  представляютъ  польск1е  писатели  ХУ1  в-Ька.  Такъ 
какъ  они  еще  не  были  знакомы  съ  норманской  теор1ей  п  ея  ар- 
гументами, то  пмъ,  конечно,  п  въ  голову  не  приходило  отли- 
чать Русь  отъ  Роксоланъ. 

Вотъ  и  ВСЁ  возражен1Я  В.  Г.  Васильевскаго  иротпвъ  тожде- 
ства Роксоланъ  и  Руси.  Надеюсь,  пзъ  нпхъ  ни  одного  не  ока- 
залось такого,  которое  могло  бы  им^ть  серьезное  значенте  въ 
глазахъ  безпристрастныхъ  ученыхъ.  НадЬюсь  также,  что  и  самъ 
онъ  убедится  въ  сл'Ьдующемъ:  легко  отрицать  мои  изсл-Ьдова- 
п1я  въ  какой-либо  аудитор1и,  съ  профессорской  каеедры;  еще 
легче  написать  заглав1е  ^о  мнимомъ  славянств'Ь  Гунновъ,  Бол- 
гаръ  и  Роксоланъ*-'-;  по  очень  трудно  эту  мнимость  доказать  на 
д-Ьл-Ь.  Настоящимъ  свопмъ  отв-Ьтомъ  я,  конечно,  не  расчитываю 
уб'Ьдить  собственно  норманпстовъ  п  туранистовъ,  въ  томъ  чист^ 
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В. Г.  Васпльевскаго;  въ  этомъотношептпонъ  ужебезнадеженъ,и110 
всей  вероятности  п  впредь  постарается  запутывать  данные  вопросы 
по  ы^р'Ь  своего  усерд1я  п  своей  относительной  эрудпцти.Прп  своемъ 
отв'ЬгЬ  я  пм'Ью  въ  впду  просто  возможно  большее  выяснеше  науч- 
ной истины  для  людей  безпрпстрастныхъ,  п  пользуюсь  для  того 
даннымъ  возражен1емъ.  Достоуважаемый  В.  Г.  Васпльевстй,  о 
чемъ  я  уже  замЬтил'ь  выше,  какъ  бы  не  надеется  на  силу  сво- 
пхъ  аргументовъ  п  старается  подкрепить  ихъ  голословными  ув1Ь- 
рен1ями,  что  пстор1я  и  наука  на  его  стороне,  и  что — мои  крпти- 
ческ1е  пр1емы  никуда  не  годятся.  Онъ  постоянно  пересыпаетъ 
свою  статью  направленными  протнвъ  меня  ядовитыми  фразами 
пли  язвительными  словами  въ  род^:  „самонадеянный",  „курьез- 
ный", .,ложный",  „фальшивый^,  „умствован1я",  „диллетантизмъ" 
и  т.  и.  Если  поварить  ему  на  слово,  то  выходптъ,  что  я,  после- 
почти  двадцатБпятплетнихъ  постоянныхъ  псторическихъ  работъ 
п  после  десятплетнпхъ  заняттй  данными  вопросами,  оказываюсь 
не  сиец1алпстомъ  въ  истор1п,  а  не  более,  какъ  дйллетантомъ. 
Съ  своей  стороны  вижу  тутъ  явные  признаки  того  ожесточентя, 
которое  я  возбудплъ  въ  лагере  норманистовъ  п  туранистовъ,, 
ставя  данные  вопросы,  какъ  говорится,  ребромъ  п  приводя  сво- 
пхъ  противниковъ  къ  необходимости  искажать  факты  и  отрицать 
источники  ради  спасен1я  ихъ  теор1Й.  Никто  не  упрекнетъ  меня 
въ  томъ,  чтобы  я  въ  своихъ  иследовашяхъ  нападалъ  собственно 
на  лица;  тамъ  я  нападаю  на  самыя  тсор1п,  т.  е.  на  ихъ  основ- 
ные аргументы.  Но  долженъ  сознаться,  что  возражен1я,  пересы- 
панный личностями,  п  съ  моей  стороны  получаютъ  не  мягк1е  от- 
веты. Во  всякомъ  случае  я  отнюдь  не  желаю  набрасывать  ка- 
кой либо  тени  на  ученую  добросовестность  В.  Г.  Васпльевскаго 
вообще.  Я  только  утверждаю  и,  надеюсь,  неголословно,  что  къ 
даннымъ,  вновь  поднятымъ  мною  вопросамъ,  онъ  отнесся  при- 
страстно и  поверхностно.  Вопросовъ  этихъ  основательно  онъ  не 
пзучи.1ъ  и  въ  нихъ  совсемъ  не  вдумался.  Ссылки  его  на  источ- 
ники д  на  мои  изследован1я  отличаются  неточност1ю  и  вообш,е 
небрежностью;  а  выводы  натяжками  и  произволомъ.  Очевидно 
подъ  вл1яи1емъ  А.  А.  Куника  онъ  заранее  проникся  ненавистью 
уже  къ  самой  мысли  о  славянстве  Руси,  Болгаръ  и  Гунновъ;  по- 
тому вероятно  и  не  счелъ  нужнымъ  спецтально  пми  заняться 
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прежде,  ч^мъ  вступать  въ  полемику.  Вступая  въ  уту  полемику, 
онъ  предпочелъ  спецхально  заняться  вопросомъ  о  начальной  исто- 
рш  не  Славянъ,  а  Кельтовъ,  т.  е.  носпть  воду  въ  колодезь  (по 
отношен1ю  къ  западной  ученой  лптератур'Ь).  Вообще  мн-Ь  очень 
жаль,  что  именно  В.  Г.  Васильевск1й  такимъ  образомъ  отнесся 
къ  д^лу;  прп  бол'Ье  добросов'Ьстномъ  отношенхи,  онъ  могъ  бы 
помочь  его  разъяснешю,  а  не  запутыватю. 

Мой  иротивнпкъ  указываетъ  на  значительное  чпсло  ученыхъ. 
со  мною  несогласпыхъ.  Разъ,  основанное  на  разностороннемъ 
изучеши  предмета,  уб'Ьжденте  достигло  известной  степени,  чи- 
сло несогласпыхъ  для  меня  безразлично,  и  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  мо- 
тивы для  этихъ  несогласш  не  всегда  им'Ьютъ  чисто  научную  под- 
кладку. Рано  или  поздно  научная  истина  возьметъ  верхъ.  По- 
следующее, бол^е  безпристрастное,  покол'Ьн1е  разработаетъ  под- 
робности; причемъ  устранптъ  возможные  въ  моихъ  изсл-Ьдова- 
шяхъ  недосмотры  и  промахи  второстепеннаго  значептя;  но  глав- 
ныхъ  моихъ  основан1й  и  выводовъ  не  отвергнетъ;  это  я  говорю 
см^ло  и  решительно.  Что  же  касается  до  настоящей  поры,  ког- 
да борьба  въ  разгаре,  то  расчетъ  моего  противника,  хотя  вре- 
менно, подействовать  на  читателей  помянутыми  выходками  и 
поощрить  другпхъ  къ  такой  же  полемике,  можетъ  быть  и  не- 
совсемъ  неверенъ.  Доказательствомъ  тому  служитъ  следующ1й 
возражатель,  къ  которому  мы  и  переходимъ. 


Въ  своихъ  .Разыскашяхъ  о  начале  Руси"  л  иривелъ  до  двад- 
цати пменъ,  съ  которыми  мне  пришлось  полемизовать  более  пли 
менее.  Въ  сентябрьской  книжке  „Л{урнала  Мин.  Нар.  Ир."  вы- 
стуиилъ  Н.  И.  Веселовск1й  въ  качестве  возражателя  №  21. 
Считаю  нужнымъ  не  оставить  безъ  вниман1я  и  небольшую  ста- 
тейку г.  Веселовскаго,  такъ  какъ  онъ,  будучи  ор1енталистомъ. 
подходитъ  къ  вопросу  о  Гуннахъ  съ  другой  стороны:  изъ  Аз1и. 
„Безъ  Аз1и — говоритъ  онъ — мы  тутъ  нпкакъ  не  обойдемся".  Если 
брать  вопросъ  въ  самомъ  обширномъ  его  объеме,  то,  разумеет- 
ся, никто  не  будетъ  возражать  иротивъ  такого  миен1я. 

Г.  Веселовск1й  пдетъ  отъ  Дегпня  и  утверждаетъ,   что  „онъ 


—   31    — 

связалъ  перазрыпною  ц'Ьпью  Хунъ-ну  китайскпхъ  писателей  съ 
Гуннамп  европепскпхъ".  Положеше  не  совсЬмъ  справедливое. 
Брппомнпмъ  суп;ность  этой  связп  у  Дегиня.  Въ  своей  Б)- 
й1о1ге  ^ёпёга1е  йез  Нипз  онъ  ведетъ  пстор1ю  Гунновъ  отъ  пото- 
па и  распред'Ьлен1я  племенъ  по  сыновьямъ  Ноя.  Зат'Ьмъ  онъ  пе- 
реплетаетъ  Гунновъ  съ  Монголами  п  Татарами,  считая  и.хъ  тож- 
дество вн'Ь  вопроса.  Доведя,  по  кптайскимъ  псточникамъ,  ихъ 
истор1ю  до  IV  в-Ька,  онъ  предполагаетъ,  что  въ  это  время 
они  перешли  въ  восточную  Европу,  а  зат'^эмъ  ведетъ  разсказъ 
по  Амм1ану  п  1орнанду.  Критики  источниковъ  у  него  н-Ьтъ  ни- 
какой, а,  главное,  аз1атскпхъ  Гунновъ  онъ  связалъ  съ  европей- 
скими совершенно  гадательно,  ибо  иереходт  ихъ  въ  Европу  въ 
IV*  в'Ьк])  у  него  не  основанъ  ни  на  каких?)  источникахъ.  Г.  Ве- 
селовсктй  также  не  считаетъ  возможнымъ  поддерживать  пере- 
ходъ,  а,  на  осповати  одной  китайской  л'^^тописи,  отодвигаетъ 
двпжен1е  Гунновъ  п.зъ  восточной  Аз1и  къ  пред4ламъ  Джунгар1и 
въ  1  в'Ькъ  до  Р.  X.  Вотъ  и  все,  что  могъ  онъ  сообщить 
намъ  относительно  перехода  Гунновъ  съ  востока  на  западъ. 
Зат'^мъ  идутъ  разсужденхя  о  томъ,  какъ  передвигаются  коче- 
вые народы,  какъ  они  м'Ьняютъ  свои  имена,  какъ  Славяне  не 
могли  двигаться  въ  хвосте  другихъ  народовъ.  Съ  этимъ  мы  не 
будемъ  спорить,  и  тутъ  никакого  серьезнаго  протпвор^ч1я  съ 
моимъ  изсл4дован1емъ  о  европейскихъ  Гуннахъ  мы  не  видимъ. 
Н,  И.  Веселовскш  очевидно  не  понялъ,  что  я  ограничилъ  пока 
свое  изсл'Ьдоваше  о  Гуннахъ  ияв'1'.стными  пред'11лами  времени  и 
пространства.  Л  доказывалъ,  что  Гунны  не  пришли  въ  восточ- 
ную Европу  только  въ  IV  в'Ьк'Ь,  какъ  это  говорятъ  туранисты 
всл'Ьдъ  за  Дегинемъ,  и  что  мы  им'Ьемъ  положительныя  изв^ст1я 
объ  ихъ  туземств1^  со  II  в-Ька  по  Р.  X.;  следовательно  и  не  въ 
этомъ  в'^к^  они  пришли  сюда,  а  ран^е.  Что  они  когда-то  при- 
шли изъ  Азш,  какъ  и  друг1е  Славяне,  это  разумФ,ется  само  со 
бою;  что  въ  средней  Аз1и  могла  остаться  н'^которая  часть  гун- 
нскихъ  племенъ,  впосл4дств1и  затертая  татарскими  народами — 
это  я  считаю  весьма  в'Ьроятнымъ.  А  что  имя  Гунновъ  имеетъ, 
конечно,  свою  особую  исторш  и  могло  быть  или  собственное, 
пли  чужое,  заимствованное,  этого  вопроса  я  даже  не  касался, 
и  пока  не  считаю  его  необходпмымъ  для  р-Ьшентя  спора  о  на- 
родности т^хъ  ГунновЪ;  о  которыхъ  идетъ  р^^чь. 
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Возражатель  очевидно  полагаетъ,  что  Аз1ю  я  уиустилъ  изъ 
впду.  Между  т'Ьмъ,  если  я  печатно  не  вдавался  еще  въ  эту  сто- 
рону, то  просто  потому,  что  еще  не  достаточно  ее  лзсл-Ьдоваль, 
а  не  потому  что  бы  не  им']1лъ  никакого  запаса  данныхъ  и  со- 
ображешй  на  этотъ  счетъ.  Г.  Веселовск1й  въ  своей  статье  вы- 
ступилъ  какъ  будто  съ  Аз1ей;  но  между  т'Ьмъ,  кром'Ь  приведен- 
ной выше  одной  ссылкп  на  китайскую  л'Ьтопись,  ничего  (|)акти- 
ческаго  изъ  истор1и  Аз1п  бол^е  не  указалъ  для  даннаго  вопро- 
са; а  дал'Ье  говоритъ  все  о  т'11хъ  же  европейскихъ  Гуннахъ  и  о 
т'Ьхъ  же  европейскихъ  писателяхъ,  т.  е.  Амм1ан1^,  Приск^!,  1ор- 
нанд4,  и,  разумеется,  ровно  ничего  не  прибавляетъ  къ  тому,  что 
было  сказано  прежде  (Что  лее  касается  до  неправильнаго  чтен1я 
Х1онгну  вместо  Хунну,  то  эта  поправка  сд-Ьлана  гораздо  ран'Ье 
его  0.  1акинеомъ  и  принята  другими  русскими  ор1ентали- 
стами,  напр.  В.  В.  Гри  горь  евы  м  ъ).  Вообще  нельзя  сказать, 
чтобы  опровержешя  и  поправки  моего  возражателя  служили  об- 
разцомъ  серьезности  и  точности. 

Наприм4ръ,  онъ  возстаетъ  противъ  термина  „Туранцы",  кото- 
рый „означаетъ  чистершихъ  Аргйцевъ,  какъ  это  доказано,  а  не 
Урало-Алтайцевъ,  какъ  думаетъ  г.Иловайсюй.  Нечего,  стало  быть 
сочинять  и  туранскую  расу — иначе  это  будетъ  безсмыслнца*-'. 
Какъ  видите,  поправка  не  совс^мъ  уместная.  Г.Веселовсюй  пред- 
полагаетъ,  будто  мн'Ь  неизвестно,  что  древнш  Туранъ  (нын^ 
Туркестанъ)  былъ  населенъ  ар1йскими  народами.  Если  бы  онъ 
былъ  ближе  знакомъ  съ  моими  трудами,  то  узналъ  бы,  что  Ски- 
вовъ,  со  включенхемъ  ихъ  закасп1йскихъ  родичей,  извЬстныхъ 
у  древнихъ  писателей  подъ  именами  Масагетъ,  Саковъ  и  пр.,  я 
считаю  Ар1йдамп.  Ему  неизв-Ьстно  въ  то  же  время,  что  терминъ 
,,Туранцы"  чисто  условный,  взятый  отъ  поздн-Ьйшаго  Турана  или 
Туркестана,  изобретенный  совс^мъ  не  мною,  и  что  я  пользуюсь 
имъ  за  пеимешемъ  другаго;  точно  также  какъ  пмъ  пользуются 
вс'Ь,  въ  томъ  числе  и  В.  Г.  Васильевск1й  (на  котораго  однако 
упрекъ  не  распространяется).  Даже  терминъ  Урало-Алтайцы  ока- 
зывается неудобенъ,  потому  что,  обнимая  чудск1е  и  татарск1е  на- 
роды, онъ  не  обнимаетъ  монгольскихъ;  тогда  какъ  условный  тер- 
минъ „Туранцы^'-  ихъ  обнимаетъ.  Замечательно  при  этомъ  то, 
что    отрицая   данный    терминъ,    нашъ    ор1енталистъ    никакого 
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другаго  болЪе  удовлетворптельнаго  въ  зам'Ьнъ  его  не  иред- 
лагаетъ.  Точно  такой  же  несправедливый  упрекъ  д'Ьлаетъ 
ми-Ь  г.  Веселовск^й  110  поводу  см'Ьшен1я  Татаръ  съ  Турками;  хо- 
тя на  этотъ  счетъ  у  меня  приведена  оговорка  въ  47  примЪча- 
ши  ко  второй  части  моей  „Истортп  Росеш"  (съ  которою  конеч- 
но онъ  незнакомъ).  По  поводу  его  ссылки  на  Прокоп1я:  „Масса- 
гетовъ  пыи'Ь  пазываютъ  Уннамп",  зам'Ьчу,  что  я  не  только  ту- 
ранскпхъ  Массагетовъ  считаю  Ар1йцами,  но  и  полагаю,  что  ко- 
ренная часть  пхъ  назваптя  сохранилась  въ  одномъ  пзъ  славян- 
скпхъ  племенъ,  именно  въ  М  а*з  о  в  1  п,  М  а  з  у  р  а  х  ъ  (кстати  вотъ 
вамъ  п  окопчан1е  на  уры,  которое  такъ  затрудняетъ  турани- 
стовъ  въ  Утригурахъ,  Кутригурахъ  и  т.  п.). 

Зат'Ьмъ  сл^'.дуетъ  такое  мнЬ  возраженге:  „не  прочь  онъ  (т.  е. 
Иловайск1п),иовпдпмому,  производить  имя  Гунновъ  отъ  н^^медкаго 
Нипс!".  Тутъ  ужъ  явная  неправда.  Изъ  Гельмольда,  какъ  известно, 
л  вывожу,  что  Саксы,  пользуясь  созвуч1емъ  словъ  Хунъи  Нипс], 
бранили  Гунновъ  собаками.  Гд4  же  тутъ  у  меня  производство  Гунъ 
отъ  Нип(1,  какъ  это  сд'Ьлалъ  изв'Ьстный  ученый  (Н.  И.  Костома- 
ровъ),  накотораго  намекаетъ  мой  возражате.1ь?  Дал'Ье,  еще  подоб- 
ный образчикъ  поправокъ.  Г.  Веселовск1й  см'Ьло  приписываетъ  мн-Ь 
такое  мн^те,  будто  царапайте  лица  составляло  „обычаи  только 
ар1йскпхъ  народовъ",  и  зат'Ьмъ  опровергаетъ  ссылкою  на  мою 
же  книгу, которая  ириводитъ  иримЬръ  цараиан1я  у  Турокъ.  Нуж- 
но ли  мн'^  объяснить,  что  р'Ьчь  шла  о  варварскихъ  обычаяхъ, 
Гунновъ,  которые  тураннсты  выставляли  признакомъ  пхъ  неа- 
р1йской  народности;  а  я  указывалъ,  что  подобные  обычаи,  въ 
томъ  числ^  и  цараиан1е  лица,  существовали  не  у  однихъ  Туран- 
цевъ,  но  также  и  у  Аргйцевъ.  Поправка  его.  что  Царскихъ 
Скиеовъ  сл'Ьдуетъ  называть  не  Царскими,  а  Барзплхйскими, 
если  и  бы.та  бы  справедлива,  никакого  отношешя  къ  вопросу 
не  им'Ьетъ,  т.  е.  отъ  нея  ровпо  ничего  не  изм'}")Няется  изъ 
моихъ  выводовъ.  Н.  И.  Вессловсклй  упрекаетъ  меня  также 
въ  „фплологическихъ  увлечен1яхъ",  не  представ.тяя  для  того  ни- 
какихъ  в'Ьскихъ  доказательствъ.  Нанрим'Ьръ,  полагаю,  что  наз- 
ваше  благороднаго  класса  въ  Золотой  орд4  уланами  могло  пе- 
рейти туда  отъ  Аланъ,  которыхъ  часть,  покоренная  Татарами, 
вошла  въ  составъ  Золотой  орды  и  отатарилась.  Мы  нередко  ви- 
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димъ  примеры  того,  что  имя  парода  делается  именемъ  какого 
либо  сослов1я.  А  г.  Веселовск1Й  ссылается  на  татарскихъ  огла- 
новъ,  необъясняя  въ  какомъ  отношеши  это  названхе  находится 
къ  уланамъ,  п  еще  на  монгольск1я  четырехъ-угольныя  шапки, 
которыя  тутъ  ровно  ни  причемъ. 

И  такъ  въ  сущности  Н.  И.  Веселовск1п  въ  своей  статьЬ  по- 
лемизуетъ  бол'Ье  съ  В.  Г.  Васильевскпмъ  н  его  единомышлен- 
никами, ч^мъ  со  мною.  Онъ  протпвор'Ьчптъ  пмъ  относительно 
времени  появлешя  Гунповъ  въ  Европе  п  относительно  появленхя 
Славянъ  въ  пхъ  хвосте.  Онъ  не  признаетъ  пхъ  систему  опре- 
д-Ьлять  народность  по  оседлому  пли  кочевому  состояние.  Онъ  со- 
гласенъ  со  мною,  что  Б'Ьлые  Гунны  моглп  быть  названы  „белы- 
ми" совс^мъ  не  по  цв'11ту  кожп,  и  что  Саксы,  Беда  и  Эдда  дей- 
ствительно называли  Славянъ  Гуннами.  Онъ  только  полагаетъ, 
что  Гуннами  Славяне  назывались  „временно".  При  этомъ  оче- 
видно онъ  не  взялъ  въ  толкъ  самую  суть  поднятаго  мною  во- 
проса. А  суть  моего  пзсл^довашя  состоитъ  въ  томъ,  что  народъ 
произведши!  великое  двпжеше  въ  Европ^!  въ1УиУвв.,  т.  е.  на- 
родъ Валам1ра  и  Аттилы,  изв51стный  тогда  подъ  именемъ  Гунновъ, 
принадлежалъ  къ  славянскому  племени.  Мопхъ  доказательствъ, 
надеюсь,  пока  никто  не  опровергъ;  хотя  г.  Веселовск1й  и  заяв- 
ляетъ  о  выше  приведенной  статьЬ  В.  Г.  Васпльевскаго,  что,  по 
его  мн^нтю,  „разборъ  этотъ  совершенно  разрушаетъ  теор1ю  г. 
Иловайскаго'-Ч  Любопытно,  повторяю,  то  обстоятельство,  что  это 
говоритъ  челов']Ькъ,  несогласный  съ  самыми  исходными  положе" 
шямп  В.  Г.  Васпльевскаго,  который  даже  не  признаетъ  тожде- 
ства Хуновъ  съ  Уинами,  который  весь  славянск1й  м1ръ  ограни- 
чпваетъ  карпатскими  Венедами  Тацита,  и  не  объясняетъ,  откуда 
взялась  огромная  масса  восточныхъ  Славянъ.  Несоглас1е  съ  его 
основными  положен1ями  и  согласте  относительно  пхъ  со  мною  не 
помешало,  однако  г.  Веселовскому  провозгласить  первому  поб']Ьду, 
а  второму  „совершенное  разрушеше".  Онъ  служитъ  нагляднымъ 
отв^томъ  на  зам'Ьчаше  моего  предыдущаго  противника  о  колп- 
честв-Ь  ученыхъ,  несогласпыхъ  со  мною:  вотъ  тоже  молодой  уче- 
ный; онъ  см'Ьло  выступаетъ  противъ  меня,  не  предъявляя  ровно 
ничего  фактическаго,  что  могъ  бы  представить  въ  опровержен1е 
моихъ  изсл'Ьдован1й.  А  изъподобныхъ  возражателей  онъ,  конечно, 
не  первый  и  по  иосл^дигй. 
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Въ  конц'Ь  копцовъ  Н.  И.  Веселовск1Й,  также  какъ  и  вся  ту- 
равская  школа,  не  опред'Ьляетъ  народности  Гупновъ,  и  „не  бе- 
рется р'^шпть  этотъ  вопросъ".  Отсюда  непосредственно  вытекаетъ 
другой  вопросъ:  какая  же  была  ц'Ьль  его  статейкп?  Впрочемъ, 
ради  вяи1,аго  :запутыван1я  д-Ьла,  авторъ  ея  не  прочь  предложить 
и  собственный  домыселъ  на  счетъ  гуннской  народности.  Статейка 
оканчивается  слЬдующпмъ  выводомъ:  „намъ  сдается,  что  наши 
Башкпры  являются  представителями  и  потомками  н'Ькогда  страш- 
ныхъ  Гунновъ".  (Тутъ  выходить  н-Ьсколько  непочтительное  раз- 
ноглас1е  съ  А.  А.  Кунпкомъ,  который  въ  Чувашахъ  открылъ  ни 
бол1Ье  ни  мен'Ье  какъ  потомство  Гунно-Болгаръ).  А  немного  выше 
говорится:  „наконецъ  известно,  что  посл-Ь  смерти  Аттилы  гун- 
нская орда  отхлынула  обратно  за  Волгу'''.  Это  „изв'Ьстно^'-  бросаетъ 
т4ньна  знакомство  г.  Веселовскаго  съ  источниками;  ибо  они  ясно 
говорятъ,  что  одна  часть  Гунновъ  осталась  въ  придунайскихъ  зем- 
ляхъ,  а  другая  отошла  къ  черноморскимъ  степямъ,  откуда  она 
потомъ,  соединясь  съ  своими  единоплеменниками,  иодъ  именемъ 
Болгаръ,  завоевала  Миз1ю.  Надобно  еш.е  им'Ьть  въ  виду,  что  не 
век  Гунны  поселились  съ  Аттилою  въ  Паннонш;  значительная 
часть  Гунно-Болгаръ  оставалась  въ  степяхъ  между  Дономъ  и  Вол- 
гою. Одно  изъ  этихъ  илеменъ  потомъ  основало  Болгарское  цар- 
ство на  Волг-!!  п  Кам-Ь.  Высш1й  слой  этого  царства  по  вс4мъ  дан- 
нымъ  былъ  отнюдь  не  башкпрск1Й.  Кром'Ь  того,  въ  Средней  Азш 
могли  еще  существовать  остатки  Славянъ-Болгаръ  или  Гунновъ. 
Вероятно  къ  нимъ  надобно  отнести  племя  Хоалитовъ=^Хвали- 
товъ=Хвалисовъ.  Известно,  что  Касшйское  море  называ.юсь  у 
насъ  прежде  Хвалисское,  или  Хвалы  некое,  илп  В  а- 
л  ы  н  с  к  о  е.  По  этому  поводу  замечу,  что  г.  Веселовски!  возража- 
етъ  и  противъ  того,  чего  н4тъ  въ  мопхъ  Разыскан1яхъ  или  что 
въ  нихъ  выброшено,  напр.  сближенте  назвашй  Валыняне  и 
Алане,  на  которомъ  я  не  остановился.  Но  сближать  назваше 
Валынянъ  съ  Хвалисами  или  Хвалынами  продолжаю. 
Точно  также  мое  сближен1е  назвашя  Хусаръ  съ  народнымъ 
именемъ  Хазаръ  онъ  хотя  отрпцаетъ  какою-то  полуфразой 
(на  равнФ.  съ  словомъ  богатырь,  которое  вероятно счптаетъ 
татарскимъ),  по  фактически  не  опровергъ.  Предиоложимъ,    ему 
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удалось  бы  фактически  опровергнуть  это  сблйжеше;  что  выпгра- 
етъ  отъ  того  туранская  теор1я  относительно  Гунновъ? 

Уже  самое  старанхе  моихъ  возражателей  ловить  всякое 
неудачное  нлп  мимоходное  этимологическое  сблйжеше,  хотя 
бы  для  сути  вопроса  никакого  значен1я  не  представляющее 
и  даже  давно  выпущенное  авторомъ  (въ  род'Ь  упомянутаго 
Алане  п  Валыняне),  показываетъ,  что  пхъ  не  одушев- 
ляютъ  стремление  выяснить  темные  псторическ1е  вопросы  п 
жажда  научной  истины  въ  данномъ  случае.  Положпмъ,  кто  либо 
изъ  филоговъ-спецталпстовъ  совершенно  неверно  объяснилъ  ка- 
кое нибудь  собственное  имя,  что  бываетъ  сплошь  и  рядомъ;  но 
если  онъ  туранистъ  или  нормапистъ,  то,  понятно,  ошибка  ему  въ 
счетъ  не  ставится.  (Изъ  мнол^ества  тому  прим:Ьровъ  укалсу  на  по- 
следит мн^  изв'^стный.  См.  въ  помянутой  выше  статье  В.  Г. 
Васильевскаго  о  новомъ  пздан1п  1орнанда  на  стр.  380  о  Плов- 
див'!), т.  е.  славяпскомъ  назвашп  Фплиппополя).  Между  т'1^мъ, 
не  выдавая  себя  за  филолога-сшед1алпста,  я  указалъ  въ  1871  году 
на  существован1е  закона  осмыслешя  собственныхъ  именъ.  Пусть 
мн'Ь  докажутъ,  что  к'])мъ  либо  было  обнаружено  ран1)е  меня  су- 
ществован1е  этого  закона  и  его  ирпм^неше  къ  славяпскимъ  соб- 
ственнымъ  именамъ. 

А  что  касается  до  имени  Гунновъ  или  Хуновъ,  то  вотъ  фактъ, 
иовидимому  неизвестный  Н.  И.  Весловскому.  На  персепольскихъ 
клинообразныхъ  надписяхъ  въ  числе  народовъ,  подвластныхъ  Гп- 
стаспу,  уже  встречается  имя  Хуна,  народа  обитавшаго  иовиди- 
мому въ  Закавказье.  За  подробностями  отсылаемъ  его  къ  книге 
покойнаго  Услара  ..Древнепш1я  сказантя  о  Кавказе"  (Сбор- 
ипкъ  сведешй  о  кавказскихъ  горцахъ.  Вып.  X.  Тифл.  1881  г.). 
Тамъ  же  онъ  найдетъ  более  подробныя,  чемъ  въ  его  статейке, 
разсуждешя  объ  Усуняхъ,  Юэтахъ-Гетахъ  п  другпхъ  артйскихъ  ко- 
чевппкахъ  древняго  Турана.  Большая  эрудпщя  Услара  конечно 
не  под.1ежитъ  сомнентю.  Это  обстоятельство,  однако,  не  мешало 
покойному  барону  и  въ  науке  до  некоторой  степени  отдавать  дань 
своему  не  русскому  пропсхождешю,  т.  е.,  по  примеру  нашпхъ  ака- 
демиковъ-Немдевъ,  и  на  Кавказе,  и  въ  Средней  Аз1и  преимуще- 
ственно разыскивать  слЛды  Немпевъ  и  спещально  игнорировать 
Славяпъ;  каковую  цель  с1и  академики  не  мало  преследовали  и 
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во  время  свопхъ  экспедпщп  на  казепныя  сродства.  Отъ  таковаго 
пгиорироваптя  Славянъ  и  получались  часто  неудовлетворитель- 
ные результаты  пхъ  пзсл'>>дован1й  и  экспедпц1й.  Къ  числу  такихъ 
результатовъ  можно  отнести  сл'Ьдутощтй  фактъ,  разсказаннын  са- 
мимъ  Усларомъ  въ  письм'Ь  къ  Ад.  П.  Берже.  „Разъ  спросилъ 
я  одного  довольно  образованпаго  Осетина:  „есть-ли  у  васъ  пре- 
дан1я  о  вашемъ  пропсхонсдешп?"  „Какъ  лее  есть.  У  насъ  толкуютъ 
въ  народе,  что  мы  одного  пропсхождешя  съ  Немцами",  Это  сильно 
подстрекнуло  мое  любопытство.  ^Разскажите,  пожалуйста,  какъ 
у  васъ  толкуютъ  объ  этомъ". — „Н'>)Сколько  л4тъ  тому  назадъ,  къ 
наыъ  1!р1']1зжалъ  какой-то  ученый  Н'Ьмецъ,  и  сказывалъ  намъ  это; 
съ  тЪхъ  поръ  и  толкуютъ  объ  этомъ  Бъ  народ'Б".  Ботъ  вамъ  и 
предан!.'!"   (1Ыс1.  XX). 

Бъ  заключенхе  настоящаго  ответа  зам'Ьчу: 

Когда  мой  возражатель  Л«  21  иобо.т^е  поработаетъ  надъ  нау- 
Еою,  поболее  будетъ  изучать  н  вдумываться  въ  псторпческ1е  воп- 
росы и  тщательнее  относиться  къ  авторамъ,  то  убедится,  что  легко 
написать  подобную  полемическую  статейку,  по  не  такъ-то  легко 
опровергнуть  аргументы  и  выводы,  представленные  г,ъ  „Пере- 
смотр'1',  вопроса  о  Гуннахъ".  Онъ  убедится  тогда,  до  какой  сте- 
пени непсторпчно  было  предиоложепте  о  томъ,  что  Башкиры  въ 
IV — У  вв.  потрясли  почти  весь  европейск1й  контпнентъ,  произ- 
вели столько  переворотовъ  въ  международныхъ  отношен1яхъ  и 
устрашали  неир1ятелеп  одною  своею  наружностш. 

Къ  старымъ  возражателямъ,  вероятно,  присоединятся  новые, 
п  за  Л»  21-мъ  посл'Ьдуютъ  друг1е  номера.  Я  всегда  къ  ихъ  услу- 
гамъ.  Когда,  пятьдесятъ  л'Ьтъ  назадъ,  Венелинъ  поднялъ 
вопросы  о  Гуннахъ  й  Болгарахъ,  то  норманпсты  и  туранисты, 
петербургск1е  и  заграничные,  воспользовавшись  гЬмъ,  что  было 
незр^лаго  и  лиганяго  въ  его  изсл'Ьдован1яхъ,  отвергли  и  то,  что 
было  въ  нихъ  дф.льнаго  и  сираведливаго.  Вм'Ьсто  спокойнаго, 
научиаго  отношения  къ  вопросу,  Н^мцы  и  славянск1е  ихъ  пособ- 
ники общимп  силами  постарались  его  замять.  См^ю  уверить  ихъ 
последователей,  что  теперь  замять  невозможно:  постановка  воп- 
роса и  услов1я  для  борьбы  теперь  иныя. 
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Съ  н'Ёкотораго  времени  я  началъ  вести  н-Ьчто  въ  родЬ  хро- 
ники для  т'Ьхъ  трудовъ  но  Русской  пстор1п  (также  по  Болгар- 
ской и  общеславянской),  которые  касаются  ел  начала,  и  выстав- 
лять на  впдъ,  какъ  это  начало  у  туранпстовъ  и  норманпстовъ 
всегда  находится  въ  иротивор^чш  съ  фактами,  благодаря  пхъ 
исходному  пункту,  отказывающему  Русской  нацш  въ  самостоя- 
тельномъ  происхожден1и. 

Въ  настоящее  время  приходится  занести  въ  ту  же  хронику  я 
докторскую  диссертац1ю  московскаго  профессора  В.  О.  Клю- 
чевскаго  „Боярская  Дума  Древней  Руси"  —  трудъ  вообще  весь- 
ма почтенный  и  добросов'1>стный.  Съ  ХУ  и  ХУ1  в'Ьковъ  онъ  пред- 
ставляетъ  прекрасную  фактическую  разработку  предмета.  Тутъ 
могутъ  быть  споры  только  относительно  комментар1й  и  того  осв'Ь- 
щев1я,  которое  онъ  даетъ  т4мъ  пли  другимъ  фактамъ.  Можетъ 
быть,  при  случае  мы  еще  вернемся  къ  этой  главной  части  его 
труда.  Въ  данный  моментъ  обратимъ  вниман1е  только  на  его  на- 
чало, на  нервыя  главы.  Авторъ  могъ  бы  вестп  истор1ю  боярской 
думы  собственно  съ  Х1У  в'Ька,  т.  е.  съ  московскаго  периода.  Но 
онъ  не  удовольствовался  этимъ  пертодомъ;  а  повелъ  пстор1Ю  съ 
призван1я  Варяговъ,  т.  е.  съ  фиктивнаго  начала  Руси,  и  не  огра- 
ничился собственно  думою  или  княжескими  сов'Ьтниками;  а  пред- 
прннялъ  вм^ст'11  съ  т'Ьжъ  нстор1Ю  всего  боярскаго  и  почти  всего 
служилаго  сослов1я.  Такпмъ  образомъ  ему  иришлось  коснуться 
происхождешя  самаго  Русскаго  государства  п  характеризовать 
его  начальные  периоды.  Вотъ  тутъ-то  его  дпссертадхя  представ- 
ляетъ  н'Ькоторыя  слабыя  стороны,  на  нашъ  взглядъ  не  выдер- 
живающгя  исторической  критики,  т.  е.  недостаточно  продуман- 
ныя  и  пров^ренныя. 

Бо-первыхъ,  въ  основу  всего  здан1я  Русскаго  государства  онъ 
положилъ  торговлю,  и  преимущественно  внешнюю;  выходитъ, 
будто  наше  государство  возникло  на  торговыхъ  основан1яхъ — 
оригинальный  выводъ,  для  котораго  въ  псторти  нЬтъ  аналогш. 
Везд^!  государства  возникали  изъ  борьбы  племенъ  и  народовъ, 
т.  е.  силою  оруж1я.  „И  древнее  шевское  иредан1е,  и  скандинав- 
ская сага  представляютъ  варяга  па  Руси  прежде  всего  воору- 
жепнымъ  купцомъ,  попавшпмъ   туда,  чтобы  пробраться  въ  гре- 
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кп" — говорптъ  авторъ  (28  стр.)-  Положеше  не  совсЬмъ  верное. 
Выражен1е  л'Ьтоппсп  у^СгЬ  путь  пзъ  варягъ  въ  греки"  сказано  въ 
XII  в'Ьк'Ь,  когда  варяжск1е  купцы  торговали  въ  Новгороде,  нов- 
городсюе  же  'Ьздплп  п  за  море  къ  варягамъ,  п  на  югъ  въ  Шевъ; 
а  к1евск1е  -бздили  въ  Впзант1ю.  Этотъ  водный  торговый  путь  на- 
ходился подъ  покровительствомъ  русскихъ  князей;  следовательно 
онъ  сд'Ьлался  проторенною  дорогою  для  торговли  не  прежде  осно- 
ван1я  русскаго  государства,  а  посл4.  Нпкакая  скандинавская  сага 
не  представляетъ  варяга  на  Руси  прежде  всего  вооруженнымъ 
купцомъ,  но  пзображаетъ  его  пли  простымъ  наемникомъ,  или 
знатнымъ  выходцемъ  на  службе  у  к1евскаго  князя.  Не  только 
въ  первой  половине  IX  в'Ька,  даже  въ  первой  половин-Ь  Х-го, 
еще  не  былъ  пзв'Ьстенъ  торговый  путь  прямо  пзъ  Скандинавш 
въ  Визант1ю;  былъ  известный  путь  только  отъ  Новгорода,  о  чемъ 
ясно  свид'Ьтельствуетъ  Константпнъ  Б.  Все  это  мною  уже  не 
одпнъ  разъ  указано  въ  „Разыскашяхъ". 

„Такъ  до  половины  IX  в-Ька  русскш  городъ  пережилъ  рядъ 
экономическпхъ  и  полптическпхъ  переворотовъ  Возникнувъ  сре- 
ди разрушавшихся  старыхъ  племенныхъ  и  родовыхъ  союзовъ, 
изъ  погоста,  пзъ  незначительнаго,  но  счастливо  пом4щеннаго 
сельскаго  рынка,  онъ  превращался  въ  средоточ1е  н^сколькихъ 
такпхъ  рыпковъ,  становился  сборнымъ  пунктомъ  обшнрнаго  про- 
ыышленнаго  округа.  Успехи  торговли  создавали  въ  немъ  кругъ 
торговыхъ  домовъ,  которые  ворочали  оборотами  округа,  служа 
посредниками  между  туземными  производителями  и  иноземными 
рынками,  а  внешн1я  опасности  заставили  его  потомъ  вооружиться 
и  укрепиться.  Тогда  его  торговый  округъ  превратился  въ  под- 
властную ему  область;  изъ  его  главныхъ  торговыхъ  дом0въ,  под- 
кр4иленныхъ  вождями  заморскихъ  варяжскпхъ  компашй,  соста- 
вилась военно-торговая  аристократ1я,  которая  взяла  въ  свои  руки 
управлен1е  городомъ  и  его  областью'•^   (31  —  32). 

Построеше,  какъ  видите,  слишкомъ  искусственное  и  не  имею- 
щее строгаго,  фактическаго  основания.  Ран^е  (на  стр.  19  и  20) 
авторъ  говорптъ  о  какомъ-то  военном ъ  союз'Ь  восточныхъ 
Славянъ  въ  Д''1  в^кЪ,  съ  племенемъ  Дул'Ьбовъ-Волынянъ  во  главе, 
о  какомъ-то  вопнственномъ  движен1и  этихъ  Славянъ,  о 
передвпжешп  пхъ  съ  Карпатъ  къ  Днепру  въ  VI  п  УП  вв.  Но  все 
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это  основано  бол'Ье  на  соображешяхъ  и  догадкахъ,  ч']}мъ  па  по- 
ложительныхъ  свид^тельствахъ.  А,  главное,  на  сл'Ьдующихъ  стра- 
нпцахъ  т'Ь  же  воннственные  Славяне  какпыъ-то  образомъ  прев- 
ращаются въ  мпрныхъ  кунцовъ,  до  того  пассивныхъ.  что  они 
только  и  могутъ  смпренпо  поддаваться  чужому  господству,  ища 
покровительства  свопмъ  ,,торговымъ  оборотамъ'\  сначала  у  Ха- 
заръ,  потомъ  у  прпзванныхъ  Варяговъ.  Въ  У1  п  ^"11  вЬкахъ,  ав- 
торъ  прпзнаетъ  существованте  собственныхъ  п  многочпсленныхъ 
князей  у  Славянъ;  но  потомъ  онп  куда-то  пропадаютъ;  а  зат'Ьмъ 
являются  „сощальнымп,  если  не  генеалогическпмп  предками  на- 
шихъ  градскпхъ  стардевъ  X  в^ка"  (17).  Правда,  и  въ  X  вЪкЬ 
у  Славянъ  упоминаются  своп  князья,  наприм'Ьръ,  Малъ  Древляп- 
ск1й;  но  онп  повпдпмому  былп  не  бол^е  какъ  вождями  ме- 
стной старшины,  которая  руководила  местной  промышленност1Ю 
(33).  Этому  необыкновенному  влеченш  Славянъ  къ  торговымъ 
оборотамъ  скоро  подчинились  и  призванные  князья,  безпре- 
пятственно  овлад^випе  всЬмъ  торговымъ  путемъ  пзъ  Барягъ 
въ  Греки.  ,.Конунгъ,  спд.Ьвщ1Й  въ  Клев'Ь,  держалъ  въ  свопхъ  ру- 
кахъ  нити  русской  промышленности".  „Бродяч1е  искатели  торго- 
пыхъ  барышей,  хорошпхъ  кормовъ  за  военныя  услуги  пли  воен- 
ной добычи,  онп  (варяжскте  конунги)  перебивали  другъ  у  друга 
ратныхъ  людей,  доходные  города,  выгодные  торговые  пути". 
„Такъ,  первый  опытъ  полптпческаго  объединения  Русской  земли 
былъ  д^Ьломъ  того  же  интереса,  которымъ  прежде  созданы  были 
независимыя  одна  отъ  другой  городовыя  области,  д'1^ломъ 
внешней  русской  т  о  р  г  о  в  л  и^'-  (35 — 30) . 

Вотъ  къ  какимъ  необычайнымъ  выводамъ  приводитъ  пно)'да 
даже  наиболее  достойныхъ  изсл'Ьдователсй  русской  древности 
одна  какая  нпбудь  неверно  истолкованная  фраза  л'Ьтописи,  въ 
род'Ь  „6'Ъ  путь  пзъ  Барягъ  въ  Греки".  Совершенно  аналогичесшп 
случай  я  указалъ  (въ  „Разыскашяхъ")  по  поводу  другаго  поч- 
теппаго  труда,  „Истор1и  Русской  церкви" — Голубинскаго.  кото- 
рый па  оспован1и  очевидно  поздн'Ьйшей  глоссы  („мнозп  бо  б1^ша 
варязи  христ1ане'''*')  введен1е  и  раснространенте  у  пасъ  греческаго 
иравославтя  прпписалъ  никому  иному,  какъ  Скапдппапамъ  Варя- 
гамъ,  оказавшимся,  какъ  известно,  латппскаго  в]фоисиов11дан1я. 

Дал'Ье  авторъ   изображаетъ    русскихъ    князей,  заключавшпхъ 
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договоры  съ  Греками,  не  бол^^е  какъ  купцами,  а  русскихъ  по- 
словъ  пхъ  торговыми  агента  МП  (39);  хотя  въ  договоръ  Игорл 
ясно  отличаются  имена  княжсскихъ  бояръ-пословъ  отъ  именъ  ку- 
леческихъ.  Это  увлечете  торговыми  оборотами  достоуважаемый 
авторъ  распространяетъ  на  весь  К1евск1й  пер1одъ  нашей  нсто- 
р1и.  У  него  выходить,  что  К1евская  Русь,  включая  и  князей  п 
бояръ,  въ  особенности  занималась  торговлею,  и  т^мъ  будто  бы 
отличается  отъ  нея  поздн'1и1ш1й  иертодъ,  т.  е.  Русь  Суздальско- 
московская,  которая  занималась  преимущественно  землед'Ьл1емъ 
и  потому  им']Ьла  уже  аристократ1ю  землевлад'Ьльческую.  Въ  дей- 
ствительности такого  р'Ьзкаго  различ1я  между  этимп  пер1одамп 
не  было:  наоборотъ,  населен1е  Кгепской  Руси  занималось  преиму- 
щественно землед'1)л1емъ,  хотя  отнюдь  не  чуждо  было  промыш- 
леннаго  духа  и  им'Ьло  значительные  торговые  города.  Бояре  уже 
тогда  были  классомъ  по  преимуществу  землевлад'Ьльческимъ  (при- 
бавлю: и  рабовлад'Ьльческимъ),  а  совс^мъ  не  торговымъ.  Въ  Суз- 
дальско-московской  Руси,  наряду  съ  землед'Ьлтемъ,  население  отли- 
чается зам'Ьчательиымъ  торгово-промышлепнымъ  духомъ. 

Точно  также  не  совс11мъ  в'Ьрно  опред'Ьленъ  характеръ  новго- 
родскаго  боярства,  которое  въ  книг1^  является  не  бол-Ье  какъ  соб- 
рашемъ  „н'Ьсколькихъ  круппыхъ  торговыхъ  домовъ",  созданныхъ 
вн'Ьшнею  торговлею.  Боярство  тутъ  будто  бы  „превратилось  въ 
капиталистовъ-дпсконтеровъ,  которые  не  столько  сами  вели  тор- 
говые обороты,  сколько  направляли  ихъ,  ссужая  торговцевъ  сво- 
ими капиталами"  (10).  Если  новгородск1е  бояре  давали  деньги 
въ  займы,  то  это  обстоятельство  нисколько  не  означаетъ,  что  они 
занимались  торговыми  оборотами.  На  такомъ  основаши  и  патри- 
ц1евъ  древняго  Рима  можно  назвать  купеческимъ  классомъ,  тогда 
какъ  опъ  былъ  землевлад'Ьльчесюй.  Авторъ  ири  этомъ  не  обра- 
тилъ  вниман1я  на  ц'Ьлую  группу  источниковъ,  по  которымъ  можно 
судить  объ  имущественной  стороне  новгородскаго  боярства — ду- 
ховпыя  грамоты.  Тамъ  постоянно  говорится  о  земл^,  селахъ,  раз- 
ныхъ  угодьяхъ,  деньгахъ,  челяди  и  другихъ  предметахъ;  но  толь- 
ко однажды  встретили  мы  „лавку  на  Хопыльскомъ  ряду'',  и  то 
безъ  всякаго  бол^е  яснаго  указашя  на  торговлю  (м.  б.  иом-Ьще- 
ше,  отдаваемое  въ  наймы  иодъ  лапку).  По  всЬмъ  даннымъ,  даже 
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новгородское  боярство  было  классомъ  по  преимуществу  землев- 
лад'Ьльческимъ. 

Кром'Ь  явнаго  увлечешя  предполагаемою  первенствующею  ролью 
вя'Ьшнихъ  торговыхъ  оборотовъ  въ  процессЬ  зарождешя  Русска- 
го  государства,  другпмъ  бол'Ье  важнымъ  недостаткомъ  первыхъ 
главъ  книги  является  отсутств1е  самаго  племени,  которое  созда- 
ло это  государство.  Любопытно, что  русскш  исторпкъ,  пытаясь  объ- 
яснить происхождеше  господствующаго,  правительственнаго  со- 
слов1я,  уиустплъ  пзъ  виду  то  племя,  тотъ  народъ,  пзъ  котораго  это 
сослов1я  выделилось;  однимъ  словомъ,  въ  начал'Ь  Русской  исторш 
мы  зд^сь  почти  не  находимъ  Русскаго  народа.  Изъ  книги  очень 
трудно  понять,  откуда  взялся  этотъ  русскш  народъ,  откуда  взя- 
лось русское  боярство.  О  Варягахъ  онъ  говоритъ,  а  о  Руссахъ 
какъ  бы  молчптъ,  такъ  что  ихъ  взаимное  отношеше  остается 
вопросомъ.  Если  даже  возьмемъ  ея  норманскую  исходную  точку 
зр']Ьн1я,  то  все-таки  не  получаемъ  яснаго  ответа  на  то:  бы.1а-.1и 
Русь  туземное  племя  или  Русь  не  существовала  въ  Россш  до 
призвания  Рюрика?  Гд'Ь  кончаются  пришлые  Варяги  и  гд^  на- 
чинается туземная  Русь?  Могучее  Русское  племя,  жившее  на  сред- 
немъ  Дн^пр-Ь  п  его  притокахъ,  и  многочисленныя  русск1я  дру- 
жины, основавш1я  обширное  государство,  заставивш1я  говорить 
о  себе  многпхъ  пноземныхъ  писателей  и  выделивштя  изъ  себя 
русское  боярство,  эти  друлсины  и  это  племя  почти  игнорируются 
въ  данномъ  изсл^дованхи.  Княжеско-дружпннаго  быта,  столь  ярко 
характеризующаго  К1евск1н  перюдъ,  также  зд'Ьсь  не  находимъ. 
Вместо  него  мы  видпмъ  гадательное  сочеташе  восточнославян- 
скихъ  торговыхъ  оборотовъ  съ  предполагаемыми  „варяжскими 
комиан1ямп"-.  Очевидно,  авторъ  недостаточно  вдумался  въ  про- 
дессъ  образовашя  какъ  боярскаго  сослов1я,  такъ  п  русскаго  го- 
сударства вообще;  поэтому  и  его  изложен1е  въ  первыхъ  главахъ 
страдаетъ  запутапност1Ю  и  некоторою  темнотою.  Отношен1я  бояр- 
ства къ  князю,  отношен1я  племенныя  и  дружественно-служебныя, 
не  только  не  выяснены,  а  скорЬе  искажены  разсужден1ямп  о  боя- 
рахъ,  какъ  о  „наемныхъ  сотрудникахъ"  князя,  съ  которыми  онъ 
советовался  не  ради  ихъ  п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  а  г  о  права,  а  ради 
практическаго  удобства  (74). 

Если  бы  В.  О.  Ключевск1й    прямо    заявилъ,  что    онъ  прини- 
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маетъ  на  вЬру  всю  систему  начала  Руси,  сочиненную  норман- 
ской  школой,  и  ничего  не  желаетъ  знать  о  моихъ  нзслЬдованхяхъ 
по  данному  предмету,  это  было  бы  просто  и  откровенно.  Но  ав- 
торъ  пытается  какъ  бы  подкрепить  свою  школу  несколькими  но- 
выми аргументами,  и  тутъ  косвенно  полемизуетъ  со  мною  (т.  е. 
не  называя  меня).  Такъ  онъ  ссылается  на  недавно  обнародован- 
ные отрывки  изъ  еврея  Ибрагима,  X  в^ка  (34  стр.),  п  повто- 
ряетъ  толкован1я  А.  А.  Кунпка,  хотя  у  меня  указано,  до  какой 
степени  эти  толкован1я  произвольны  и  какъ  мало  зналъ  Ибра- 
гпмъ  о  Руси  и  восточныхъ  Славянахъ  („Разыскашя-^  453  стр.). 
Зат^мъ  авторъ  „Боярской  думы"  самъ  отыскалъ  еще  доказа- 
тельство тождества  Русскаго  боярина  съ  Варягомъ,  именно  въ 
^Слове  о  смнренш",  где  говорится:  „отецъ  у  меня  бояринъ,  а 
мученики  Христовы  братья  мне"  (38).  Здесь  нетъ  даже  имени 
ни  Руси,  ни  Варяговъ.  Но  авторъ  усматриваетъ  тутъ  намекъ 
на  двухъ  летописныхъ  Варяговъ-мучеппковъ  983  года,  разумеет- 
ся, отвергая  критику  самаго  летописнаго  текста  или  поздней- 
шей летописной  редакции  и  гадательно  относя  „Слово  о  смире- 
шп"-  къ  „пврвымъ  временамъ  христианства  на  Руси' .  Точно  так- 
же, не  представляя  никакихъ  данныхъ,  онъ  считаетъ  „Повесть 
временныхъ  летъ-  написанною  „не  позже  смерти  Ярослава  I" 
(28).  Следовательно  разногласитъ  съ  €воею  школою,  которая 
сочинителемъ  ея  называетъ  Нестора. 

В.  О.  Ключевск1й  коснулся  даже  и  этимологш  для  иодкреп- 
лен1я  Варяговъ.  По  его  мнен1ю,  слово  витязь  есть  ничто  иное, 
какъ  „русская  форма  скандпнавскаго  викинга"  (35);  хотя  ко- 
рень в  и  т  весьма  распространенъ  въ  славянскихъ  языкахъ  и  хо- 
тя слово  .^витязь"-  принадлежитъ  не  однимъ  Русскимъ,  но  так- 
же и  другимъ  славянамъ,  напримеръ,  По.тякамъ  иСербамъ.  Онъ, 
конечно,  основывается  на  придуманномъ  норманистами  законе,что 
германское  окончанхе  на  1П§  непременно  переходитъ  въ  русскомъ 
въ  я  г  ъ или  язь,  и  что  русск1я  слова  съ  такпмъ  окончашемъ  суть 
не  свои,  а  заимствованныя.  Законъ  этотъ  сомнительный,  на  что  я 
указалъ  въ  своихъ  „Разыскан1яхъ"'  (387).  Прибавлю  еп1,е  следую- 
щ1й  примеръ:  наше  слово  р  ы  н  о  к  ъ  соответствуетъ  немецкому 
К1Г)д  или  староскандинавскому  Нппу;  но  не  соответствуетъ  тео- 
рш  норманистовъ,  по  которой,  выходило  бы  рягъ  пли  рязь. 
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(Мы  вспомнили  тутъ  о  рыпк'Ь  потому,  что  почтенный  авторъ  вла- 
деть его  краеугольнымъ  камнемъ  своего  :здашя).  * 

Рядомъ  съ  увлечешемъ  торговыми  оборотами  и  варяжствомъ, 
въ  первыхъ  главахъ  у  В.  О.  Ключевскаго  встречаются  и  н^ко- 
торыя  фактпческ1я  погрешности.  НаиримЪръ,  на  основан1и  Нп- 
конопскаго,  т.  с.  позднЪПшаго,  свода,  ыиепческхе  АскольдъпДиръ 
у  него  въ  867  года  обороняютъ  К1евъ  отъ  Иеченеговъ  (23);  хо- 
тя, по  извест110  бол'Ье  древнихъ  летопйсныхъ  сводовъ,  первый 
приходъ  Печен^гоБЪ  на  Русь  отнесенъ  ко  времени  Игоря,  имен- 
но къ  915  году,  и  это  изв^стхе  согласно  съ  византхйсЕйми  свп- 
д'Ьтельствамп  о  времени  появлеп1я  Иеченеговъ  въ  южно-русскпхъ 
стеняхъ.  Дал^е,  у  него  въ  1иев']а  вместо  собран1я  „лучшихъ  лю- 
дей" города  на  кпя;кемъ  двор^  для  какого  либо  общаго  совета 
съ  боярами  (на  что  имеются  неоднократныя  и  ясныя  свидетель- 
ства), наоборотъ  самъ  князь,  съ  дружиной  и  боярами,  ..иногда 
ЯВ.1ЯЛСЯ  па  городской  площади  среди  в'Ьча,  чтобы  сообща  обсу- 
дить д'к'ю"  (45  и  73).  И  при  этомъ  ссылка  на  одинъ  только,  и 
то  необычайный,  случай,  на  мятежное  в'^че  К1евлянъ  протпвъ 
Игоря  II  въ  1146  году;  при  чемъ  отнюдь  не  самъ  великтй  князь 
ЯВИ.1СЯ  среди  этого  в^ча,  а  иослалъ  туда  для  переговоровъ  сво- 
его брата.  Это  не  одииъ  ирим^ръ  того,  что  авторъ  беретъ  фор- 
му совещашя  изъ  временъ  какой  либо  смуты  или  междоусоб1я 
п  возводить  ее  въ  общее  правило.  Заметно  также  некоторое 
смешен1е  более  древняго  военнаго  деленхя  Русскаго  племени  на 
тысячи  и  сотни,  съ  поздпейшимъ  ионяттемъ  о  тысяцкихъ,  какъ 
городовыхъ  сановникахъ;  при  чемъ  указано  на  отсутств1е  тысяд- 
каго  въ  администращи  Пскова  (30);  по  тутъ  не  иринято  въ  раз- 
счетъ,  что  во  Пскове  было  два  степенныхъ  посадника,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ,  конечно,  исполня.1ъ  обязанности  тысяцкаго.  Во- 
обще довольно  темно  говорится  объ  отношешяхъ  земства  къ  кня- 
зю п  боярамъ,  и  между  прочимъ  земская  рать  изображается  какъ 
бы  исключительно  „городовой"  (40).  При  чемъ  уиущенъ  пзъ  ви- 


*  Слоио  р  ы  II  о  к  ъ  перешло  къ  намъ,  какъ  и:1111;гт1то,  ниъ  польокаго  языка. 
Что  касаетсл  до  слона  у  сор  язь  соотпЬтствуютаго  нЬмедколу  Оигпи§,  то 
оно  не  русское,  а  цорковнославяискос,  т.  е.  дрен110''олгарское;  русская  же 
его  форма  есть  серьга.  Бъ  подобныхъ  древнихъ  о.юпа.хъ  я  вижу  соотп'Ьт- 
ств1е  п  общность  корней,  а  не  прямое  г.апмствопанте. 


—   45   — 

ду  известный  отв'Ьтъ  Владим1ра  Мопомаха  дружпнникамъ,  ко- 
торые говорили,  что  не  время  отнимать  смердовъ  и  коней  пхъ 
отъ  пахоты.  „Удивительно  мн^ — ска:залъ  Мономахъ — вы  жалЬете 
пхъ  лошадей;  но  не  подумаете  о  томъ,что  начнетъ  смердъ  па- 
хать, а  Иоловчпнъ  прх'Ьдетъ,  убьетъ  смерда,  кобылу  его  возь- 
метъ,  потомъ  пъ'Ьдетъ  въ  село,  возьметъ  жену  его,  д'Ьтей  и 
все  пм'Ьнте".  Эти  слова,  наряду  съ  другими  свидетельствами, 
ясно  указываютъ,  что  земская  рать  состояла  изъ  горожанъ  и 
сельчанъ,  и  что  Шевская  Русь  была  не  мен^е  земледельческою, 
ч-Ьмъ  Суздальско-Московская. 

Оставимъ  дальнейшая  подробности  и  зам-Ьчанхя,  чтобы  не  слиш- 
комъ  разгапрять  размерь  своей  статьи.  Сказаннаго,  над'Ьюсь, 
достаточно,  чтобы  видеть,  какъ  норманская  теорхя  и  преувели- 
ченное значеше  внешнпхъ  торговыхъ  оборотовъ  повл1яли  въ  дан- 
ной книге  на  очеркъ  Русской  начальной  истор1и.  Повторяю,  книга 
достоуважаемаго  В.  О.  Ключевскаго  составляетъ  очень  ценный 
вкладъ  въ  науку  по  отношешю  къ  ХУ — ХУИ  векамъ  нашей 
истор1п.  Къ  сожалешю,  предыдущее  века,  т.  е.  ея  первыя  гла- 
вы, портятъ  обш,ее  впечатлеше. 


Чтобы  показать,  къ  какой  непроходимой  путанице  приводить 
норманизмъ  въ  изложении  и  объяснешп  исторпческихъ  фактовъ, 
какъ  скоро  дело  касается  пропсхождешя  Русскаго  государства, 
прпведемъ  еще  въ  примеръ  вышеназванную  статью  Е.  А.  Бе- 
лова о  Русскомъ  боярстве,  помеп1,енную  серьезнымъ  журналомъ, 
и  представляющую  начало  любопытнаго  и  дельнаго  пзследован1Я. 

„Труды  Кавелина  и  Соловьева  въ  основе  поколебали  здан1е 
построенное  Карамзины мь'-'-.  ^Изъ  трудовъ  Кавелина,  Соловье- 
ва, Костомарова  стало  ясно  до  очевидности,  что  невозможнаго 
чуда  пли,  лучше  сказать,  исторической  уродливости  въ  виде 
внезаинаго  возникновен1я  государственнаго  строя  съ  призваш- 
смъ  Рюрика  у  насъ  не  было;  выяснилась  необходимость  пзсле- 
довать,  подъ  какими  услов1ями  развился  нашъ  государственный 
строй.  Соловьевъ  главнымъ  двигателемъ  въ  государственномъ 
пашемъ  развит1и  выставлялъ  родовыя  отношен1я  князей  Рюрп- 
кова  дома,  Кавелинъ — развит1е  личности  и  ея  юридическое  опре- 
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д11леше,  Костомаровъ  п  В.  И.  Серг'Ьевичъ — в'Ьче  и  его  отноше- 
н1я  къ  князю»  (69  стр),  Вотъ  что  говорить  г.  Б'Ьловъ  въ  нача- 
ле своей  статьи.  Читаете,  и  недоумеваете:  о  какомъ  тутъзда- 
шп  Карамзина,  разруптенномъ  Кавелинымъ  и  Соловьевымъ,пдетъ 
р'Ьчь?  Ни  Кавелинъ,  ни  Соловьевъ,  не  отвергали  призвапхя  Ва- 
ряговъ  съ  Рюрикомъ,  отъ  нихъ  вели  начало  нашего  государ- 
ства, и  если  одпнъ  разсуждалъ  о  родовыхъ  отношетяхъ  князей, 
а  другой  о  развпт1и  личности,  то  это  относится  уже  ко  време- 
ни последующему  за  основашемъ  государства  или  государствен- 
наго  строя.  И  Костомаровъ,  и  Серг'Ьевичъ  не  отвергали  пнозем- 
наго  ироисхожденгя  основателей  Русскаго  государства  (по  край- 
ней м^ре  я  этого  не  зам^тилъ  до  моей  борьбы  съ  норманизмомъ). 
Еще  любопытнее,  что  после  ()фазы  о  „внезапномъ  возппкновен1и  у 
насъ  исторпческаго  строя  съ  призвашемъ  Рюрика"  какъ  объ 
^исторической  уродливости"  на  следующпхъ  страницахъ  Е.  А. 
Веловъ  является  такимъ  же  норманистомъ,  какъ  друг1е,  пто.тько 
полемизуетъ  съВ.  И.  Сергеевичемъ,  поставляя  главную  силу  кня- 
зя не  въ  народе,  авъ  дружине.  Но  при  этомъ  русская  дружина  у 
него  яв-тяется  не  выделившеюся  изъ  Русскаго  народа,  а  пришлою 
заморскою.  При  чемъ  роль  Новгорода,  „вероятно  призвавшаго 
къ  себе  на  службу  одну  изъ  такихъ  дружпнъ",  оиределяется 
у  него  совершенно  несогласно  съ  положительными  исторически- 
ми свидетельствами.  Выходптъ,  будто  Новгородъ  сначала  приз- 
валъ  Варяговъ-Русь  (неведомо  для  чего),  а  потомъ,  сохраняя 
„свой  старо-славянск1й  бытъ",  ихъ  вытгьснилъ,  и  они  утверди- 
лись на  юггь  въ  Кгевгь\  а  жители  Приднепровья,  энерг1я  кото- 
рыхъ  была  обезсилена  аварскимъ  и  хазарскимъ  игомъ,  должны 
были  подчиниться  перевесу  дружпннпковъ'".  (75). 

Тутъ  все  произвольно  и  гадательно.  И  эти  гадашя  восполня- 
ются еп1,е  мнимыми  договорными  отношешями  Новогородцовъ  къ 
варяжской  друл1ипе.„И  устави  Варягомъ  дань  даяти  отъ  Нова- 
города  300  гривенъ  на  лето,  мира  деля,  еже  до  смерти  Яро- 
славле даяше  Варягомъ'^.  Вотъ  первый  договоръ  Новогородцевъ 
съ  князьями,  установлепиый  по  летописи  въ  882  году-.  (72). 
Спрашивается:  о  какомъ  тутъ  договоре  говорить  авторъ  статьи? 
Если  Владим1ръ  поставплъ  въ  Новгороде  военный  варял;ск1й  гар- 
пизонъ  и  определилъ  взимать  для  него  300  гривенъ  съ  Нового- 
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родцевъ,  то  этпмъ  выражалась  только  полная   зависимость  Нов- 
города отъ  велнкаго  князя  К1еворусскаго,  и  бол^е   ровно  ниче- 
го;  „мира  д-Ьдя"  значить  просто  ради  тишины,  спокойств1я.  При- 
водя летописной  разговоръ  Новогородцевъ  съ  Святославомъ  по 
поводу  пхъ  просьбы  дать  имъ  князя,  г.  Б^ловъ  прпдаетъ  этому  поз- 
днейшему домыслу  характеръ  псторнческаго  факта,  на  которомъ 
строитъ  свободныя  отношешя  Новгорода  къ  Шеву  — Хотя  исто- 
рическая критика  уже  достаточно  выяснила,  что    угроза   Ново- 
городцевъ найти  себе  другого  князя  указываетъ  на  другую  эпо- 
ху, именно  на  ту,  когда    писалъ    л-Ьтописецъ   (первая  четверть 
XII  века)  и  когда  Новогородцы  действительно  стали  сами  выби- 
рать себе  князей,  по  не  иначе  какъ  изъ  дома  Владпм1ра  В.  Но 
разъ  я  уже  прпводплъ  извест1е  Константина  Б,  о  томъ,  что  самъ 
Святославъ  въ  молодости  княжилъ  въ  Новгороде;  по  всЬмъ  дан- 
нымъ  въ  X  веке  Шевск1е  князья  крепко  держали  за  собою  этотъ 
городъ  и  сажали  тамъ  наследникомъ  кого  либо  изъ  своихъ  сыно- 
вей. Более  свободныя  отношен1я  къ  Шеву  начинаются  со    вре- 
мени Ярослава,  который,  перейдя  съ  Новгородскаго  стола  на  ве- 
ликое княжен1е,  наградилъ  Новогородцевъ  разными  льготами  за 
пхъ  преданность  и  усердную  помощь  во  время  трудной  его  борь- 
бы съ  Святополкомъ.  Непричемъ  тутъ  и  ссылки  на  некоторые 
факты  XII  вЬка,  когда  Новгородцы  сделали  успехи  въ  развитии 
своей  самостоятельности,   именно  пользуясь  княжескими   раздо- 
рами. Поэтому  совершенно  невернымъ    является    и    следуюп],1п 
выводъ:   „Итакъ  все  эти  факты    свидетельствуютъ,   что    Новго- 
родъ,  съ  самаго  начала  русской  исторги,   сталъ  въ  договорныя 
отношешя  къ  князьямъ"  и  могъ    по  своей  воле  выбирать    себе 
князя.   (74).  Ни  о  IX,  ни  о  X  вв.  ничего  этого  нельзя  сказать; 
тому  противоречатъ  достоверныя  историческ1я  свидетельства. 
Прибегая  къ  подобнымъ  гаданхямъ  и  произвольнымъ  выводамъ, 
'  чтобы  доказать  господство  народнаго  веча  въ  Новгороде  съ  са- 
маго начала  Русской  истор1и,  г.  Беловъ  точно   также  делаетъ 
спльныя  натяжки,   чтобы  показать  полное  господство  варяжской 
дружины  въ  Шеве  и  почти  отсутств1е  тамъ  народнаго  веча.  На- 
примеръ,  известныя  слова  1иевлянъ  князю  после  поражешя  отъ 
Половцевъ  въ  1066  году:  „дай  намъ  коней  и  оружхе;  хотимъ  еще 
биться  съ  ними",  г.  Беловъ  толкуетъ    такимъ  образомъ:    ^Уже 
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отсутств1е  оругк1я  у  народа  XI  в^ка  не  свпд'Ьтельствуетъ  о  его 
('вобЪд'Ь;  этотъ  безоружный  народъ"  и  пр.  (76).  К1ев.1яне,  раз- 
бптые  и  потерявБпе  плп  изломавгате  свое  оружле  въ  сражен1п. 
естественно  обращаются  къ  князю:  у  него  всегда  должны 
былп  находиться  больппе  запасы  оружтя  и  табуны  коней,  которыми 
онъ  снабжалъ  своп  дружины.  Д'Ьлать  отсюда  выводъ  о  какой- 
то  безоружностп  п  пассивности  Ктевскаго  пли  11о.1япскаго  наро- 
да— въ  высшей  степени  несправедливо.  Напротивъ,  этотъ  фактъ 
свид^теяьствуетъ  объ  его  эпергти,  вопнственностп  и  сиободо- 
любш.  А  главная  ошибка  автора  заключается  въ  противуполо- 
жешп  Русскаго  народа  съ  княжею  дружиною.  Кажется,  ужъ  до- 
статочно доказано,  что  Поляне-то  и  были  Русь  по  нреимуще- 
ству.  Но  Е.  А.  Б'Ьловъ,  въ  начал-Ь  своей  статьи  р'Ьзко  заявив- 
шш  свое  несоглас1С  съ  Карамзинымъ,  потомъ  преспокойно  но- 
вторяетъ  баснословные  летописные  домыслы  о  призванш  Варя- 
говъ,  мпоическихъ  иоходахъ  Олега,  владычеств'Ь  Хазаръ  до  Радп- 
миче]1  включительно  (т.  е.  почти  до  верхнягоДн'1'.пра),  какъ  бы  до- 
стов']&рпые  нсторичесюе  факты.  У  него  дружина  княжеская  это  все 
т']Ьже  небывалые  Варягп-Русь.  Все  среднее  Приднепровье  у  него 
является  сначала  подъ  аварскнмъ,  потомъ  подъ  хазарскпмъ  игомъ, 
а  потому  „безнрекословпо  подчиняется  Олегу";  хотя  несомнен- 
ными историческими  свидетельствами  доказано,  что  владычество 
Аваръ  не  простиралось  такъ  далеко  на  северъ,  а  темъ  менее 
простиралось  туда  хазарское  иго,  которое  на  западъ  не  шло 
далее  Славянъ  Приазовскихъ  и  Таврическпхъ  „Птакъ,  на  се- 
пере — прпзывъ,  договоръ,  на  юге — завоеваше,  безусловная  по- 
корность"— разсунъдаетъ  авторъ  статьи.  Но  такъ  можно  разсуж- 
дать  только  ради  проведен1я  какой  либо  предвзятой  идеи  (въ 
роде  договорнагоитуземно-вечеваго  начала  въ  Новгороде  IX  в-Ь- 
ка  и  завоевательнаго,  иноземно-дружипнаго  въ  К1све).  Въ  резуль- 
тате получаются  окончательная  путаница  и  темнота.  Взявъ  на  се- 
бя говорить  о  Русскомъ  боярстве,  авторъ  такнмъ  образомъ  не  объ- 
ясняетъ,  откуда  оно  произошло.  Изъ  его  словъ  только,  можно 
заключать,  что  оно  произошло  пзъ  иноплеменной  варягорусской 
дружины;  но  какимъ  же  образомъ  и  когда  оно  успело  сделать- 
ся славяиорусскимъ,  остается  совершенно  темнымъ.  Эта  ино- 
земная дружина,  которую  неизвестно  зачемъ  Новгородцы  нрпз- 
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вали,  пбо  тотчасъ  же  потомъ  выпиьсни.ис  ее  наюгъ,— тамъ  на 
юг'Ь  однако  является  такою  многочисленною,  что,  но  словамъ 
автора,  она  заселпла  ц'Ьлые  города  и  образовала  не  только  во- 
енный классъ,  но  и  торговый.  „Въ  ту  пору  —  говоритъ  онъ  — 
трудно  отлпчпть  дружпнннка  отъ  купца,  который  велъ  загранич- 
ную торговлю,  и  иашп  ьречники,  купцы,  торговавш1е  съ  Грека- 
ми, безъ  сомн'1'>Н1Я  былп  купцы  п  дружпнникп  въ  одно  п  то  же 
время.  Л1н'1)н1е  Погодппа,  что  наши  города,  особенно  южно-рус- 
сюе,  населены  былп  дружпннпками,  стоптъ  обстоятельнаго  изсл'Ь- 
довашя".  (79). 

Что  наше  государство  основалось  на  юг'Ь,  что  оно  постепен- 
но распростраиплось  пзъ  своего  средоточхя,  Ктева,  въ  разныя 
стороны  п  между  прочпмъ  на  сЬверъ,  до  Новгорода  включитель- 
но; что  основало  его  Полянское  или  Русское  племя,  пзъ  кото- 
раго  главнымъ  образомъ  и  выделились  княж1я  дружины  Игоре- 
ва  дома;  что  Новгородск1е  п  Кхевскте  князья  этого  дома  всту- 
палп  въ  родственныя  связи  съ  Скандинавскими  конунгами  и  кром-Ь 
собственныхъ  русскпхъ  дружппъ  пм'Ьли  еще  наемные  отряды  пзъ 
заморскпхъ  Варяговъ,  отряды  впрочемъ  довольно  немногочислен- 
ные; что  между  т-Ьмъ  Русь  кром'Ь  княжеской  дружины  выставляла 
и  земскую  рать,  простиравшуюся  до  н^сколькихъ  десятковъ  ты-- 
сячъ,  какъ  это  показываютъ  изв'Ьстные  походы  на  юго-востокъ 
и  на  Визант1ю — все  это,  кажется,  было  разъяснено  въ  достаточ- 
ной степени.  А  потому  изсл^дователи,  игнорирующте  эту  раз- 
работку начальной  Русской  исторхи,  продолжающге  повторять 
л'Ьтописные  домыслы  п  иртумножать  пхъ  собственными  догадками 
о  мнимыхъ  договорахъ  и  мнимыхъ  пноплеменныхъ  завоевашяхъ, 
обезоружномъ,  пассивномъ  Русскомъ  племени  и  т.п. — так1е  пзсл'Ь- 
дователи  къ  сожал4н1Ю  нема.ю  поддерживаютъ  ту  путаницу  и 
темноту,  которыми  страдали  до  сихъ  поръ  представ лен1я  о  на- 
шей начальной  псторш.  * 


'  Считаю  не  лншвимъ  поставить  ирп  семъ  на  впдъ,  что  Е.  А.  Б'Ьловъ, 
кро114  своихъ  историко-дитературныхъ  трудовъ,  изв'Ьстевъ  какъ  одинъ  изъ 
самыхъ  почтенныхъ  петербургскпхъ  преподавателей  исторхи. 
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II. 

ЕЩЕ  О  ТУРАН13И  В1  ШШЕШ  1СТ0Р1И,  *> 

Отв^тъ  В.  Г.  Васнльевскаго. — Одно  справедливое  его  заы'Ь1ав1е.  —  Но- 
выя  разсужден1я  о  страв-Ь,  кам-Ь,  нед'Ь  и  друг1я  текстуальныя  пренхя. — 
Болгаре-Венды  въ  Географ!»  Хоренскаго  п  отсутств1е  аналог1п  у  тура- 
низма. — Его  отношен1е  къ  Шафарпку. — Теория  ковныхъ  и  п'Ьшнхъ  на- 
родовъ  ВТ.  приложен!!!  къ  Ар11"щат>  вообще,  къ  Славянаыъ  въ  частно- 
сти.— Выводы  туранпзма,  основанные  на  этпыологпческпхъ  увлечен!- 
яхъ. — См'Ьшен^е  эиохъ  отиосптельно  названий  Склавины  и  Славяне. — 
Сводъ  главнымъ  прхемамъ  туранпзма.  —  0.  И.  Успевск!!"!  о  болгарскомъ 
друнг'Ь. — Отношен1е  норланпзма  и  туранпзма  къ  нац1ональному  само- 

познан1ю. 

Напомню  читателямъ,  откуда  пошелъ  споръ  о  Русп,  Болгарахъ 
II  Гуннахъ.  Предпринимая  свой  главный  трудъ,  то-есть,  „Истор1Ю 
Россш",яне  счелъ  себя  въ  прав'1',  обопдти  первостепенной  важ- 
ности вопросъ  о  происхожденш  Русской  нац1ональностп  п  госу- 
дарственности и  повторять  ходячую  басню  о  прпзвашп  Варяговъ- 
Руси  изъ  Скандинавш.  Разъ  я  усумнился  въ  ел  исторической  до- 
стоверности, надеюсь,  всяк1й  согласится,  что  было  бы  съ  моей 
стороны  недобросовестно  уклониться  отъ  вопроса  пли  иройдтись 
только  по  его  поверхности.  Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  обра- 
ботке К1евскаго  пер1ода,  несколько  л'Ьтъ  употреблено  было  мною 
на  псторико-крптпческую  проверку  порманнскоп  теор1п,  и  въ  ре- 
зультате получилось  убеждеи1е  въ  ея  полной  несостоятельности. 
Этого  мало:  пзследован1е  о  происхолгден1и  Русп  привело  меня  къ 
начальной  пстор1и  некоторыхъ  восточно-европейскихъ  народовъ, 
нмевшпхъ  съ  Русью  тесное  отношеше;  тутъ  на  первомъ  плане 


*)  Изъ  Жури.  Мииистср.    Народ.    Цросв.   1883,  Августъ. 
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выступили  Волгаре;  а  Болгаръ,  оказалось,  нельзя  отд1>лять  отъ 
Гунновъ,  п  вотъ  пришлось  пересмотр-Ьть  теор1ю  ихъ  туралскаго 
пропсхождентя.  Результатъ  опять  получился  для  нея  совершенно 
неблагопр1ятнып.  И  тутъ-то  я  убедился,  до  какой  степени  иска- 
жалась и  пренебрегалась  начальная  истор1я  Славянства  вообш,е, 
благодаря  именно  двумъ  такимъ  искусстзеннымъ  теортямъ,  какъ 
норманнская  и  туранская  1).  Вынесенныя  изъ  свонхъ  разыскашй 
уб'Ьжден1я  я  высказывалъ  прямо,  р'Ьшптельно,  п  вопросы  поста- 
вилъ,  какъ  говорится,  ребромъ.  Известно,  что  отсюда  завязалась 
сильная  борьба  со  стороннпками  этпхъ  двухъ  теор1Й;  полемика 
съ  ихъ  стороны,  пъ  большинств-Ь  случаевъ,  немедленно  приняла 
острый  и  даже  личный  характеръ,  согласно  съ  госиодствуюш,ими 
у  насъ  литературными  нравами.  Образчпкомъ  такой  полемики 
служитъ  и  посл^дн1й  мн4  отв'Ьтъ  со  стороны  профессора  В.  Г. 
Васильевскаго,  напечатанный  въ  апр-Ьльскомъ  нумере  Журнала 
Министерства  Народи  а  го  Просвещен!  я  за  текущей 
годъ,  подъ  заглав1емъ  ,.Еш,е  разъ  о  мнимомъ  славянств1Ь  Гун- 
новъ". Во  вступлеши  своемъ  авторъ  этого  ответа  моимъ  глав- 
нымъ  двигателемъ  въ  данной  борьбе  иолагаетъ  ни  бол-Ёе  ни  ме- 
н-Ье  какъ  мою  а  м  б  и  ц  1  ю;  следовательно,  научный  вопросъ  откро- 
венно ставитъ  на  личную  почву.  Но  иерейдемъ  лучше  къ  фак- 
тической стороне  его  новыхъ  возражешй,  написанныхъ  по  поводу 
моей  вышеиом'Ьщенной  статьи  ,,Поборнпки  норманпзма  и  тура- 
ннзма" 

„Говоря  о  томъ,  что  старинные  авторы  представляютъ  Гунновъ 
либо  совс^мъ  безбородыми,  либо  им'Ьющими  только  ред- 
кую бороду,  я  им-Ьлъ  въ  виду  нп  бол^е,  ни  мен^е,  какъ  знаые- 


1)  Кто  сл'Ьдилъ  за  постепеннымъ  ходомъ  моихъ  „Разысканий",  тотъ  могъ  ви- 
деть, что,  счптая  вопросъ  о  Болгарахъ  важнымъ  для  начальной  русской  исто- 
рии и  поднимая  его  въ  1874  году,  я  дуыалъ  тогда  уклониться  отъ  Гувнскаго 
вопроса  вообще.  Но  потомъ,  ч'Ьмъ  бол-Ье  вникалъ  въ  д4ло,  т4мъ  бол4е  уб'Ья:- 
дался,  что  правильное  р4шен1е  сего  посл'Ьдняго  необходимо  для  правильной 
постановки  самой  русской  истор1и:  н-Ькоторыл  славяно-гуннск1я  племена  вошли 
въ  составъ  нашей  народности;  между  прочимъ  тутъ-то  надобно  искать  ключа 
п  къ  разъяснению  темнаго  досел4  вопроса  о  пронсхожден1и  Малорусской  в4тви 
этой  народности.  Изъ  своихъ  изысканий  и  наблюден1п,  я  почти  невольно  при- 
хожу къ  тому  заключен1Ю,  что  Малорусская  в4твь  принадлежитъ  къ  отд-Ьлу 
Гуннскому,  а  Великорусская  къ  Анто-Роксоланскому. 

4* 
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нитое  II  классическое  011псан1е  наружности  Аттплы  у  1ордана"  (стр. 
849).  Вопервыхъ,  пока  не  известно,  откуда  1орданъ  в:зялъ  это  опп- 
саше,  называть  его  класспческимъ  можетъ  только  предвзя- 
тая ндея.  Еслп  даже  предположить,  что  оно  заимствовано  у  Прп- 
ска,  и  тогда  остается  сомн^нхе  къ  его  точности;  для  этого  стоптъ 
только   сравнить   взятое  у   Ириска  1орнандово  оппсаше  дворца 
Аттнлы  съ  текстомъ  самого  Ириска.  Вовторыхъ,  съ  одной  сторо- 
ны полная    безбородое ть  Гуниовъ,  съ  другой — р'Ьдкая 
борода  Аттилы.  Спрашиваю-,  сш  два  нонятхя  тожественны  пли 
н'Ьтъ?  Въ  своихъ  „Разыскан]яхъ"  я  уже  указывалъ  на  это  про- 
тпвор'Ьч1е  (стр.  515).  Говоря  о  Гуннахъ  вообще,  1орданъ  зам^- 
чаетъ,  что  „они  стараются   безбородые,  похож1е  на  евнуховъ'*; 
следовательно,  откуда  же  взялась  у  Аттилы  борода,  хотя  бы  и 
не  густая?  Но  и  не  въ  этомъ  опять-такп  былъ  главный  вопросъ, 
а  въ  томъ,  что  но  яснымъ  изв'Ьсттямъ  Амм1ана  п  1ордана  Гунны 
им^лп  обычай  искусственно  уничтожать  растительность  волосъ, 
следовательно,  о  природной  безбородостп  у  нпхъ  н^тъ  и  р'Ьчп. 
Какъ  скоро   мы  разсуждаемъ  о  расовыхъ  качествахъ,  то  есте- 
ственно брать  въ  разчетъ  прежде  всего  качества  прпродныя,  а 
не  пскусственныя.  Зат'Ьиъпротпвнпкъ  разбираетъ  мою  ссылку  на 
Ирокои1я  по  поводу  усвоенной  парт1ямп  цирка  болгарской  при- 
чески; съ  прической  у  меня  было  связано  и  бритье  бороды.  Со- 
поставляя тексты,  Б.  Г.  Васйльевскш  доказываетъ,  что  послед- 
нее, то-есть,  бритье  бороды  и  усовъ  является  у  меня  недоразу- 
мЬн1емъ,  неточною  передачею  подлинника  (стр.  351).  И  доказы- 
ваетъ совершенно  основательно.  Тутъ  я  только  могу  его  побла- 
годарить за  поправку  (замечу  однако,  что  у  меня  говорилось  о 
бритье  бороды,  но  не  усовъ).  Я   далекъ   отъ  мысли,  чтобы  на 
557  страницахъ   моей  книги  нельзя  было  найдти  несколькпхъ 
недосмотровъ  относительно  подробностей,  о  чемъ  предупреждалъ 
постоянпо.  Я  только  не  допускаю  такихъ  недосмотровъ,  на  ко- 
торыхъ  была  бы  построена  самая  суть  дела.  И  въ  данномъ  слу- 
чае поправка  нисколько  не  изменяетъ  этой  сути:  никак1е  источ- 
ники не  говорятъ  ни  о  безбородостп,  ни  о  безобразти  Волгаръ, 
а  Волгаре  суть  коренное  Гуннское  п.темя.  Мои  доказательства, 
что  та  устрашающая  без.образная  наружность,  о  которой  повест- 
вуютъ  известные   писатели,    достигалась   искусственными  сред- 
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ствамп, — эти  доказательства  осталось  не  опровергнутыми  со  сто- 
роны моего  протпвнпка.  Что  же  касается  до  помянутой  поправ- 
ки, то  я  просто  радъ  случаю  въ  двухъ  довольно  большпхъ  по- 
лемическихъ  статьяхъ  почтеннаго  профессора  о  Гуннскомъ  во- 
просе указать  хотя  на  одно  справедливое  и  точное  возражеше. 
По  этому  поводу  напомню  пресловутыя  „русыя  хеландш".  Ког- 
да мой  досточтимый  противникъ  по  вс'Ьмъ  даннымъ  вопросамъ 
А.  А.  Куникъ  представилъ  д'Ьльные  и  в'1'.ск1е  аргументы  въ  поль- 
зу красныхъ  хеланд1й.  я  посп-Ьшплъ  отказаться  отъ  хеландш 
р  у  с  с  к  и  X  ъ;  но  такъ  какъ  эти  хеландш  не  играли  никакой  вид- 
ной роли  въ  мопхъ  доказательствахъ  Роксоланскаго  происхож- 
дешя  Руси,  то  п  постановку  вопроса  он'Ь  нисколько  не  изменили. 
Дал'Ье  В.  Г.  Васпльевск1й  возвращается  къ  своимъ  разсуа;де- 
н1ямъ  о  трехъ  пзв'Ьстныхъ  словахъ  приводимыхъ  Прискомъ  при 
-описаши  путешеств1Я  къ  Гуннамъ,  то-есть,  камосЬ,  мед'Ь  и 
страви.  Прежде  обратимъ  внпмаше  на  его  попытку  устранить 
страву,  которая,  что  бы  онъ  ни  говорилъ,  им4етъ  решающее 
значеше  нри  сумм-Ь  другпхъ  данныхъ  по  вопросу  о  народности 
Гунновъ.  Онъ  вновь  ссылается  на  пзв11ст1е  Лактанц1я  Плацида 
о  томъ,  что  варвары  свой  обрядъ  погребешя  называютъ  81;гаЬа8, 
п  что  этотъ  обрядъ  сопровождался  сожжен1емъ  трупа.  Онъ  вновь 
усиливается  доказывать,  что  это  слово  не  гуннское,  а  готское, 
при  чемъ  опять  приб'Ьгаетъ  къ  воп1ющимъ  натяжкамъ  и  пска- 
жен1ю  прямаго  смысла  псточниковъ.  А  именно:  хотя  „у  1орда- 
на  слову  страва  какъ  будто  приданъ  такой  смыслъ,  что  оно 
€00тв'Ьтствуетъ  латинскому  соттезза^о  и  следовательно  совпа- 
даетъ  съ  обще-славянскою  стравою",  но  съ  иной  стороны  въ  пз- 
в4стш  Лактанц1я  выходитъ,  что  „пиръ  только  сопровождалъ  ка- 
кое-то другое  д^йстЕхе  или  другую  часть  похороннаго  обряда, 
называемую  именно  стравою."  Тутъ  яко-бы  не  кого  разуметь, 
тсром'Ь  Готовъ,  пбо,  по  мнен1Ю  Мюлленгофа,  „о  славянской  стра- 
ви и  потому  нельзя  думать,  что  Славяне  являются  въ  т^хъ  стра- 
нахъ  гораздо  позднее:  а  между  т^мъ  известно,  что  при  двор'Ь 
Аттплы  и  вообще  въ  его  держав'Ь  кром^Ь  латинскаго  употреб- 
.1ЯЛСЯ  готскш  языкъ;  имена  его  прпближенныхъ,  даже  самого 
•  Аттплы,  звучатъ  по  готски"   (ст.  361—362). 

Вопервыхъ,  у  1ордана  стравЬ  приданъ  смыслъ  погребальнаго 
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пира  не  к  а  к  ъ  6  у  д  т  о,  а  положительно;  ибо  ясно  говорится, 
что  этотъ  пиръ  Гунны  совершили  на  ногребальяомъ  холм'Ь.  Во- 
вторыхъ,  если  по  Лактанц110  Пладпду  весь  обрядъ  погребешя 
варвары  называли  .,Ба  своемъ  язык'Ь"  стравою,  то  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
никакого  противор'Ьч1я  съ  1орданомъ:  зд'Ьсь  мы  впднмъ  только 
распространеше  этого  слова  на  весь  погребальный  обрядъ,— (|)актъ 
самый  обыкновенный  п  общеизвестный  въ  псторш  языка.  При- 
м^ръ  нодобнаго  перехода  понят1Й  представляетъ  наше  слово 
тризна.  Мой  противникъ  можетъ  отвергать  мои  пзслЬдован1я 
о  Русп,  но  это  не  помЬшало  пмъ  кое-что  объяснить  даже  изъ 
истор1п  русскаго  языка.  А  именно,  я  указалъ  на  пзв4ст1е  Фад- 
лана  о  томъ,  что  передъ  сожженхемъ  умершаго  Русса  пм^ше 
его  разделили  на  три  части,  и  одну  треть  назначили  на  погре- 
бальное пиршество  (см.  стр.  31  „Разыскаи1й").  Такпмъ  образомъ 
слово  треть,  третпна  или  тризна  получило  значеше  но- 
минальнаго  пиршества,  а  пожалуй  и  вообще  поминальнаго  обря- 
да. ИзвЬстхе  нашей  л^тониси  о  тризн'Ь.,  справленной  Ольгою  по 
Игорю  на  могпльномъ  кургане,  предварительно  ею  воздвпгну- 
томъ,  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  изв^стхю  1ордана  о  стравЬ  на 
могильномъ  курган'Ь  Аттилы.  Изв-Ьстхе  Плацида,  конечно,  допол- 
няетъ  1ордана  въ  томъ  отношеши,  что,  можетъ  быть,  самый  об- 
рядъ погребен1я  Аттилы  сопровождался  сожженгемъ.  Ж  мой  про- 
тивникъ могъ  бы  даже  найдти  некоторую  поддержку  для  такого 
предположешя  у  самого  же  1ордана,  именно  въ  его  описаши 
Каталаунской  битвы,  когда  Аттила,  принужденный  запереться 
въ  своемъ  таборе,  велЬлъ  сложить  костеръ  пзъ  конскихъ  сЬ- 
делъ,  предпочитая  за-живо  сгорать  на  немъ,  а  не  отдаться  въ 
руки  враговъ.  Но  въ  свою  очередь  это  сближенхе  изв'Ьсттй  ужъ 
никакъ  не  иодкр^интъ  попытку  въ  варварахъ  Плацида  найдти 
Готовъ,  а  страву  перенести  изъ  славянскаго  языка  въ  готскгй. 
Въ  этомъ  случа]'.  особенно  любопытна  ссылка  на  аргументъ  Мюл- 
ленгофа:  о  Славяиахъ  тутъ-де  не  можетъ  быть,  рЬчи,  потому 
что  они  являются  въ  т'Ьхъ  странахъ  гора.здо  позднее.  Напомню 
своему  противнику,  что  послЬдняго  положешя  никто  доселе  не 
доказалъ,  и  что,  кромЬ  того,  мы  ведемъ  съ  нпмъ  споръ  о  сла- 
вянств'Ь  самихъ  Гунновъ .  Только  одинъ  туранизмъ  и  сиособенъ 
д'Ьлать  псходнымъ  иунктомъ  д.1я  своей  аргументад1и  то  именно 
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положен1е,  которое  онъ  долнченъ  доказать.  Любопытно  также, 
какъ,  въ  погон'Ь  за  готскпмп  словами  у  Гунновъ,  туранпзмъ  за- 
бываетъ  свое  мн^'.ше  о  татарств'Ь  пли  моигольств'Ь  спхъ  посл-Ьд- 
нпхъ, — такъ  что  имена  самого  Аттилы  и  его  прпблпженныхъ 
уже  звучатъ  по  готе  к  п. 

Кстати  о  слов'11  сами  у  1орнанда  (^иат  арреПапйрз!).  Мой 
протйвпикъзам'Ьчаетъ:  „Хорнандово  1р81  вовсе  не  им-Ьетъ  топ  важ- 
ности п  даже  того  смысла,  которые  прпдаетъ  ему  Д.  И.  Ило- 
вапск1п.  Еслп-бы  даже  его  следовало  переводить  не  м^^стоиме- 
шемъ  они,  а  сами,  то  и  тогда  мы  пм'Ьли  бы  право  дополнять: 
самп  варвары  и  т.  п."  Какъ  будто  въ  этомъ  случае  у  Хор- 
дана  можно  разуметь  какпхъ-либо  другихъ  варваровъ,  кром'Ь  Гун- 
новъ? Несколько  выше  на  той-же  362  страниц-Ь,  по  поводу  не- 
в'Ьроятнаго  запмствован1я  чужаго  слова  для  обозначешя  важна- 
го  погребальнаго  обряда,  мой  антагонистъ  разсуждаетъ.  „Я  ко- 
нечно думаю,  что  собственные  Гунны  даже  и  произносить  не  мог- 
ли такого  слова,  какъ  страва,  и  что  они  имФ^ли  для  своего 
обряда  свое  особое  назваше,  въ  род4  тоже  неяснаго  Менандро- 
ва  дох1я,  но  только  оно  не  дошло  до  иасъ,  потому  что  1ор- 
данъ  плп  в^рн-Ье  Прискъ,  которому  онъ  сл^дуетъ,  сообщили  намъ 
вместо  турецкаго  готское  назваше  обряда." 

Если  протпвнпкъ  становится  на  почву  такихъ  пройзвольныхъ 
предиоложешй  и  такого  нич']Ьмъ  нест'Ьсняюш;аго  отрицан1я  яс- 
ныхъ  п  положительныхъ  свид'Ьтельствъ  источника;  то  ученый 
споръ  собственно  невозможенъ:  онъ  обращается  въ  толчете  воды. 
Славянское  слово  страва,  очевидно,  ириинраетъ  туранистовъ  къ 
ст-Ьн-Ь;  единственнымъ  средствомъ  избавиться  отъ  него — унич- 
тожить его,  вычеркнуть  пзъ  источника.  Туранская  теор1я  такъ 
и  поступаетъ,  ув']1ряя,  что  Гунны  этого  слова  не  говорили  и  даже 
не  могли  его  произнести  (оказывается,  что  туранизмъ  съ  помо- 
щ1ю  воображения  до  тонкостипостнгъ  даже  гунскую  фонетику),  и 
что  Тордант  тутъ  просто  на  просто  солгалъ  1).  Итакъ  портретъ  Ат- 
тилы, котораго  1орданъ  не  видалъ,  вышелъ  у  него  точный  и  клас- 
спчесюй,  а  слово  страва,  которое  по  ясному  смыслу  изв-Ьсття  Гун- 
ны употребляли  и  во  время  1ордана,выходитъ  у  него  подлогомъ. 
На  этомъ  пункте  я  могъ-бы  остановиться  и  не  представлять  раз- 
бора дальн'Ьйпшхъ  возражен1й.  Но,  разъ  я  взялся  доказать  не- 
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состоятельность  туранпзма,  надобно    ужь    вести  д^ло  до  конца 
п  отвечать  даже  на  безплодныя  словопрен1я. 

Прежде  ч'^мъ  покинуть  страву  и  погребен1е  Аттилы,  укажу  на 
приводимое  тутъ  же  моимъ  протпвникомъ  свпд']1тельство  Амм1а- 
на  Марделлпна  о  Х1онитахъ,  въ  которыхъ  можно  впд^ть  аз1ат- 
скпхъ  родичей  Аттплы,  самимъ  пменемъ  свопмъ  напоминающпхъ 
Гунновъ  (стр.  363).  Амм1анъ  разсказываетъ  объ  участш  князя 
Х1онитовъ  Грумбата  въ  войнахъ  Сапора  Перспдскаго  протпвъ 
Рпмлянъ  (въ  1У  в']Ьк'Ь  по  Р.  X.},  о  смерти  его  сына  п  погре- 
бальномъ  обряд'Ь,  совершенномъ  надъ  посл'Ьднпмъ  при  помощи 
сожжен1я,  по  народному  обычаю  Хтонитовъ.  Семь  дней  провела 
они  въ  пиршествахъ,  пляскахъ  и  въ  плачевныхъ  п^сняхъ  въ  честь 
погпбшаго  „царственнаго  юноши'-Ч  Лгенщпны  при  этомъ  вопи.1п 
и  ударяли  себя  въ  грудь.  Когда  огонь  ножра.тъ  трупъ,  пепелъ 
собрали  въ  серебряную  урну,  которую  отецъ  р'Ьшшхъ  предать 
земл^  не  на  м^стЬ  собьгпя,  а  на  родпн'Ь.  Действительно,  ана- 
лог1я  съ  погребешемъ  Аттилы  есть.  Особенно  обращу  внпмаше 
на  изв'Ьст1е  1ордана  о  томъ,  что  останки  Гуннскаго  царя  заклю- 
чены были  въ  три  металла — золото,  серебро  и  желЬзо;  можетъ 
быть,  тутъ  именно  надобно  разуметь  три  одна  въ  другую  вло- 
женныя  урны.  Я  вообще  ничего  не  пм^ю  протпвъ  родства  сре- 
днеаз1йскихъ  Ххонптовъ  съ  европейскими  Гуннами.  Скажу  бол^е: 
эти  Хтониты,  новидимому,  совиадаютъ  съ  Белыми  Гуннами  или 
Эфталнтамн  Прокошя,  а  пожа.1уй  находились  въ  родстве  и  съ 
Хотатами  Менандра  (которыхъ  я  сближаю  съ  Хвалнсамп  нашей 
летописи,  п  о  которыхъ  уиомпналъ  въ  предыдущей  своей  стать'^). 
Х1ониты  по  смерти  своего  кпяжича  не  царанаютъ  себ'Ь  лица,  какъ 
это  д']Ьлаютъ  подданные  Атти.ты;  но  по  вс^мъ  прпзнакамъ  Б.Ьлые 
Гунны,  то-есть, Гунны,  оставп11есявъ  Аз1п,усп'к1и  развить  у  себя 


*)  Можно  иодумать,  что  отвергая  это  фактическое  овнд'Ьтсльство  Хордана 
и  навлуыиая  Гуииамъ  какую-то  убогую  фонетику,  иротивпикъ  мой  какь  бы 
прииимаетъ  за  ц'Ьчто  серьезное  сказанную  1орданомъ  въ  другомъ  м'Ёст4рето- 
рическую  фразу  о  Гувнахъ:  „нхъ  едва  можно  считать  за  .1юдей,  а  ихъ  лзыкг 
есть  только  подобие  челов'Ьческаго  говора"  ((риз!  Ьопитпа  §е1Ш8,  пес  аИа 
уосе  ио1шп,  П181  (щае  Ьитапае  вегтоп!»  11па!>1иет  аь81$^;паЬа1.  Сар. XXIV). От- 
сюда недалеко  пожалуй  до  ириият1я  за  фактъ  и  ириведемной  въ  той  же  гла- 
в'Ь  1ордапомъ  басни  о  ироисхожден1и  Гунновъ  отъ  соедпвен1Я  в'^дьмъ  съ  не- 
чистыми  духами. 
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некоторую  гражданственность  и  :шачнтельно  смягчить  своп  нравы 
сравнительно  съ  Гуннами  восточной  Европы,  которые  въ  степяхъ 
ВоллVСКо-Кубанскиxъ  долЬе  сохраняли  и  дик1я  привычки,  и  ко- 
чевое состояп1е,  пребывая  тамъ,  конечно,  не  съ  IV  вЬка,  а  съ 
эпохи  гораздо  бол4е  древней.  )1  только  не  понимаю,  что  вып- 
грываетъ  туранская  теор1я  отъ  сблпжеп1я  Гунновъ  съ  Х1онптамп 
и  отъ  обряда  сожжешя  труповъ,  столь  обычнаго  у  восточныхъ 
Славянъ.  (Не  знаю,  почему  апторъ  Ответа  игнорпруетъ  этотъ 
восточно-славянск1й  обрядъ,  а  вспоминаетъ  о  ерак1йскихъ  похо- 
ронахъ  по  Геродоту,  хотя  первый  къ  данному  случаю  стоитъ 
ближе).  Имя  хтонитскаго  кпязя  Грумбата,  им-Ьющее  чистый иран- 
ск1п  отт']Ьнокъ,  тоже  ничего  не  даетъ  для  ихъ  теорти,  какъ  и 
имя  знатнаго  Ефталита  Катульфа  у  Менандра.  Приводимая  еще 
Амм1аномъ  черта— брошенное  Грумбатомъ  передъ  битвою  копье, 
обмокнутое  въ  крови,  по  родному  его  обычаю  п  нашему  (то- 
есть.  напоминающему  римскпхъ  фецталовъ),  если  хотите,  также 
сближаетъ  этихъ  Х1онитовъ  съ  Аршцами,  а  не  Туранцами.  На- 
помню и  обычай  Русскихъ  князей  бросашемъ  копья  подавать 
знакъ  къ  битв'Ь,  какъ  это  видно  изъ  л^тописнаго  разсказа  о 
Святослав']'.. 

Обратимся  теперь  къ  тому,  что  нашъ  противнпкъ  иов^ствуетъ 
о  кам'Ь  и  м  ед 'Ь.  Повторимъ  прежде  всего  изв^ст1е  о  нихъ  Ири- 
ска: „Въ  селешяхъ  доставляли  намъ  въ  пищу  вместо  пшени- 
цы просо,  вместо  вина  такъ  называемый  по  туземному  ме- 
досъ.  Сл4дующ1е  за  нами  служители  по-иучали  просо  и  добы- 
ваемое изъ  ячменя  питье  камъ — какъ  называютъ  его  вар- 
вары". По  мн^н1ю,  высказанному  В.  Г.  Васильевскимъ  въ  пре- 
дыдущей его  стать-Ь  (Журналъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв4щеи1я  1882  г.  иоль),  „туземное  исконное  на- 
селение Паннон1и  состояло  изъ  двухъэлементовъ — староиллирхй- 
скаго,  родственнаго  съ  нын^шнимъ  албанскцмъ,  и  кельтскаго, 
утвердившагося  зд'Ьсь  въ  IV  в^к'Ь  до  Р.  X.  Которому  изъ  нихъ 
принадлежало  собственно  слово  камъ,  решить  трудно.  То  об- 
стоятельство, что  Африканъ  говоритъ  о  кельтской  церевизги  от- 
Д'Ьльно,  заставляетъ  думать  о  принадлежности  его  къ  старо-ил- 
лпр1йскому  нарЪчхю'-''. („Египтяне  пьютъ  пиво,  Иеоняне  камъ,  а 
Кельты  церевиз1ю" — слова  Африкана,  въ  начале  III  в.  по  Р.  X. 
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Напитокъ  к  а  м  ъ  встречается  еще  у  современника  ого  Ульп1а- 
на).  Чтоже  касается  меда,  то  его  по  всЬмъ  правамъ  сл^дуеть 
уступить  Кельтамъ'-'-.  „Впрочемъ  очень  возможно,  что  слово  медъ 
было  общею  прпнадлежност1ю  не  только  славянскаго  п  кельт- 
скаго  языковъ,  но  еще  п  другпхъ  пндоевропейскпхъ  нар'Ьч1й,  пл- 
лпр1йскаго  п  еракшскаго"  (стр.  150 — 151).  Въ  новой  своей  статье 
онъ  говорптъ:  „Арг10г1  довольно  естественно  предполагать,  что 
тамъ,  гд'Ь  пдетъ  р.Ьчь  о  селахъ,  о  возд'15ЛЫвашп  проса  п  ячме- 
ня, разумеются  уже  не  собственно  Гунны,  признаваемые  кочев- 
никами, а  как1е-нпбудь  друг1е  элементы  населен^я^^.  Зат^мъ  онъ 
отвергаетъ  мн4те  Шафарика  п  другихъ  о  томъ,  что  въ  Панно- 
ши  п  вообще  Прпдунайскихъ  областяхъ  издавна  обпталп  Сла- 
вяне, и  утверждаетъ,  что  тамъ  населенхе  состояло  пзъ  двухъ  э.те- 
ментовъ,  старо-иллирскаго  и  кельтскаго:  последнее,  то-есть,  кельт- 
ское „господстровало  и  преобладало"  (стр.  356 — 357).  А  выводъ 
его  заключается  въ  томъ,  что  въ  помянутомъ  изв^стхи  Прпска 
варвары,  называвшхе  напитокъ  к  а  м  о  м  ъ,  были  не  Гунны  (кто 
именно  эти  варвары,  онъ  не  р'Ьшаетъ;  только  вообще  изъ  его 
соображешй  выходитъ,  что  то  били  Старо-Иллир1йды);  а  тузем- 
ное назван1е  медъ  принадлежало  Кельтамъ.  ,,В4дь  въ  населе- 
Н1И  Паннонш  преобладали  Кельты.  Разве  это  отвергаетъ  Д.  И 
Иловайсюй?"   (стр.  359). 

По  отношентю  къ  данной  эпохе,  отвергаю. 

Что  Кельты  жили  на  Дунае  въ  1У  веке  до  Р.  Хр.,  противъ 
этого  едва  ли  кто  будетъ  спорить,  и  я  всего  менее.  Къ  нимъ 
я  отношу  и  еще  одинъ  значительный  народъ.  Известно,  что  по 
вопросу  о  происхожден1и  Румынской  народности  до  спхъ  поръ 
идутъ  въ  науке  споры:  какое  племя  легло  въ  основан1е  этой 
народности,  и  кто  такое  были  Даки?  Летъ  двенадцать  тому  на- 
затъ,  въ  издашяхъ  Московскаго  Археологическаго  Общества  я 
напечаталъ  свои  соображен1я  о  томъ,  что,  вероятнее  всего, 
Даки  были  племя  Кельтское.  Но  въ  ту  эпоху,  о  которой  пдетъ 
речь,  вопервыхъ,  это  племя  было  уже  романизовано;  вовторыхъ, 
Дак1я  временъ  Аттплы  была  занята  и  другими  народами,  како- 
вы: СарматыД'унпы,  Геппды,  Остъ-Готып  отчасти  Аланы;  втреть- 
ихъ,  В.  Г.  Васпльевск1й  говорптъ  даже  не  о  Дак1и,  а  собственно  о 
11аннон1и,  и  забывая  протекипе  после  IV  века  до  Р.  Хр.  восемь 
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стол^тш,  безъ  всякпхъ  основан1п,  безъ  всякпхъ  доказательствъ, 
голословно  ув']Ьряетъ,  что  въ  эпоху  Аттплы  господствующее  п  пре- 
обладающее населен1е  тамъ  было  Кельт1йское.  Разъ  онъ  непред- 
ставплъ  нпкакпхъ  основан1п,  нпкакпхъ  исторпческихъ  свид-Ь- 
тельствъ,  то  собственно  и  вопросъ  о  томъ  является  совершен- 
но праздный,  искусственно  возбуждаемый.  Главный  же  промахъ 
заключается  въ  игнорпрован1п  пмъ  вопроса  о  Дако-Паннонскихъ 
Сарматахъ,  вопроса,  на  который  я  ему  уже  указывалъ,  п  отъ 
котораго  онъ  упорно  отмалчивается;  хотя  онп  пгралп  видную 
роль  въ  борьб']}  Гпмлянъ  съ  варварами  на  Дуна-Ь  п  хотя  о  нпхъ 
свпд'Ьтельствуетъ  ц'Ьлый  рядъ  писателей  со  II  в']}ка  до  У1  вклю- 
чительно; назову  только  важн'Ьйшихъ:  Птоломей,  Д1онъ  Касстп, 
Евсев1й,  Амм1анъ  Марцеллпнъ,  Прпскъ  и  1орданъ.  Въ  особен- 
ности обращу  вниманге  на  Сарматъ-Языговъ,  сосЬдившихъ  на 
западе  съ  Квадамп,  на  востоке  съ  Даками,  то-есть,  несомнен- 
но занпмавшихъ  часть  Паннон1и  п  западную  часть  Дакгп  уже 
во  II  в'Ьк'Ь  по  Р.  Хр.  Я  не  отрицаю,  что  къ  IV  и  У  вв.  по  Р. 
Хр.  зд^сь  могли  еще  существовать  кое-какге  остатки  Кельтовъ; 
но  не  нахожу  никакой  возможности  разсуждать  объ  ихъ  тамъ 
господстве  и  преобладантп.  По  всЬмъ  даннымъ  часть  восточныхъ 
Славянъ,  именуемая  въ  источникахъ  Сарматами,  вторглась  око- 
ло той  эпохи  въ  Среднедунайскую  равнину,  которою  завладела, 
ц  зд4сь  основалась,  сохраняя  еще  некоторое  время  свое  коче- 
вое состоянте  при  помощи  богатыхъ  пастбищъ  и  степной  приро- 
ды. Р).  Г.  Васильевск1й  можетъ,  сколько  ему  угодно,  не  согла- 
шаться съ  т'^мъ,  что  подъ  большею  част1ю  Сарматскпхъ  наро- 
довъ  являются  въ  истор1и  именно  Славяне;  но  в'Ьдь  положен1я 
этого  онъ  пока  не  опровергъ  никакими  серьезными  доказатель- 
ствами. Ибо  щиты,  съ  которыми  онъ  выстунилъ  въ  прошлой 
своей  статье,  оказываются  совершенно  непричемъ  при  определе- 
Н1и  народностей.  Притомъ  и  самый  фактъ  указанъ  не  совс'Ьмъ 
в'Ьрно:  если  въ  I  в'1>ке,  по  Тациту,  Сарматы  не  им^ли  щитовъ, 
то  въ  IV'  в'Ьк'Ь,  по  Амм1ану  Марцелпну,  щиты  у  нпхъ  были. 

После  Аттилы  Дако-Панношя  испытала  разные  перевороты,  бу- 
дучи поирищемъ  борьбы  за  господство  въ  ней  Гепидовъ,  Готовъ, 
.1ангобардовъ  и  Аваръ.  Но  никто  изъ  этихъ  народовъ  не  осно- 
вался здесь  окончательно.  Надеюсь,  мой  иротивникъ  не  опро- 
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вергнетъ  того  (1)акта,  что  посл^  уничтожешя  аварскаго  плады- 
чества  и  Бъ  эпоху  вторжешя  Угровъ,  то-етсь,  въ  IX  в^к'!!,  Панпо- 
ШУ1  являетсл  вполне  славянскою  землею.  Такъ  какъ  ни  о  ка- 
комъ  завоеван!!!  ея  посл'^  Аттилы  народомъ,  называвшимся  Сла- 
вянами, нсточнпкп  не  говорятъ,  а  ясно  говорятъ  о  занят1п  ея 
Сарматами  со  II  в-Ька  но  Р.  Хр.  и  нов'Ьствуютъ  о  нихъ  до  VI 
в'Ька  включительно,  при  чемъ  ни  о  какомъ  пзгнашп  или  удале- 
Н1и  изъ  нея  этихъ  Сарматовъ  до  Аттилы  и  иосл'^Ь  не1'0  тоже  не 
говорятъ,  то  !!М'Ьемъ  полное  право  заклют!1ть,  что  поселеше  Сар- 
матовъ въ  Дако-Панпошп  и  было  не  что  иное,  какъ  поселение 
Славянъ.  Не  говорятъ  также  источники  и  о  борьбе  Гунновъ  съ 
этими  Сарматами;  мы  можемъ  съ  полною  вФ>роятност1ю  предпо- 
ложить, что  Гунны  потому  такъ  легко  и  заняли  Средкедуна!'!- 
скую  равнину,  что  нашли  тамъ  ссоихъ  соплеменниковъ.  Какъ 
во  II  ъ'Ьк'Ь  по  Р.  Хр.  по  Птоломею  и  Д1ону  Кассш,  такъ  и  въ 
У1  в'Ьк^  по  1орнанду  на  западныхъ,  точн-Ье  сЬверо-западныхъ, 
нред'Ьлахъ  Дак1и  жили  Сарматы  -  Лзыгп.  Отсюда,  то -есть,  и.зъ 
Дако-11анион1н,  разселялась  Сербо-Хорватская  в'&твь  Славянъ 
въ  сос4дн1я  Иллир1ю  п  Верхнюю  Миз1Ю,  и  не  въ  как1я-лпбо  ми- 
оическхя  времена,  а  на  глазахъ  истор1и.  А  Нижнюю  Мизш  п 
Эрак1ю  немного  позлее  заняла  другая  в'Ьтвь  Славянъ,  Волгаре, 
передвннувнув1П1еся  сюда  изъ  сосЬдняго  Черноморья.  Кром'Ь  то- 
го, хотя  посл']Ь  Аттилы  его  Гунны  были  вытеснены  изъ  Дако- 
11анноп1и,  но  не  вс4;  часть  йхъ  осталась  тамъ  и  усилила  ту- 
земны11  славянск1й  элементъ  населен1я. 

Итакъ,  что  касается  кама,  то  въ  результате  мо11  протпв- 
никъ  все-таки  !1С  опред'Ьлплъ,  какой  это  былъ  напитокъ,  и  ка- 
кому языку  припадлежитъ  слово,  а  иоказа.1[ъ  только,  что  въ  источ- 
никахъ  оно  встречается  съ  III  в'Ька  по  Р.  Хр.  и  пртурочпвается 
также  къ  Иапнонхи.  Но  въ  то  время  тамъ  уже  обитали  Славя- 
не. Въ  виду  остающе1'1Ся  филологической  неразъяспепности  слова 
камъ,  я  его  и  не  выдвигалъ  въ  доказательство  славянства  Гун- 
новъ, а  ириводилъ  медъ,  которы11,  какъ  и  самъ  протпвникъ 
мой  соглашается,  есть  слово  общеславянское.  Приплетать  же  въ 
данномъ  случае  Кельтовъ,  я  не  впжу  не  только  никакой  надоб- 
ности, но  и  ни  мал']иппаго  ионода.  Въ  этомъ  случае  сказывает- 
ся только  пристрастное  отношен1е  къ  д'Ьлу  тамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  ка- 
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сается  ненавпстнаго  туранпстамъ  вопроса  о  славянствЬ  Сарма- 
товъ,  Гупновъ,  Болгаръ  п  Руси.  Разсуждеи1я  о  томъ,  что  у  Прпс- 
ка  тутъ  подъ  пменемъ  варваровъ  разумЬетсл  какоГг-то  дру- 
гой (непзв'Ьстный)  народъ,  а  не  Гунны,  совершенно  произволь- 
ны и  безъосиовательны.  Кто  нрочтетъ  Прпска  безъ  предвзятыхъ 
мыслей,  тотъ  ясно  увпдптъ,  что  въ  разказ'Ь  о  путешествтп  по- 
сольства онъ  вм'Ьсто  .,Гуины''  иногда  говорить  „варвары'-'-,  и  на- 
чинаетъ  такъ  пхъ  называть  еще  не  выезжая  изъ  пред'Ьловъ  Вп- 
зант1нской  имиер1п.  Притомъ  говорить  онъ  собственно  о  Гун- 
нахъ,  провожавшихъ  посольство,  съ  которыми  оно  и  находилось 
въ  постоянномъ  общен1п.  И  не  только  вместо  Гупновъ,  но  и  для 
обозначен1я  самого  Аттплы  онъ  иногда  упот1>ебляетъ  слово  „вар- 
варъ".  Следовательно,  не  кого  другаго,  а  именно  Гупновъ  на- 
добно у  него  разуметь  подъ  варварами  по  преимуществу;  слово 
к  а  м  ъ  произносили  не  друг1е  как1е-лйбо  варвары,  а  тЬ  же  Гун- 
ны. Назваше  Гунновъ  Прпскъ  часто  разпообразптъ  также  наз- 
ван1емъ  „Скиеы".  Попытка  моего  оппонента  истолковать  неясное 
м11Сто  этого  писате.1я  („Скиеы  будучи  сборомъ  разныхъ  наро- 
довъ  сверхъ  собственнаго  варварскаго  языка  охотно  употреб- 
ляютъ  языкъ  Гунновъ  пли  1'отовъ  или  же  Авзон1евъ")  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  тутъ  „языкъ  варварск!!!  противуполагается  языку 
Гунновъ"  (стр.  358) — эта  попытка  свид'1\тельствуетъ  только  о  по- 
стоянномъ  старан1и  норманнистовъ  и  туранистовъ  ловить  вся- 
кое неточное  или  сбивчивое  выражен1е  въ  источникахъ  для  сво- 
ихъ  лжетолкован1й.  Я  представилъ  свое  объясненхе  этого  м^ста 
(  „Разыскан1я"  518),  и  пока  никакого  бол-Ье  удовлетворительнаго 
объяснеп1я  не  встрГ,ча10.  Это  м'^^сто  у  Приска  иопо.тняется  ука- 
заннымъ  мною  другпмъ,  гд*  онъ  сообщаетъ  о  прпдворпомъ  шу- 
тЬ,  который  въ  разговорЬ  м'Ьшалъ  языки  лггтинсшй,  готск1й  и 
унск1й.  Если  п  есть  у  Ириска  какое-либо  смЬшенхе  Скиеовъ- 
Гунновъ  съ  дако-ианпопскимп  Скиеами-т  у  з  е  м  ц  а  м  и,  то  его  не 
возможно  иначе  и  объяснить,  какъ  ихъ  родствомъ  по  племени 
и  языку.  Это  относительно  темнаго  слова  к  а  м  ъ  и  общеславян- 
скаго  м  е  д  ъ.  А  относительно  гунской  с  т  р  а  в  ы,  повторяю,  и  во- 
проса быть  не  можетъ.  Она  даже  не  у  всЬхъ  Славянъ  встр'1^- 
чается  въ  такой  форм'Ь  п  въ  такомъ  значен1и;  напрпм^ръ,  въ 
западно-русскихъ  говорахъ  она  распространена,  а  въ  сЬверо-во- 
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сточныхъ  мн'Ь  неи.'^в^стна;  въ  польскомъ  п  чешскомъ  языкахъ 
она  есть,  а  въ  сербо-хорватскомъ  я  ее  не  знаю.  Такпмъ  обра- 
зомъ  это  слово  впосл'Ьдствш,  прп  лучшпхъ  сравнительпо-фпло- 
логпческпхъ  пр1емахъ  (ч4мъ  пр1емы  норманнпстовъ  п  туранп- 
стовъ),  можетъ  сод4йстовать  бол'Ье  точному  оиред^ленхю  той 
славянской  в4твп,  которой  прпнадлежали  Гунны  Аттилы. 

Что  касается  до  гуннскпхъ  и  болгарскихъ  собственныхъ  пменъ, 
на  сколько  МОП  протпвнпкъ  компетентно  р'Ьшаетъ  вопросъ  о 
нихъ,  это  онъ  наглядно  показалъ  въ  своемъ  разсужденш  объ 
имени  Кормпсошъ,  которое  взялъ  да  и  разд-Ьлплъ  на  Корми 
и  Сошь  для  доказательства  ихъ  неславянства.  Когда  же  я  за- 
мйтплъ,  что  такъ  разделять  нельзя,  и  что  я  разделяю  иначе, 
то  онъ  въ  своемъ  Отв'Ьт'^Ь  приб'Ьгаетъ  къ  увертке,  несовс4мъ 
согласной  съ  достопнствомъ  ученаго.  Онъ  де  полагалъ,  что  я 
самъ  такъ  разделяю,  потому  что  въ  мопхъ  „Разыскан1яхъ"  го- 
ворится объ  окончашяхъ  или  суффпксахъ  гуры  и  рикъ.  Но 
когда  хотятъ  увернуться  отъ  чего-нибудь  слпшкомъ  очевиднаго, 
то  обыкновенно  только  запутываются  еп],е  бол'Ье.  Такъ  произо- 
шло и  въ  этомъ  случае.  Вопервыхъ,  авторъ  Отв'Ьта  то,  что  у 
меня  говорится  вообще  объ  о  к  онч  ан!  ях  ъ,  нев'11рно  отожест- 
вилъ  съ  суффиксами,  о  которыхъ  я  не  говорилъ.  и  съ  ко- 
торыми о  кончайте  не  всегда  совпадаетъ  по  точному  смыслу. 
Для  прпм'Ьра  сошлюсь  на  наши  личныя  имена  по  отчеству,  окан- 
чпвающ1яся  навпчъ;  это  есть  окончан1е,  но  полагаю,  еще  не 
есть  суффиксъ.  Можно  сказать,  что  Игоревичъ,  Всево- 
лодовичъ  и  пр.  оканчиваются  на  вичъ,ноеслп  потребуется 
этимологически  отделить  суффиксъ,  то  нельзя  наппсатьИ  г  о  р  е- 
вичъ.  Вовторыхъ,  припомню  чптавшимъ  мои  „Разыскан1я",  что 
тамъ  нФ.тъ  р-Ьчи  о  моемъ  собственномъ  аналпз^1  имени  Кормп- 
сошъ; я  только  просплъ  фплологовъ-тураипстовъ  доказать  его 
неслаияиство  по  всЬмъ  правпламъ  ихъ  искусства  и  доказать,  что 
тутъ,  напрпм'Ьръ,  не  можетъ  быть  того  же  корня,  которий  за- 
ключается въ  словахъ  кормч1й,  к  о  р  м  и  л  е  цъ  и  т.  п.  В.  Г. 
Васильевск1й  торжественно  взялся  доказать,  при  чемъ  собствен- 
ное д'Ьлен1е  этого  слова  произвольно  прпписалъ  мн^,  и  въ  кон- 
И'!)  концовъ  неславянство  его  не  доказалъ.  А  втретьихъ,  еслпбъ 
его  увертку  я  принялъ    въ  буквальпомъ    смысл'Ь,  то  им'Ь.тъ  бы 


—  63   — 

право  упрекнуть  своего  противника  въ  томъ,  что  въ  данной  по- 
лемик-Ь  его  не  одушевляютъ  паучныя  задачи,  и  что  онъ  хлопо- 
четъ  не  о  разъяснен1и  темныхъ  историческихъ  вопросовъ,  а  един- 
ственно объуязвлеши  моей  личности.  (Исторпкъ,  который  р'Ьше- 
ше  подобныхъ  вопросовъ  ставитъ  въ  зависимость  не  отъ  сути 
д-Ьла,  а  отъ  условной  этимологической  термпнологш,  создаетъ 
себ'Ь  довольно  странное  къ  нпмъ  отношенхе). 

Кто  читалъ  мою  статью  въ  Русской    Стари  н'Ь  (декабрь 
1882  г.),  тотъ  припомнитъ,  что  я  выппсалъ  ц^лый  рядъ  неточ- 
ностей и  явныхъ  промаховъ  моего  противника.  Въ  своемъ  по- 
сл^днемъ  Отв'Ьт'Ь  онъ  сум4лъ  не  опровергнуть  ни  одного  обви- 
нен1я  и  въ  то  же  время  ни  въ  одномъ  не  сознаться. Вотъ  еще 
прим'11ръ.  Л  указалъ,  что  оппонентъ  совершенно    неверно  при- 
писываетъ  мн'Ь  толкован1е  изъ  славянскаго  языка  такихъ  словъ. 
какъ  тарханъ,  кавканъ,  аулъ.  Вм^^сто  поправки  овъ  от- 
в'Ьчаетъ,  что  приписывалъ  мн4  только  п  а  м  4  р  е  н  1  е  въ  такомъ 
смысле,  и  впуи1еЕ1е  съ  моей  стороны,  „что  если  постарать- 
ся, то  т'Ь  же  слова  съ  равнымъ   усп^хомъ    можно    будетъ  про- 
толковать и  пославянски"  (стр.  364).  Что  это,  какъ  не  увертка? 
Опять  таки  не  совсЬмъ  согласная  съ  достоинствомъ  ученаго,  ибо 
никакого  подобнаго  нам'Ьрешя  и  впушен1я  въ  моей  кнпг'Ь  н'Ьтъ. 
Относительно  слова  аулъ,  котораго  въ  источник-Ь  тоже  н'Ьтъ, 
а  есть  слово    а  в  л  а,  я   положительно   толковалъ  и  толкую  его 
слсвомъ  греческимъ.  При   семъ  я  указалъ,  что  у  Оеофана,  мо- 
жетъ  быть,  зд'Ьсь  вкралась  какая-либо  неточность  или  есть  ка- 
кой-нибудь   пропускъ.    В.    Г.    Васильевскш  не    обратилъ    внп- 
ман1я  на  подтвержден1е  этого    моего    первоначальнаго   предпо- 
ложен1я:    въ    одномъ    хронограф-Ь    греческ1п    текстъ    веофана 
':^,V  Л5уо|хг^Г|7  а^>.>^V  пославянскп  переданъ  такъ:  „яко  и  глаголе- 
маго  двора  князя  ихъ,  иже  есть  кремль"   („Разыскашя",  219). 
Ясно,  кажется,  что  греческой  авл^  зд^сь  соотв'Ьтствуютъ  сла- 
вянск1едворъ  и  кремль,  и  что  у  веофана  пропуш,ено  какое- 
либо  изъ  этихъ  славянскпхъ  названш.  Мой  противникъ  въ  От- 
в'^,т±  своемъ  настаиваетъ,  что  аи1а  тутъ  „не  греческое  пли  ла- 
тинское слово,  а  р'Ьчеше,  заимствованное  изъ  какого-то  друга- 
го  языка".   „Передъ   греческпмъ    словомъ,  означающпмъ  дворъ 
или  жилпще,   Греку  не  было  бы  никакой  нужды,  было  бы  даже 
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безсмысленпо  ставить  оговорку  т  а  к  ъ  называем  ы  и"  (стр.  864). 
Тому,  кто  выказываетъ  болыпгя  претензтп  на  этимологическхя  п 
тексту а.1ьныя  св'Ьд^^п^я,  въ  дапномъ  случае  не  мешало  бы  вепом- 
нпть  пресловутое  и  аналогичное  выраженхе  Еонстантпна  Багря- 
нороднаго:  та  коХио^а  а  /бузта!  уира.  Известно,  сколькимъ  лжетол- 
кован1ямъ  подверглось  это  выраженте   прежде  его  разъяснетя, 
прп  чемъ  н'11которые  толкователи  слово  гпра  также  считали  не 
греческимъ  (мой    противникъ,  принимая    авлу  за  аулъ,  ссы- 
лается на  авторптетъ  Шафарпка,  который  де  хорошо  зналъ  гре- 
ческ1й  языкъ;  но  Щлецеръ,  бол4е  всЬхъ  напутавш1п  въ  объясне- 
н1и  гпры,  тоже  зналъ  погречески).  Разница,  по  моему  мп^тю, 
заключается  въ  томъ,  что  у  Константина  соответствующее  г  п- 
р^  славянское   полюдье    сохранилось,  а  у   веофана    сотв^т- 
ствующее  авл'Ь  славянское  слово  (д  во  ръ  пли  кремль)  про- 
пущено пъ  его  тексте  случайно  или  по  недоразум^шю.  Кедренъ, 
какъ  ноздн^йппй    комипляторъ  и  пользовавш1йся    т-Ьмъ  же  не- 
точнымъ  текстомъ  Оеофана,  не  им^етъ  тутъ  большаго  значешя. 
По  поводу   тархана   п  кавкана   напомню  то,  что  я  зам'Ьча.тъ 
вообще  о  филологпческихъ  пр1емахъ  туранпзма  (и  норманпзма). 
Окъ  не  обращаетъ  никакого  внпмашя  на  болгарскш  языкъ  въ 
полномъ  его  объем'])  п  на  то,  что  пстортя  не  знаетъ  у  Болгаръ 
другаго  языка,  кром'Ь  славянскаго;  а  отыскиваетъ  въ   псточнп- 
кахъ  как1я-лпбо  два,  три  назвашя  или  титула,  запмствованныхъ 
у  другихъ  народовъ,  п.1н  просто  неизв'Ьстнаго  происхождешя, — 
и  на  такомъ-то    основан1и    отрицаетъ    славянство    Болгаръ!  Но 
точно  такимъ  же  способомъ  можно  отрицать  славянство  Русскпхъ, 
Иоляковъ,  Сербовъ  и  т.  д.  Не  обращая  внпмашя  на  довольное 
количество  очевидно — или  обще-славянскихъ  личныхъ  именъ  въ 
древней  болгарской  нсторш  (то-есть,  эпохи  языческой),  онъ  оста- 
навливается только  на  т']1хъ  именахъ^  которыхъ  этпмологш  никто 
пока  не  объяснплъ,  и  вотъ  опять  осиоваше  для  ихъ  неслапян- 
ства!  Но,  чуждый  псторическихъ  аналог1й,  туранпзмъ  забываетъ, 
что  это  общее  явлеше.  Я  уже  указывалъ  на  прим'Ьры  языческихъ 
именъ  готскнхъ,  западнославянскпхъ,  русскихъ,  литовскпхъ,  алан- 
скпхъ,  половецкпхъ  и  т.  д.,  именъ,  этпмолог1я  которыхъ  также 
недоступна  для  моихъ  противниковъ,  не  смотря  на  всЬ  ихъ  фи- 
лоло1ическ1я  иретенз1п.  На  такомъ  же  оспованти  можно  на  обо- 
ротъ  доказывать  славянство  Готовъ,  Аваръ,   Мадьяръ  и  т.  д. 
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Въ  отбЪгЬ  своемъ  В.  Г.  Васильевск1й  настапваетъ  на  томъ, 
будто  н4тъ  связп  между  Хунп  Птоломея  п  Гуннами  Марцеллина, 
потому  что  тамъ  II  вЪкъ  по  Р.  Хр.,  а  ЗА'ксъ  1У.  Но  при  этомъ 
онъ  обходптъ  молчап1емъ  то  обстоятельство,  что  писатели  1У — 
VI  вв.,  каковы  Амм1анъ  Марцеллпнъ,  Клавд1анъ,  Прискъ,  Сядо- 
и1Й  Аиолип;1р1й.  Прокоп1й.  1орданъ,  согласно  находятъ  Гунновъ 
прежде  всего  около  Танапса  п  Меот1пскаго  озера,  п  никто  не 
говоритъ  объ  пхъ  пришествии  изъ  Аз1и  во  второй  половин'Ь  1У 
в'Ька,  что  какъ  изв']1Стно,  пропов^дываль  до  спхъ  поръ  туранпзмъ, 
Богъ  в'Ьсть  на  какомъ  основашп.  Относительно  Амм1анова  вы- 
ражен1я  1еу11ег  по1а,  которое  я  перевожу  „слегка  известный", 
онъ  предлагаетъ  свое  ^малопзв^^стный'•^;  это  пожалуй,  мелочь, — 
но  любопытно,  что  въ  подтверждеше  свое  онъ  приводитъ  соот- 
в'Ьтствующее  у  Зосимы  оих  еуVа)а}^.ёVйV,  у  Созомена  ауV(оо-0V,  то- 
есть,  „неизв-Ьстный".  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  мало- 
п  3  в  ^1  с  т  п  ы  й  и  неизвестный  суть  понят1я  тожественныя, 
подобно  тому,  какъ  выше  являлось  тожество  „полнаго  отсутств1я 
бороды"  и  ,1редкой  бороды".  Противникъ  мой  ссылается  еще  на 
новое,  исправленное  изданхе  Витерсгеймовой  „Истор1и  переселе- 
шя  народовъ",  гд'!',  Хунп  Птоломея  пр1урочпваются  къ  Подол1и 
и  Бессараб1и  (стр.  369 — 370).  Вопервыхъ,  точность  подобныхъ 
пр1урочпван1й  подлежитъ  великому  сомнЪшю,  а  вовторыхъ,  все 
же  опъ  недалеко  ушелъ  отъ  Танапса  и  Меот1йскаго  озера.  Прп 
семъ  мои  оппонентъ  указываетъ  еще  на  Гунновъ  клинообразной 
надписи  (о  которыхъ  я  самъ  упоминалъ  въ  отв'^тЪ  г.  Веселов- 
скому),  и  па  Гунновъ  Зендавесты,  „туранскихъ  коннпковъ^^  (а 
изв^^стно,  что  древн1й  Туранъ  былъ  ар1йск1й);  все  это  выходитъ 
уже  за  пред'Ьлы  нашего  спора  и  ничего  не  даетъ  для  туранской, 
то-есть,  монголо-татарской  теор1и.  Это  все  равно,  что  къ  вопросу 
о  Руси  и  Роксоланахъ  приплетать  Р  о  с  ъ  Библ1п  и  Р  о  т  е  н  у  еги- 
петско-асспр1Йской  истории.  Кстати,  обращу  внпман1е  читателей 
на  следующую  черту  моего  противника:  если  онъ  приводитъ  изъ 
источниковъ  какое-нибудь  изв'1)ст1е,  у  меня  не  указанное,  то 
обыкновенно  прпбавляетъ,  что  вотъ  молъ  ^пронустилъ".  А  между 
тЪмъ  всякому  должно  быть  ясно,  что  я  не  бралъ  на  себя  задачи 
представить  сводъ  всЬхъ  возможныхъ  пзв4ст1Й  о  Гуннахъ  или 
Волгарахъ,  что    я  только  разобралъ    главныя  основы,  па  кото- 
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рыхъ  была  построена  теор1я  пхъ  угро-фпнскаго  пли  монголо-та- 
тарскаго  происхожден1я.  До  спхъ  поръ  В.  Г.  Васпльевскш  не 
прибавилъ  ни  одного  такого  свид-Ьтельства,  которое  могло  бы 
играть  ва'/кную  роль  въ  вопросе  вообще,  и  нп  одного  такого, 
которое  представляло  бы  какую-либо  существенную  поддержку 
для  его  туранской  теор1и.  Мало  того,  нер:Ьдко  его  прпбавлешя 
ириводятъ  прямо  къ  противному  результату.  Напрпм'Ьръ.  онъ 
обращаетъ  мое  вниман1е  на  то,  что  Прпскъ  иногда  Гунновъ  Ат- 
тплы  называетъ  „Царскими  Скпеами",  а  следовательно,  какъ 
бы  выд^ляеть  пхъ  изъ  всей  массы  Скиеовъ  (стр.  358).  Но  если 
это  обстоятельство  привести  въ  связь  съ  т^мъ,  что  Прискъ  счи- 
таетъ  родиною  Гунновъ  прибрежье  Меотиды  (по  ясному  указа- 
нию 1ордана  въ  XXIV*  глав'Ь),  то  оно  еще  бол'Ье  отт^нитъ  ука- 
зап1е  на  эту  родину.  Прискъ,  почти  современнпкъ  мнимаго  при 
шествтя  Гунновъ  изъ  Аз1и  во  второй  половпн'Ь  1У  в4ка,  не  только 
ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  пришеств1п,  но  повидииому,  ото- 
жествляетъ  Гунновъ  съ  Геродотовымп  Царскими  Скнеами  (хотя 
такое  тожество  для  насъ  сомиительно). 

Мы  также  видели  выше,  на  сколько  помогли  туранпзму  Х1о- 
ниты  Амм1апа  или  8(;гаЬа8  Плацпда.  Теперь  посмотримъ,  какую 
пользу  прпноситъ  „Новый  списокъ  географ1и,  приписываемой  Мо- 
исею Хоренскому",  по  поводу  изв^сття  о  поселенти  Болгаръ  за 
Кавказомъ  въ  одной  армянской  области,  которая  съ  того  вре- 
мени стала  называться  Ванандъ,  то-есть,  область  Вендская 
(см.  статью  К.  И.  Наткано  в  а  въ  Ж  урн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1883,  мартъ). 

Вопервыхъ.  по  объяснен1ю  К.  П.  Патканова  изв^'.стхе  о  иосе- 
лен1и  болгарской  колон1и  въ  Армен1и  должно  относиться  къ  Ш 
в.  ио  Р.  X.  Вовторыхъ,  эта  колон1я  названа  Ванандъ  по  имени 
В  г  н  д  у  р  ъ-Б  у  л  к  а  р  а-В  н  д  а;  „села  и  до  сихъ  поръ  называются 
по  именамъ  братьевъ  и  д'Ьтеп  его".  К.  П.  Паткановъ  заключа- 
етъ  отсюда,  „что  въ  пзв'Ьст1и  Хоренскаго  иодъ  Вундъ  пли 
Вндъ  сл'Ьдуетъ  понимать  предводителя  Болгаръ,  а  подъ 
В  г  н  д  у  р  ъ  -  Б  о  л  к  а  р  ъ  назван1е  Болгарскаго  племени  пли  его 
отдела"  (стр.  25  его  статьи).  С1е  заключеше  приводптъ  В.  Г. 
Васильевскаго  въ  восторгъ:  однимъ  доназательствомъ  толчества 
Болгаръ  съ  Вендами  теперь  мен^е,    ибо  область,   занятая  Бол- 
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тарами,  была  названа  Ванандъ  не  по  пмени  самого  племени,   а 
по  имени    его    предводителя.   „При    этомъ   улетучивается,    какъ 
дымъ,  всякое  тожество  Болгаръ  п  Вендовъ",  зам'Ьчаетъ  онъ  (стр. 
308).  Но  в'Ьрно    лп    такое    зам4чан1е?    Мой  иротивникъ  любитъ 
упрекать  меня  за  то,  что  я  пропускаю  будто  бы  важныя  свид-Ь- 
тельства  источниковъ,  и  еще  за  то,  что  я  будто  бы  приводпмыя 
мною  свидетельства  беру  безъ  отношешя  къ  предыдущему  и  по- 
сл-Ьдующему.  Мн-Ь  же  приходится  сделать  ему  весьма  серьезный 
уирекъ  въ  томъ,  что  онъ,  повидимому,   не  в^даеть  о  существо- 
вашп  псторическихъ  аналог1й.  Онъ  думаетъ  построить  р^шеше 
сложныхъ  псторическихъ  воиросовъ  главнымъ   образомъ  на  ле- 
гендахъ,  на  выжиман1и  изъ  текстовъ    угоднаго  ему  смысла,  на 
системе  суффпксовъ,  тоже  пе  всегда  точной,  и  т.  п.  Еслпбъ  онъ 
пожелалъ  узнать,  почему  его  борьба  съ  данною  постановкою  во- 
иросовъ о  Руси,  Болгарахъ  и  Гуннахъ  до  сихъ  поръ  была  без- 
успешна, и  почему  эта  постановка  оказывается  довольно  проч- 
ною, то  я  ему  сообщилъ  бы  очень  простой  секретъ:  въ  своихъ 
изыскан1яхъ  я  ни  шагу  не  д^лаю  безъ  псторическихъ  аналог1й; 
мне  прежде  всего  дайте  аналогш;  безъ  нея  н^.тъ  псторпческой 
науки.  То  же  самое  и  въ  указанномъ  случае.  А  что  намъ  иред- 
ставляетъ  аналогтя?  Целый  рядъ  свидетельствъ  (достоверныхъ 
пли  легендарныхъ  —  все  равно),  где    предводитель   называется 
вменемъ  его  племени,  или  даетъ  сему  последнему  свое  имя,  где 
назваше  народа  делается  назвашемъ  династии  или  на  оборотъ, — 
такъ  что  отделять  ихъ  нетъ  никакой  возможности.  Приведу  толь- 
ко некоторые,  пришедш1е  на  память,  примеры.  Прокопти  гово- 
ритъ,  что  у  Гуннскаго  царя  было  два  сына,  Утургуръ  и  Ку- 
тургуръ,  которые  разделили  между  собою  народъ,  и  по  ихъ 
именамъ  назвались  две  части  этого  народа.  1орданъ  сообщаетъ, 
что  у  Остроготовъ  былъ  царь  Острогота;  „неизвестно" — ири- 
бавляетъ  онъ  добросовестно — „иазванъ  ли  народъ  по  его  имени,, 
или  по  своему  восточному  положенш"  (сар.  Х1У).  На  Босиоре 
Киммергйскомъ  находимъ  целую  династхю,  большинство  членовъ 
которой  носило  имя  Савромата;  а  известно,  что  эта  дпнастгя 
вышла  изъ  сарматскаго  народа  Аспурговъ.  Визант1ецъ  веофанъ 
называетъ  царя  Гунновъ  Евталитовъ  Е  в  т  а  л  а  н  а,  „отъ  котораго 
и  все  племя  получило  свое  имя'-.  По  Константину  Багрянород- 
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ному  одпнъ  пзъ  пяти  братьевъ,  княжпвшпхъ  надъ  Хорватами,  на- 
зывался Хорватъ.  Укажу  еще  на  фактъ,  приводимый  самимъ 
В.  Г.  Васильевскпмъ  въ  томъ  же  его  отв'Ьт'Ь  пзъ  Саксона  Грам- 
матика: „царь  Гунновъ,  по  пменпГуннъ",  ,,а  братъ  Гунна,  по 
имени  тоже  Гуинъ*"'  (стр.  373).  Благодаря  своимъ  пртемамъ,  стра- 
дающимъ  отсутств1емъ  апалог1и,  онъ  и  не  зам'Ьчаетъ  того,  какъ 
часто  впадаетъ  въ  иротивор'Ьч1е  съ  самимъ  собою.  Ясно  кажет- 
ся, что  если  псточникъ  предводителя  Болгаръ  называетъ  изв4ст- 
нымъ  народнымъ  пменемъ  Вендъ,  то  стало  быть,  это  и  было 
названте  его  племени.  Да  и  назван1я  областей  чаще  всего  про- 
исходятъ  отъ  имени  племеннаго.  а  не  личнаго  (какъ  были  наз- 
ваны болгарск1я  села  въ  Вананд'Ь  мы  не  знаемъ  и  разсуждать 
о  нихъ,  конечно,  не  можемъ).  И  такъ  тожество  Болгаръ  и  Вен- 
довъ  не  только  не  улетучивается  какъ  дымъ,  а  получаетъ  теперь 
еще  большее  подкр'Ьплеше,  ибо  изв^спе  о  поселен1и  Болгаръ 
въ  Армен1п  и  названте  ихъ  области  Вендскою  какъ  исторически! 
фактъ  утверждается  еще  бол^е. 

Этого  мало.  Къ  указаннымъ  мною  свид^тельствамъ  въ  поль- 
зу того,  что  источники  иногда  отожествляютъ  Болгаръ  и  Бен- 
довъ,  прибавляется  еще  одно,  на  которое  я  прежде  не  обра- 
тилъ  внимашя  и  которое  мимоходомъ  приводитъ  мой  противникъ. 
Впкторъ  Ланглуа  въ  своихъ  комментартяхъ  къ  тому  же  изв-Ьстио 
Географти  Хоренскаго  о  болгарской  колоши  сближаетъ  этихъ  В  е- 
г  е  н  т  у  р  ъ-Б  улгаръ  Вунта  съ  Унно-Вунд  о-Б  о  л  г  а  р  ы 
визант1Йской  хроники  беофана  и  объясняетъ  среднюю  часть  это- 
го сложнаго  имени,  то-есть  вуид,  тоже  Вендами.  По  его  тол- 
кован1ю  выхолитъ,что  это 'сложное  имя  означаетъ.народъ,  сме- 
шанный изъ  Вендовъ  и  Болгаръ,  и  что  помянутая  колотя  на- 
звана по  имени  одной  части  народа,  то-есть,  не  Болгаръ,  а  Вен- 
довъ. Разум'Ьется,  такое  объяснеше  придумано  въ  виду  теорхн 
о  неславянскомъ  происхожденш  Болгаръ.  А  между  т'Ьмъ  возь- 
мемъ  въ  самомъ  д^лЬ  веофаиовыхъ  Унно-Вундо-Болгаръ.  Тутъ 
есть  Гунны  и  Болгары;  это  понятно:  а  что  такое  вунд?В'11ДЬ, 
им'Ьетъ  же  оно  какое-либо  значен1е?  Да  едва  ли  его  можно  объ- 
яснить помимо  Вендовъ.  Въ  такомъ  случае  Венды  эти  являют- 
ся тожественными  съ  Болгарами;  толковать  ихъ  особымъ  отъ 
Болгаръ  народомъ  нельзя:  тогда  и  Гунны  являются  особымъ  отъ 
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Болгаръ  народомъ:  а  мы  знаемъ,  что  Болгаре  были  одно  пзъ 
племенъ  Гунаскихъ.  Сл-Ьдовательио,  Оеофанова  хроника  прямо 
пазываетъ  намъ  яародъ  Г  у  н  н  о-в  ен  д  о-б  о  л  I' а  р  с  к1  и. 

По  поводу  того  же  новаго  списка  географ1п  Хоренскаго,  мой 
протпвникъ  указываетъ  дал-Ье  на  изв^сття  о  м*ст']1  жительства  Ас- 
паруха  (Аспаръ-Хрука),  его  б'Ьгств'Ь  пзъ  горъ  Болгарскихъ,  ут" 
верждеши  на  устьяхъ  Дуная  п  еще  объ  пменахъ  четырехъ  пле- 
менъ Болгарскихъ.  И  этотъ  псточнпкъ  будто  бы  опровергаетъ 
вс'Ь  МОП  толки  „о  баснословности  впзантшскихъ  изв^стш 
относительно нервоначальнаго разд'Ьленхя Болгаръ  на  пять  пле- 
менъ  и  о  выселен1и  Аспаруха"  (стр.  369).  Не  смотря  на  р'Ьзко 
поставленную  мною  на  впдъ  привычку  моего  оппонента  ко  всякаго 
рода  неточностямъ  и  певЪрностамъ,  онъ  все-таки  продолжаетъ  дер- 
л;аться  этой  привычки,  забывая  о  томъ,  что  другая  сторона  им-Ьетъ 
полную  возможность  уличешя.Такъ  и  зд-Ьсь.  Нпгд']в  у  меня  не  от- 
вергается ни  историческое  распаденхе  Болгаръ  на  разныя  племена, 
нп  ирип1еств1е  Аспаруха  на  Балканскхй  полуостровъ.  Напротивъ, 
я  указа.1ъ  на  широкое  распространенте  Болгарскаго  нлеменп  отъ 
Кавказа  и  Кубани  до  средняго  Дуная.  Л  указалъ,  что  въ  IX  и 
X  вв.  часть  Болгаръ  еще  жила  на  нижней  Кубани  и  въ  восточ- 
ной Таврпд'Ь:  это  Черные  Болгаре;  другая  часть  жила  на  сЬ- 
верномъ  Черноморь-Ь  (иодъ  именемъ  Угличей),  третья — во  вра- 
К1П  и  Миз1п:  это  собственно  Болгаре,  четвертая— на  ТиссЬ  или 
въ  Дако-Паннон1и.  Но  и  эти  области  еще  не  исчерпываютъ  всЬхъ 
исторически  изв'Ьстныхъ  частей  Болгарскаго  народа  (напомню  еще 
Камско-Волжскихъ  Болгаръ).  Именно  разв.Ьтвлен1емъ  Болгаръ  и 
ихъ  широкпмъ  разсслешемъ  я  объяснялъ  легенду  веофана  о  пя- 
ти сыновьяхъ  Куврата  и  разд'Ьлети  между  ними  народа,  посл1> 
чего  будто  бы  сей  посл'Ьдшй  и  разошелся  въ  разныя  стороны,— 
тогда  какъ  это  разселен1е  и  нашеств1я  его  на  Балканскш  полу- 
островъ начались  гораздо  ран^е.  Точно  также  и  племенное  или 
родовое  подразд'Ьлеше  Болгаръ  существова.ю  еще  прежде  пере- 
хода ихъ  за  Дунай,  на  что  также  у  меня  указывалось.  Вс.Ь  мои 
главныя  ноложен1я  не  только  не  находятся  въ  иротпвор4ч1и  съ 
представленными  отрывками  пзъ  такъ-называемой  географхп  Хо- 
ренскаго, а  напротивъ  подтверждаются  пмп.  Между  прочимъ,  въ 
своихъ   „Разыскан1яхъ"  (стр.  210)  я  говорилъ,  что  имя  А  с  п  а- 
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р  у  X  ъ  есть  БЪ  сущности  то  же,  что  п  собственное  имя  А  с  и  а  р  ъ 
встречающееся  въ  V  в^к-Ь  у  Ириска.  И  действительно,  въ  ге- 
ографш  Хоренскаго  оно  читается  А  си  аръ-Хру  къ.  Напомню, 
какъ  изсл'Ьдован1ями  о  Бо.тгарахъ  въ  1874—1875  гг.  мною  бы- 
ли установлены  псторпческ1я  связи  Кубанско-Таврпческпхъ  Гун- 
новъ  пли  Черныхъ  Болгаръ  съ  Дунайскими  Болгарами  и  разсе- 
леше  Болгаръ  ран4е  УН  в'^ка,  что  теперь  уже  признается  за 
несомненный  фактъ,  въ  томъ  числе  и  мопмъ  противнпкомъ  (см. 
182  стр.  его  тюльской  статьп,  хотя  прп  семъ  онъ  меня  не  на- 
зываетъ).  Поэтому  ироническое  замечайте  Б.  Г.  Васпльевскаго 
„относительно  будущаго  торл^ества  (мопхъ)„теор1й"  въ  особенно- 
сти не  вяжется  съ  помянутыми  отрывками  изъгеографш  Хоренскаго. 
Мало  того;  еслибъ  у  какого-либо  армянскаго  писателя  повторилась 
помянутая  легенда  веофана  о  Куврате  и  его  пяти  сыновьяхъ, 
то  это  указывало  бы  только  на  его  знакомство  съ  внзантшскою 
литературой:  а  что  армянск1е  писатели  могли  быть  знакомы  и 
действительно  были  знакомы  съ  этою  литературой,  надеюсь,  мой 
противникъ  отрицать  не  будетъ.  Не  можетъ  онъ  также  отверг- 
нуть свидетельство  Землеписца  Баварскаго  (IX  века)  объ  огром- 
ности страны  и  многочисленности  Болгаръ  (\и1^аг11,  ге§1о  ез!: 
1ттеп8а  е1  рори1и8  тиКиз,  ЬаЪепз  с1уЦ,а1;е8  V,  ео  ^иос^  тикИи- 
йо  та§па  ех  618  зИ  еЬ  поп  811;е18  ориз  с1у11а1е8  ЬаЬеге).  Свидетель- 
ство это  относится,  конечно,  къ  Болгарамъ  Дунайскимъ  ио  преи- 
муществу, и  находится  въ  полномъ  иротпвореч1и  съ  усил1ями  ту- 
ранистовъ:  всеми  мерами  умалить  число  этихъ  Болгаръ, чтобы 
облегчить  превращен1е  пхъ  мнимой  татарской  или  финской  на- 
родности въ  славянскую. 

Старые  представители  теор1и  туранскаго  ироисхожден1я  Гун- 
повъ  и  Болгаръ  были  добросовестнее  нйстоящихъ.  Они  не  от- 
вергали псторическихъ  свидетельствъ  и  фактовъ,  а  видя  про- 
тивореч1я  последнпхъ  съ  теор1ей,  подыскивали  имъразныя,  иног- 
да впрочемъ  довольно  напвпыя,  объяснен1я.  Такъ  Шафарпкъ, 
приведя  означенное  место  Землеписца  Баварскаго,  замечаетъ: 
.„Очевидно,  что  это  писано  со  словъ  хитраго  Булгара"  (Слав. 
Др.  11риложсп1я,  73).  Тотъ  же  Шафарпкъ,  конечно  знакомый  съ 
источниками  ппкакъ  не  хуже  новыхъ  туранпстовъ,  подметилъ  чер- 
ты тяготен1я  Славяпъ  п  Антовъ  къ  Гуннамъ,  въ  противополож- 
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ность  пхъ  ант11пат1и  къ  Н'Ьмцамъ.  .^Прочптавъ^внпмательно  раз- 
сказъ  1ордана  о  походе  готскаго  короля  Випптара  противъ  Антовъ 
и  мести  гуннскаго  вождя  Баламира  за  такую  дерзость,  можно  на- 
верное сказать,  что  эти  Славяне- Анты  вовсе  не  были  такъ  чужды 
п  равнодушны  къ  Гуннамъ,  какъ  обыкновенно  представляютъ  ихъ 
себе.  Безъ  сомн'Ьшя,  Анты  и  прочхе  Славяне,  волею,  неволею,  но 
все  же  охотнее  льнули  къ  ссторожнымъ  Гуннамъ,  не/келп  къ  без- 
челов'Ьчнымъ  Готамъ,  безжалостно  пов'Ьспвшимъ  пл^неннаго  пмп 
даря  Антовъ,  Божа,  вм^сгЬ  съ  его  невинными  сыновьями  и  се- 
мидесятью  вельможами;  такой  зверской,  но  совершенно  не  нуж- 
ной жестокости,  мы,  сколько  известно,  нигд']Ь  не  встр-Ьчаемъ  у 
Гунновъ"  (I.  2,  94).  Напомню  при  семъ  случае,  что  свирепость 
Гунновъ  и  доселе  считается  некоторыми  за  явный  признакъ  пхъ 
туранства,  въ  томъ  числе  и  моимъ  противникомъ  (стр.  157  его 
статьи  въ  1юльск.  кн.  Ж  урн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  1882  г.). 
Далее  по  поводу  гунской  стравы  у  1ордана  и  указашй  Проко- 
п1я  на  грубыя  явстваСлавянъ,  подобныя  массагетскимъ  (то-есть, 
гунскпмъ)  и  на  пхъ  гунск1е  нравы,  Шафарикъ  говоритъ  „Раз- 
смотревъ  надлежащимъ  образомъ  оба  свидетельства,  нельзя  не 
заметить  какихъ-то  дружескихъ  отношен1й  между  Гуннами  и  Сла- 
вянами''. Но  такъ  какъ  господство  туранской  теорш  мешало 
тогда  объяснять  эти  дружеск1яотношен1яплеменнымъ  родствомъ, 
то  Шафарикъ  толкуетъ  пхъ  ^следств1емъ  старпннаго  товарище- 
ства и  продолжительныхъ  взаимныхъ  связей",  и  затемъ  дела- 
етъ  невозможное  предположеше,  будто  Гунны  заимствовали  у 
Славянъ,„языкъ,нравы  и  обычаи".  Теми  же  обстоятельствами  онъ 
объясняетъ,  почему  въ  некоторыхъ  источникахъ  Славяне  иног- 
да называются  Гуннами,  напрпмеръ,  у  Беды  Достопочтеннаго, 
Гельмольда,въ  Эдде  и  пр.  Въ  числе  своихъ  второстепенныхъ  до- 
казательствъ  славянства  Гунновъ  я  сослался  и  на  эти  случаи, 
указанные  Шафарикомъ.  В.  Г.  Васильевскш  на  сей  разъ,  оче- 
видно, считаетъ  неудобнымъ  для  туранизма  признать  авторитетъ 
ПТафарика  и  несогласепъ  ни  съ  одннмъ  его  указан1емъ.  По  его 
мнешю,  Гунны  Беды  Достопочтеннаго  скорее  означаютъ  Аваръ 
а  не  Славянъ  (Тунманъ  тоже  прнзнавалъ  здесь  Славянъ), Гун- 
ны Саксона  Грамматика  неизвестно  кто  такое,  гунск1е  богаты- 
ри Эдды  скорее     Лангобарды  чемъ  Славяне;    „собаки'^    Гель- 


мольда  не  пм^ютъ  никакого  отношен1я  къ  созвуч1ю  н'Ьмецкаго 
Хундъ  съ  названхемъ  народа  Хунъ  и  пр.  (стр.  371  — 377). 
Такъ  какъ  помянутыя  }казан1я  сд'Ь.заны  не  мною,  а  Шафарп 
комъ,  II  такъ  какъ  не  на  ннхъ  собственно  построена  моя  поста- 
новка вопроса,  то  я  въ  настоящей  стать'!;  не  буду  останав.ш- 
ваться  надъ  системой  аргументац1ц  моего  противника  по  дав- 
нымъ  случаямъ.  Зам'1;чу  только,  что  два  указашя  все-таки  оста- 
лись безъ  опровержен1я:  вопервыхъ,  приведенное  Шафарикомъ 
свид'Ьтельство  о  томъ,  что  въ  швейцарскомъ  кантоне;  ВаллпсЬ 
еще  въ  нашемъ  стол'Ьт1и  нотомковъ  Славянъ  Н'Ьмцы  называли 
Гуннами;  во-вторыхъ,  собственная  моя  ссылка  иа  диссерташю 
С.  И.  Ламанскаго,  по  поводу  Гунновъ  одной  анонимной  среднев'Ь- 
ковой  хроники.  Противникъ  мой  по  всякому  удобному  и  неудобному 
поводу  старается  намекнуть, что  я,  такъ  сказать,  пользуюсь  только 
готовыми  трудами  или  цитатами,  а  <\ямъ  молъ  ничего  новаго  не 
открылъ.  Предоставляю  последующей  безпрпстрастной  крптик'К 
опред'Ьлить  то,  что  принадлежитъ  лично  мн^  въ  данной  поста- 
новке вопросовъ,  въ  разъясненги  пхъ  связи,  въ  освещенш  фак- 
товъ  и  въ  системе  доказательствъ,  и  что  было  сделано  для  нихъ 
прежде.  Во  всякомъ  случае,  скорЪе  заслуживалъ  бы  упрека  тотъ, 
кто  въ  вопросахъ  о  Скпоо-Сарматахъ,  Гуннакъ,  Славянахъ  и  Ва- 
ряго-Руссахъ  игнорпровалъ  бы  матерталъ,  накопленный  такими 
трудами,  каковы  Стриттера,  Шафарика,  Цейса,  Уккерта  и  т,  п., 
те  доводы,  которые  были  приводимы  еще  Венелйнымъ,  Эвер- 
сомъ,  Гедеоповымъ  и  другими  выдающимися  антнтуранпстами  и 
антинорманнистами. 

Не  признавая  авторитетъ  Шафарика  тамъ,  где  онъ  подмечаетъ 
взаимное  влечете  и  отсутств1е  борьбы  между  Гуннами  и  Славя- 
нами, и  где  онъ  не  знаетъ,  что  делать  со  свидетельствами,  про- 
тиворечащими искусственной  теор1п,  новепипй  туранпзмъ,  на- 
протпвъ,  съ  уверенност1ю  повторяетъ  тЬ  именно  его  аргументы, 
которые  не  выдерживаютъ  теперь  никакой  критики.  Я  говорю  о 
разныхъ  чертахъ  древне-болгарскаго  быта,  каковы:  иринесен1е 
зверей  и  людей  въ  жертву,  судебная  иытка  воровъ  и  разбойни- 
ковъ  батогами  и  железными  крючьями,  миогожеиство,  покрове- 
ше  головы  турбаномъ  въ  храме  и  т.  п.  О  несостоятельности  по- 
добныхъ  аргументовъ  я  достаточно  говорилъ  въ  свонхъ  „Разы- 
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скан1яхъ''.  Некоторые  пяъ  нпхъ  даже  не  в'Ьрно  приведены.  На- 
ирим-Ьръ,  источнпкъ  говорптъ  собственно  не  о  турбанЪ  пли  чалм!., 
а  о  какой-то  полотняной  повязке  пли  колпак'1;,  п  мы  едва  лп  оши- 
бемся, если  сблпзпмъ  его  съ  головнымъ  уборомъ  Даковъ  на  релье- 
фахъ  Траяновой  колонны.  Современный  туранпзмъ  не  только  пов- 
торяетъ  эти,  можно  сказать,  наивные  аргументы,  но  еще  прп- 
соедпняетъ  и  новые,  пмъ  подобные:  прим'Ьромъ  тому  могутъ  слу- 
жить приведенные  В.  Г.  Васпльевскимъвъ  предыдущей  его  статье; 
вендская  пехота  и  сарматская  коннпца,  вендск1е  щпты,  вино,  ко- 
торое Аттила  пьетъ  не  сходя  съ  лошади,  п  т.  н.   (стр.  159). 

Такимъ  образомъ  мы  снова  пришли  къ  пресловутой  теор1п  А. 
А.  Куника  о  народахъ  конныхъ  п  п'Ьшпхъ,  кочевыхъ  п  ос•]^длыxъ. 

Напомню  читателямъ,  что  В.  Г.  Васильевск1й  въ  предыдущемъ 
своемъ  возражен1и  рЪзко  выступилъ  съ  „картиной  общеаршскаго 
иер1ода",  по  его  мн'Ьн1Ю,  уже  ос'])длаго  и  землед'Ьльческаго  въ 
ту  эпоху,  когда  Славяне  еще  не  выд-^лились  изъ  индо-европеп- 
ской  семьи.  Когда  же  я  указалъ,  что  и  иосл'Ь  распадентя  этой 
семьи  на  особыя,  далеко  разселивипяся  племена,  все-таки  псто- 
р1я  знаетъ  архйсше  народы,  долго  потомъ  сохранявш1е  кочевой 
бытъ,  и  что  Славяне  иервыхъ  в'Ьковъ  по  Р.  X.,  оставаясь  арп1- 
цами,  могли  также  если  не  }^с■^^,,  то  отчасти  находиться  въ  ко- 
чевомь  состояши, — мой  протпвникъ  теперь  н'Ьсколько  ум-Ьрилъ 
краски  своей  картины.  Онъ  уже  согласенъ,  что  пер1одъ  распа- 
ден1я  общей  ар1йской  семьи  наступилъ  ран'Ье,  ч-Ьмъ  эта  семья 
сделалась  ос']1ДЛОЮ  и  земледельческою;  онъ  иолагаетъ  только 
что  Скиоы  и  Сарматы  „отд'Ьлилпсь  отъ  общей  массы  индо-евро- 
пейскаго  пранарода  гораздо  ран']Ье,  ч']^мъ  Индусы,  Греко-.'1атины, 
Германо-Славяне  и  т.  д."  „За  отд'Ьленхемъ  ихъ  остался  бол^е 
тесный  кругъ,  изъ  котораго  потомъ  выд'Ьлились  вышеозначен- 
ные индоевропейск1с  народы"  (стр.  383).  Тутъ  получается  явная 
несообразность:  Германо-Славяне  поздн'11е  отделились  отъ  ар1й- 
ской  семьи,  Скпеы  и  Сарматы  гораздо  ран'Ье;  однако  первые  геог- 
рафически оказались  гораздо  дал'Ье  отъ  общей  родины,  ч'1)мъ  по- 
следите. Выходитъ,  что  первые  прошли  черезъ  обшпрныя  степи 
средней  Аз1п  и  восточной  Европы  до  самой  Адргатики,  занимаясь 
землед'Ьл1емъ,  строя  себЬ  дома  и  ведя  осЬдлую  жизнь!  (Ж  урн. 
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Мнп.   Нар.   Пр.   1882,    1юль,    стр.     149;     1883,    апр1>ль,     стр. 
385). 

Мой  протпвнпкъ,  какъ  впдите,  волею-неволею  все-такп  затро- 
гиваетъ  вопросъ  о  Скпеахъ  и  Сарматахъ,  хотя  старается  тща- 
тельно отделить  отъ  нихъ  славянство;  счнтаетъ  пхъ  почему-то 
народами  исчезнувшими,  п  въ  виду  пхъ  неудобства  для  ту- 
ранской  теорш  начпнаетъ  уже  сомн-Ьваться  въ  ихъ  архйств^.  Во 
зсякомъ  случае,  онъ  уже  принужденъ  признать  разные  пер1оды 
выд'Ьлешя  названныхъ  пародовъ  изъ  общей  ар1йской  семьи.  На 
что  же  въ  такомъ  случае  станется  съ  его  картиной  ,.общеар1й- 
скаго  пер1ода?'^  Следовательно,  претензхя  на  научность  теорш 
коеныхъ  и  п'Ьшнхъ  народовъ  начпнаетъ  путаться  при  первой  же 
проверке  по  псторпческпмъ  фактамъ.  При  семъ  указанные  мною 
Персы  и  Пареяне  проходятся  молчан1емъ:  а  по  поводу  Аланъ 
замечено,  что,  если  ихъ  языкъ  сохранился  у  Осетннъ,  то  онъ 
„только  теперь  делается  предметомъизсл'Ьдовантя'-''.  „Когда  ар1й- 
ство  Скпеовъ  и  Сарматъ  будетъ  доведено  до  полной  очевидности 
и  несомненности,  тогда,  можетъ  быть,  понадобится  какое-нибудь 
новое  выражен1е  для  обозначешя  бол^е  широкой  общности  те- 
иерешнпхъ  пндо-европейскихъ  народовъ  еще  съ  прпсоедннен1емъ 
многпхъ  безъ  в4сти  проиавшихъ'-Ч  Но  дал4е  говорится,  что  .„съ 
точки  орен1я  культуры  не  представляется  къ  тому  никакой  на- 
добности'-'-,  „потому  что  тотъ  пер10дъ,  когда  вс^  индо-европей- 
ск1е  народы,  или  другими  словами,  ихъ  прародители,  составляв- 
шее одинъ  пранародъ,  стояли  на  той  же  степени,  какъ  ар1й- 
ск1е  кочевники  Турана,  навсегда  останется  для  насъ  нео- 
сязаемымъ  и  неуловимымъ,  почти  совс^мъ  несуществующпмъ  для 
науки"  (стр.  384).  Полагаю,  даже  и  некомпетентный  читатель 
пойметъ,  что  тутъ  въ  этихъ  размышлешяхъ  что-то  не  ладно,  что 
имъ  еи1,е  далеко  до  научной  простоты  и  ясности,  что  иредлагае- 
мыя  теор1и  не  проверены  строго  по  фактамъ  и  представляютъ 
еще  много  гадан1й.  Да  и  ч'Ьмъ  же  Славяне  виноваты,  если  ар1й- 
склй  пранародъ  навсегда  останется  ;^.1я  насъ  пеосязаемымъ? 
Можно  ли  подъ  такимъ  иредлогомъ  умалять  или  отрицать  Сла- 
вянство? Какъ  бы  то  ни  было,  повторяю,  протпвникъ,  посл4  мо- 
его отв'Ьта  на  первое  его  возражение,  во  вто1)ОЙ  своей  статье 
очевидно  отказывается  (хотя  и  не  сознается  въ  томъ)  отъ  р'Ьзко 
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высказаннаго  пмъ  положен1я,  будто  общеартйское  племя  уже  до 
его  ра:зв'1;т15леп1я  было  оседлое  п  землед'11Льческое;  при  чемъ  не 
совс'^^мъ  кстати  сослался  на  Момзена).  * 

Но  оставпмъ  пока  въ  стороне  гадашя  объ  ар1йскомъ  прана- 
род']).  На  первый  разъ  достаточно  было  довести  туранпзмъ  до 
того,  что  онъ  не  можетъ  бол'Ье  отрицать  ар1йство  Гунновъ  нд, 
основан1п  пхъ  кочеваго  быта.  Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  отв^т'Ь  В. 
Г.  Баспльевск1Г1  на  этомъ  основан1и  продолжаетъ  отрицать  толь- 
ко пхъ  славянство.   Обратимся  теперь  къ  сему  последнему. 

На  какихъ  данныхъ  построено  ув^решс  моего  противника,  что 
въ  IV  п  У  вв.  по  Г.  X.  никакая  часть  Славянъ  не  могла  сохра- 
нять кочевой  бытъ?  На  этотъ  вопросъ  онъ  отв']Ьтилъ  въ  своей 
предыдущей  статье.  „Несомненно,  что  Славяне  до  своего  раз- 
д11лен1я  на  разныя  в'Ьтви  въ  пер1одъ  времени  отъ  I  в^ка  до  У1 
по  Р.  X.  были  землед4льческимъ  народом! .  Они  знали  давно 
рожь,  коноплю,  овесъ  (слова  до-славянск1я);  они  воздЬлы- 
валп  просо,  пшеницу  и  я  ч  м  е  н  ь;  онп  знали  рало,  идугъ 
и  моты  к  у,  а  также  пиву  п  л^ху.  Иначе  по  какой  же  при- 
чине назван1я  этихъ  предметовъ  оказываются  толсественнымп  во 
вс^хъ  славянскихъ  нар4ч1яхъ?'^  (Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1882  г. 
1юль).  Читаешь  и  недоумеваешь:  что  это  та^соеУ  Неужели  это  го- 
воритъ  профессоръ  истортп,  и  прптомъ  не  со  вчерашняго  дня 
известный  въ  ученой  литературе?  Если  на  такихъ  ничтожныхъ 
основашяхъ  строить  так1е  важные  выводы,  то  куда  же  мы  при- 
демъУ  Подобные  пр1емы  и  гадашя,  выдаваемые  за  последнее 
слово  науки,  собственно  п  опровержен1я  не  заслужпваютъ.  Ихъ 
только  следуетъ  предоставить  сампмъ  себе,  п  они  скоро  придутъ 
къ  абсурдамъ  для  всехъ  очевиднымъ.  Но  если  мой  протпвнпкъ 
выступилъ  въ  данной  полемике  съ  такими  претенз1ями  на  науч- 
ность, то  нечего  делать,  скажемъ  несколько  словъ  относительно 
цптованныхъ  выше  фразъ. 

Начать  съ  того,  что  Славяне  до  VI  века  составляли  одпнъ 
земледеяьческ1й  народъ,  еще  не  разделявшейся  на  ветви;  такое 


Отсылаю  своего  противника  къ  ведавио  вышедшему  въ  св4тъ  V  тому 
Р1'мскоа  Ясторги  того  же  Момзепа.  Зд'Ьсь  оиъ,  иаприм1ръ,  Сарматъ  Язы- 
говъ,  'конннковъ  и  кочевпиковъ,  счптаетъ  народомъ  мидо-персидскимъ,  сч^- 
довательео  (фпскимъ  (см.  главу  Т1). 
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положение  могъ  бы  сказать  разв^  человЬкъ,  совершенно  незна- 
комый съ  истертей  той  эпохи.  Достаточно  напомнить  Д"  и  XXIII 
главы  1ордана^  въ  которыхъ  оиъ  говорптъ  о  многочисленности 
Венетовъ,  о  ихъ  разд'Ьлешп  на  разныя  племени^  главнымъ  обра- 
зомъ  (рппс1раИ1ег,  а  не  исключительно)  на  Антовъ  и  Склавп- 
новъ,  съ  прибавлешемъ  еще  собственно  Венетовъ,  о  г.хъ  разсе- 
лен1и  въ  обширной  стране  между  средннмъ  Дунаемъ,  Вислою  и 
Дн^промъ.  А  между  т^мъ  1орданъ  не  зналъ  вс'1'>хъ  славянскпхъ 
ветвей  и  не  им^лъ  яснаго  географическаго  представлен1я  объ 
ихъ  пред']1лахъ  на  востоке.  Современнпкъ  его  Прокоп1й,  лучше 
знакомый  съ  Антами,  указываетъ  „безчисленныя  племена  Антовъ" 
къ  северу  отъ  Понта  и  Меотиды,  следовательно,  между  Дн^- 
стромъ  и  Дономъ.  А  если  Венды  жили  на  северной  сторон'Ь  Кав- 
каза и  даже  проникали  въ  Закавказье,  о  чемъ  говорптъ  писа- 
тель III  в'Ька,  судя  по  приведеннымъ  выше  отрывкамъ  Хорен- 
скаго,  то  можно  себ4  представить,  каково  было  распространеше 
и  разв'Ьтвленге  Славянскаго  семейства  уже  въ  ту  эпоху. Если  даже 
оставить  въ  стороне  Хоренскаго,  вышеприведенное  мн-Ьше  на- 
шего противника  не  выдержпваетъ  никакой  критики  при  одномъ 
только  сопоставлеши  его  съ  1орданомъ  и  Прокопгемъ.  Но,  в1>дь, 
мы  ведемъ  споръ  именно  о  томъ  объеме,  который  им'Ьло  славян- 
ство въ  данную  эпоху,  и  я  доказываю,  что  славянство  тогда  не 
ограничивалось  именами  Антовъ  и  Склавинъ,  что  славянск1е  на- 
роды являются  въ  источникахъ  и  подъ  другими  именами.  Откры- 
ваетъ  же  наука  кельтскхе  народы  тамъ,  гд'Ь  источники  совс^ыъ 
не  называютъ  ихъ  Ке-тьтами.  Такая  аналог1я  повторяется  и  въ 
другихъ  случаяхъ  (наприм^ръ,  относительно  Готовъ  п  Мадьяръ ). 
Зат])мъ  В.  Г.  Васильевск1й  говорптъ,  что  „Славяне  знали  рожь, 
коноплю,  овесъ".  Онъ  ссылается  на  книгу  А.  С.  Будпловича 
„Первобытные  Славяне  въ  ихъ  язык-Ь,  быт-Ь  и  понят1яхъ  по  дан- 
нымъ  лекспкальнымъ"  (Клевъ,  1879].  Эта  книга  представляетъ 
много  любопытнаго  матер1ала,  который,  конечно,  примется  къ 
св'^д'Ьшю  будущими  изсл'1'>дователями  славянства;  но  отъ  собра- 
н1я  матер1ала  до  окончательныхъ  научныхъ  выводовъ  еще  очень 
далеко.  Только  туранпзмъ  способенъ  делать  выводы  такимъ  ско- 
роси'Ьлымъ  способомъ.  А.  С.  Будиловичъ  отпоситъ  приведенныя 
назван!}!  къ  словамъ  „дославлнскпмъ'";  если  они  иринадлежатъ, 
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такъ-сказать,  къ  словамъ  общеархйскимъ,  то  выше  мы  вид'Ьли, 
что  туранпзмъ  теперь  не  утверждаетъ,  чтобы  до  своего  разд-Ь- 
леЕ1я  все  ар1йство  было  уже  осЬдлое  п  земледельческое.  Это  съ 
одной  стороны;  а  съ  другой — и  самыя  мн-Ьн!)!  фнлологовъ  объ 
утихъ  словахъ  различны;  такъ,  по  мн'Ьн1ю  Миклошпча  назваше 
])  о  ж  ь  заимствовано  нзъ  н'1'>мецкаго  языка,  а  конопля  изъ  ла- 
тинскаго  (см.  соч.  Будиловича,  94 — 95).  И  д-^йствительно, 
вопросъ  о  заимствован1яхъ  тутъ  сильно  затрудияетъ  возможность 
точныхъ  выводовъ.  Напрпм'Ьръ,  кукуруза — слово  ужь  вовсе 
не  славянское  и  даже  не  особенно  давно  заимствованное,  а  между 
т'Ьмъ  его  можно  теперь  встретить  почти  во  вс^хъ  славянскихъ 
языкахъ  (Б  у  д  и  л  о  в  и  ч  ъ,  98) . 

Славяне  ..знали  рало,  п.хугъ  и  моты  к  у,  а  также  ниву 
и  л  "их  у".  Но  когда  и  въ  какомъ  впд^  знали?  Употребляли  ли 
всЬ  Славяне  ;«'п  слова  въ  эпоху,  о  которой  пдетъ  р^чь,  и  при- 
томъ  буквально  въ  одпомъ  и  томъ  же  значен1и?  На  так1е  вопро- 
сы н'Ьтъ  ответа.  Еслибы  мой  оппонентъ  сл'Ьдовалъ  хотя  сколько- 
нибудь  научному  и  сравнительному  методу,  то  ему  надо  бы  было 
прежде,  нежели  сд-^лать  свой  главный  выводъ,  показать  на  при- 
м^р'Ь  современныхъ  намъ  кочевниковъ,  что  у  нихъ  н11тъ  словъ 
для  обозначен1я  орудия,  которымъ  дерутъ  землю  (рало  и  плугъ), 
для  обозначен1я  кпрки  пли  лопаты  (мотыка),  хл^бнаго  поля  (ни- 
ва) и  полосы,  борозды  или  гряды  (л^ха).  Но  система  научныхъ 
аналог1й,  какъ  изв'Ьстно,  не  въ  характер!!  норманистовъ  й  ту- 
ранистовъ. 

Славяне  „возд'Ьлывали  просо,  пшеницу  и  ячмень"  (ми- 
моходомъ  замечу,  что  пшено  и  пшеница  по  корню,  то-есть, 
этимологически,  конечно  одно  п  то  же.  А  пшено,  какъ  извест- 
но, въ  сущности  есть  то  же,  что  просо).  Когда,  какъ  и  гд^  Сла- 
вяне начали  возделывать  просо,  пшеницу  и  ячмень,  въ  точно- 
сти мы  не  знаемъ,  хотя  это,  конечно,  не  м^шаетъ  намъ  делать 
разныя  предположен1я,  соображешя  и  сближен1я.  Между  прочимъ 
въ  книге  г.  Будилови.ча  (стр.  318  —  319)  указано  на  глубокую 
древность  культуры  ячменя  и  проса  п  пхъ  великое  распростра- 
ненте.  Этп  растен1я  были  известны  не  только  въ  древнемъ  Егип- 
те, Грещп,  Ибер1и,  врак1и,  Галл1и  и  пр.  (просо  еще  въ  Индш 
и  Китае),  но  также  у  Скпеовъ,  по  пзвест1ю  Геродота  (а  просо 
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и  у  Сарматъ).  Нанптокъ  вываривался  изъ  ячменя  тоже  въ  глу- 
бокой древности.  Это  относительно  чрезвычайной  древности  и 
распространенности  названныхъ  двухъ  растеши.  Если  они  были 
известны  уже  древнимъ  Скпеамъ  п  Сарматамъ,  то  какъ  же  оста- 
вались бы  неизвестны  Славянамъ?  А  Скивы  и  Сарматы  были 
истые  кочевники  (однако,  часть  Скиеовъ  уже  по  изв^стхю  Геро- 
дота занималась  хл^бонашествомь).  Зат^мъ  обратимся  къ  исто- 
рической аналогш,  то-есть,  къ  народамъ  кочевымъ  и  совершен- 
но особымъ  отъ  Славянъ.  Вене1цанск1п  иутешественникъ  XV  в^- 
ка  Барбаро  въ  глав^  III  говоритъ  о  татарскихъ  разв^дчикахъ 
сл'Ь дующее:  „Каждый  Татаринъ,  отд'Ьляющтпся  отъ  своей  орды, 
пм^етъ  при  себ'Ь  м'Ьшокъ  изъ  козлиной  кожи,  наполненный  и  ш  е- 
нпчною  мукою,  зам.Ьшанною  на  меду,  на  подобхе  т']Ьста,  и 
деревянную  чашку"  (прииомнимъ,  какъ  мой  опионентъ  отказы- 
ваетъ  Гунпамъ  и  въ  пшенице  и  въ  мед^,  потому  что  они  были 
кочевники).  А  въ  УШ  глав-Ь  тотъ  же  Барбаро  описываетъ,  какъ 
кочевая  Татарская  орда  занималась  хл'Ьбопашестзомъ,  и  какъ 
придонская  иочва  была  плодородна:  пшеница  нер-Ьдко  роди- 
лась у  Татаръ  самъ-иятьдесятъ,  а  пр  о  со— самъ-сто.  Чтобы  про- 
тивникъ  мой  не  подумалъ,  будто  Татары  только  по  прпбыт1и  въ 
восточную  Европу  познакомились  съ  землед'Ьл1емъ,  то-есть,  заим- 
ствовали его,  наирпм'Ьръ,  у  Русскихъ,  я  отсылаю  его  къ  дру- 
тому  путешественнику,  Н'Ьмцу  Шильтбергеру,  въ  конц^Ь  Х1У  84- 
ка.  „Былъ  я  также  въ  великой  Татар1и,  гд'Ь  жители  изъ  хл^б- 
ныхъ  растен1й  сЬютъ  одно  только  просо",  говоритъ  Шпльт- 
бергеръ,  а  за  т^мъ  описываетъ  ихъ  кочевой  образъ  жизни  (53 
стр.  въ  издан1и  профессора  Бруна).  Ячмень  п  досел'Ь  возд^- 
лывается  кочевниками  средней  Аз1и  съ  Тибетомъ  включительно-, 
о  чемъ  мой  противипкъ  можетъ  узнать  1ьзъ  любопытнаго  путе- 
шеств1я  Н.  М.  Пржевальскаго  въ  С1Ю  иосл'Ьднюю  страну  '^■.  Ко- 
нечно, В.  Г.  Васильевскому  очеиь  неир1ятны  подобпыя  аналогш, 
о  чемъ  оиъ  и  заявляетъ  въ  своемъ  Отв'Ьт"!!  (стр.  386 — 388).  По 
поводу  этихъ  аиалогтй  оиъ  могъ  только  указать  на  реторическую 
фразу  Клапдтаиа  о  Гунпахъ,  что    они    народъ   „уб'11гаюицй  отъ 


*  Г1)ечиха  появилась  въ  Епрои'Ь  иостЬ  1Монгол1.скаго  ига;  сч^довательно 
принесена  татарскпли  кочевниками.  (См.  Протоколы  1\1осковси.  Археол. 
Общ.   11рпложев1е  В  къ  зас'Ьдап1ю  17  марта  1883  г.). 
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Цереры '^  (то-есть,  землед'Ьлгя).  Но  в^дь  я  не  доказываю,  что 
Гунны  были  землед'Ьльческпмъ  народомъ,  когда  жплп  въ  Волж- 
ско-Кубанскпхъ  стеняхъ,  а  только  доказываю  невЪрность  поло- 
жен1я  туранпстовъ,  будто  кочевой  бытъ  псключаетъ  знакомство 
народа  съ  хл'Ьбнымп  растешямп,  ел'Ьдовательно,  исключаетъ  на- 
зван1я  этихъ  растеши  въ  его  язык^.  Я  утверждаю,  что  еслп  дру- 
пе  народы  п  прп  кочевомъ  быт'Ь  способны  заниматься  землед-Ь- 
л1емъ,  то  къ  тому  же  были  способны  п  Славяне;  следователь- 
но, несколько  общпхъ  назвап1п,  относящихся  къ  землед'Ьлш  или 
хл'Ьбнымъ  растен1ямъ,  нисколько  не  доказываютъ,  что  они  яви- 
лись на  св-Ьтъ,  то-есть,  выделились  пзъ  общеартйской  семьи,  на- 
родомъ  исключительно  ос^длымъ  п  землед'Ьльческпмъ.  Л  гово- 
рю, что  между  совершенно  кочевымъ  состоян1емъ  и  вполне  ос4д- 
лымъ  бытомъ  есть  ц^лый  рядъ  ступеней  и  проходитъ  иногда 
много  стол'Ьт1Й,  что  въ  псторически-иосл'Ьдоватетьной  жизни  ка- 
кого либо  племени  трудно  напдти  резкую  границу  между  этими 
двумя  бытами.  Л  утверждаю,  что  въ  одно  и  то  же  время  раз- 
ныя  в-Ьтви  одного  племени  могли  пм'Ьть  различное  состолше,  то- 
есть,  одне  еще  кочевать,  а  друг1я  жить  оседло.  Повторяю,  что 
въ  то  время,  какъ  часть  Славянъ,  особенно  западная,  была  уже 
ос4длымъ  или  почти  осе>длымъ  народомъ,  другая  часть  особен- 
но восточная,  сохраняла  кочевое  или  полукочевое  состоите. 

Надобно  прибавить  еще,  что  В.  Г.  Васпльевсктй,  съ  одной 
стороны,  слипгкомъ  тенденц1озно  напираетъ  на  н^которыл  фразы 
источниковъ,  о  кочевомъ,  вообще  дикомъ,  иервобытномъ  состоя- 
н1и  Гунновъ,  а  съ  другой — пытается  совершенно  отрицать  полу- 
кочевой быть  Готовъ,  которому  отнюдь  не  противор'Ьчатъ  не- 
сколько словъ  Вульфнлова  перевода  Св.  Писан1я,  относящихся 
къ  землед'Ьлш  (стр.  387).  И  что  ни  говори  туранская  теор1я,  а 
вполне  осЬдлый  и  землед^Ьльчесшй  народъ  не  могъ  въ  короткое 
время  передвинуться  съ  своими  семействами  пзъ  Черноморья  въ 
Италш  и  Испан1Ю,  какъ  это  сделали  Готы  *. 

*  Мой  противникъ,  па  основан1И  цредвзятой,  искусственной  теор1и  ков- 
пыхъ  и  п'Ьшихъ  народовъ  (илп  скотоводныхъ  и  землед'Ьльческихъ),  до  того 
ув.текся  готскимъ  землед'Ьл1емъ  въ  переводе  Вульфилы,  что  совсЬмъ  не  заме- 
тил!, орямаго  свидетельства  источника  о  скотоводномъ  илп  пастушескоыъ  быт^ 
т1;хъ  саыыхъ  Готовъ,  у  кбторыхъ  Вульфила  былъ  еиископомъ.  У  этнхъ  Готовъ 
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Главное  несчастье  туранпстовъ  заключается  въ  томъ,  что  они 
крайне  непоследовательны  и  произвольно  то  отрпцаютъ  прямы  я, 
ясныя  свидетельства  псточнпковъ,  въ  род'Ь  указантя  Прокоп1я 
на  сходные  съ  Гуннами  образъ  жизнп  и  нравы  Склавпнъ  п  Ан- 
товъ,  или  въ  роде  гунской  стравы  1ордана;  то  вдругъ  для  под- 
держан1я  своей  искусственной  теорш,  ухватятся  за  как1я-нибудь 
рпторпческ1я  фразы,  какъ  за  как1я-то  математпческтя  данныя. 
Наирпм'Ьръ,  протпвнпкъ  мой  съ  особымъ  усерд1емъ  упираетъ  на 
следующее  м4сто  у  Амм1ана  о  Гуннахъ:  „У  нпхъ  н4тъ  ни- 
как пхъ  здан1й,  служащихъ  кровомъ,  они  отвраща- 
ются ихъ  какъ  гробнпцъ,  отд^ленныхъ  для  общаго  иользова- 
п1я.  У  пихъ  нельзя  встретить  даже  шалаша,  иокрытаго  трост- 
никомъ"  (1и§иг1ит  означаетъ  не  столько  шалашъ,  сколько  во- 
оби;е  хижину,  и  т'Ьмъ  болЬе,  что  зд-Ьсь  говорится  о  тростнико- 
вой кровл4).  Воиервыхъ,  Амм1анъ  не  былъ  на  родпи-Ь  Гунновъ 
п  быта  ихъ  не  видалъ  собственными  глазами;  весьма  возможно, 
что  въ  его  описан1и  смешаны  черты  постоянныя  съ  случайны- 
ми, являющимися  во  время  иоходовъ  н  переселен1й.  Вовторыхъ, 
мои  опионентъ,  игнорпрующ1й  аналог1и,  упустилъ  изъ  впду,  что 
въ  той  же  самой  XXXI  глав^  Амм1анъ  почти  то  же  говорптъ 
объ  Аланахъ:  „У  нпхъ  н.Ьтъ  ни  хпжпнъ  (опять  1иёиг1а),  ни  зем- 
ледел1я;  они  питаются  только  мясомъ  и  особенно  молокомъ;  спдя 
на  тел^гахъ,  крытыхъ  корою,  они  постоянно  передвигаются  въ 
своихъ  безконсчныхъ  пустыняхъ".  Втрстьихъ,  онъ  упускаетъ  изъ 
виду  п  еще  аналогичное  м'Ьсто  у  того  ж,е  Амы1ана:  въ  ХУ1  гла- 
ве, говоря  о  захвате  германскими  варварами  некоторыхъ  горо- 
довъ  Галл1и,  иоследнхй  замечаетъ,  что  они  не  поселились  вну- 
три ихъ,  „ибо  избегаютъ  городовъ,  считая  ихъ  гробницами 
для  жпвыхъ  людей".  Вчетвертыхъ,  не  принята  въ  разчетъ  ана- 
лог1я  съ  темъ,  что  1орданъ  говорптъ  о  Склавинахъ:  „болота  и 
леса  служатъ  пмъ  вместо  городовъ"  (Н!  ра1и(]е8  8^^Vа8^ие  рго 
с1у1(;а11Ъи5  ЬаЪеп!;.  Сар.  V).  Впятыхъ,  описанная  Прпскомъ  сто- 
лица Аттилы  и  все,  что  онъ  говорптъ  о  Гуннахъ,  весьма  мало 
подходятъ  къ  помянутой  выше  реторпке  Амм1ана;  точно  также 

(обитантпх'ь  ш.  Мпу1п)  „все  лостояи1е  состоптъ  иъ  разнаго  рода  скот-Ь,  въ 
иастбищахъ  и  рощахъ;  есть  у  пихъ  немного  пшеницы....  а  питаются  опи 
молокомъ"  (наш  1ас1е  акии.  ,1огпа1и1е8,  сар,  I). 
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и  самое  существоваше  этой  знаменитой  гуннской  династии  со- 
вершенно противор'Ьчитъ  изв'Ьст1ю  того  же  Амм1ана,  будто  цар- 
ская пли  княжеская  власть  неизв-Ьстна  Гуннамъ.  Самъ  1орданъ, 
столь  пристрастно  п  мрачно  пзображающхй  Гунновъ  вообще, 
тамъ,  гд'Ь  разсказываетъ  о  д'Ьян1яхъ,  смерти  и  погребен1И  Ат- 
тплы,  невольно  поддается  еще  жпвому  обаян1Ю  его  славы  п  мо- 
гущества Гунновъ  п  говорцтъ  о  нихъ  пнымъ  тономъ  *.  Мой  про- 
тпвппкъ,  очевидно,  подыскиваетъ  и  собираетъ  изъ  источниковъ 
т']^.  неточныя,  сбивчивыя  и  рпторическ1я  фразы,  которыя  могутъ 
оказать  какую-нибудь  поддержку  турапизму;  тогда  какъ  исто- 
рическое отношен1е  къ  д'Ьлу  требуетъ  возможно  ближе  ознако- 
миться съ  эпохою,  взять  въ  разчетъ  самыя  существенпыя  об- 
стоятельства сравнить  всЬ  важн'Ьйштя  изв1^ст1я,  проверить  ихъ 
по  историческимъ  аналог1ямъ  и  несомн'Ьннымъ  фактамъ,  вду- 
маться въ  вопросъ  какъ  можно  глубже,  а  зат^мъ  уже  выступать 
за  или  противъ. 

Возвращаясь  къ  просу,  пшенице  и  ячменю,  обращу  вни- 
ман1е  на  то,  что  протнвннкъ  мой,  въ  доказательство  исключи- 
тельно ос']Ьдло-земдед'Ьльческаго  быта  всЬхъ  древн^йшихъ  Сла- 
вянъ  и  неславянства  Гунновъ,  какъ  нарочно  привелъ  именно  тЬ 
хлЫяия  растен1я,  которыя  возд^лываются  и  кочевниками.  На- 
деюсь, компетентные  читатели  поймутъ,  до  какой  степени  скоро- 
спелы были  его  историческ1е  выводы  пзъ  этихъ  скудныхъ  лпн- 
гвистическихъ  дапныхъ.  Истинно-сравнительный  научный  методъ 
требуетъ  въ  такомъ  случае  всесторонняго  изучешя  фактовъ  и 
многихъ  аналог1й,  прежде  нежели  выступать  съ  какими  либо  вы- 
водами. Н'Ьсколько  представленпыхъ  намъ  назвашй  не  только 
не  говорятъ  о  томъ,  что  Славяне  явились  на  св']Ьтъ  народомъ 
осЬдлымъ  и  землед'Ьльческимъ;  напротивъ:  можно  удивляться 
тому,  какъ  мало  нашлось  въ  ихъ  языкахъ  общихъ  словъ,  отно- 
сящихся къ  землед'Ьл1ю  и  хл^бнымъ  растешямъ.  Чтобы  делать 
как1е-лпбо  выводы  объ  ихъ  первобытномъ  состояши,  надо  было 
зайдти  и  съ  другой  стороны,  то- есть,  сравнить  вс^  слова,  относя- 
щаяся къ  зв"}1роловству,  скотоводству  и  къ  назвашямъ  животныхъ. 


*  НаБовецъ,  въ  шестыхъ,  есть  прямое  сБид4тельство  источника,  что  Сла- 
вяне Дунарск1е  (не  говоря  уже  о  Восточныхъ),  были  прежде  кочевымъ  наро- 
домъ.   О  томъ  см.  въ  следующей  статье:  „Кирилло-Мееодьевское  тысячел'Ьт1е''. 
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Тутъ,  напрпм'Ьръ,  мы  находимъ  чрезвычайное  обил1е  общесла- 
вянскихъ  назван1й,  каковы:  скотъ,  говядо,  быкъ,  волъ, 
корова,  яловица,  теля,  я  г  н  я.  б  а  р  ан  ъ,  коза,  серна, 
буй  волъ,  зубръ,  олень,  лань,  конь,  кобыла,  жере- 
б  я,  3  а  я  ц  ъ,  л  и  с  и  ц  а,  к  у  н  а,  м  е  д  в  '11  д  ь,  щ  е  н  я,  х  о  р  т  ъ,  в  ы  ж- 
лецъ,  оселъ,  верблюд ъ,  слонъ  и  ир.  (я  привожу  только 
такъ-называемыя  праславянсктя  назвашя  по  г,  Бу дпловйчу) . 
Зат^мъ,  выяснивъ  назвашя  общеславянсюя,  надобно  было  пе- 
рейдти  къ  отлпч1ямъ  въ  назван1яхъ,  относящихся  къ  быту,  и  тутъ 
выделить  данныя,  могущ1я  послужить  въ  д'Ьл'Ь  сравнен1Я  быта 
восточныхъ  Славянъ  съ  занаднымп  (для  прпм'Ьра  укажу  хотя  на 
слово  скотъ,  которое  именно  у  восточныхъ  Славянъ  долго  со- 
хранялось въ  значен1и  денегъ,  скотница  —  казна),  и  тогда 
только  приступать  къ  какиыъ-либо  выводамъ,  да  и  то  осторож- 
но; для  полной  научности  требуется  еще  проследить  тЪ  же  от- 
ношен1я  въ  другихъ  языкахъ,  у  другихъ  илеменъ.  А  помянутые 
поверхностные  пр1емы  и  скороспелые  выводы  ул;ь,  конечно,  ме- 
нее всего  могутъ  быть  выдаваемы  за  последнее  слово  науки.  Ведь 
если  употреблять  так1е  простодушные  ирхемы.  въ  прпложен1п  къ 
исторш,  то  можно  приходить  къ  какимъ  угодно  вынодамъ.  На- 
примеръ,  почему  бы  намъ  изъ  даннаго  перечня  праславянскихъ 
названш  не  вывести  закл10чен1я,  что  въ  лер1одъ  отъ  I  до  IV  пе- 
ка по  Р.  X.  Славяне,  живппе  где-нибудь  въ  Карпатахъ,  или  ва  Вис- 
ле имели  у  себя  не  только  ослопъ  и  верблюдовъ,  но  и  воспитывали 
слоновъ?  Ибо  слово  „слонъ"  встречается  во  всехъ  славянскихъ  язы- 
кахъ. Это  продолжен1е  все  техъже  этимологическихъ  увлечен1й, 
какъ  и  пресловутая  картина  первобытной  ар1йской  семьи,  осно- 
ванная на  данныхъ  языка:  отецъ—  питатель,  дочь — д  о  и  те  л  ь- 
н  и  ц  а,  сестра  —  утешительница  и  т.  д .  Картина  получи- 
лась идиллическая  и  даже  умилительная,  но  только  не  истори- 
ческая. А  между  темъ  еще  недавно  она  выдавалась  за  вполне 
научную!  Точно  также  строить  картину  первоначальнаго  славян- 
скаго  быта,  подбирая  пемног1я  назвап1я,  относяицяся  къ  земле- 
делш,  и  пропускать  миог1я,  относящаяся  къ  скотоводству  и  зве- 
роловству, да  еще  уверять,  что  это  есть  последнее  слово  нау- 
ки,~пр1емт>,  пожалуй,  очень  оригинальный,  но  отнюдь  не  серь- 
езный. Читатели  Ответа,  за  исключен! емъ  пемиогихъ  спецтали- 
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стовъ,  могутъ  подумать,  что  такъ  именно  рЬшйла  европейская 
историческая  наука  въ  лиц'Ь  своихъ  корпфеевъ.  Какъ  въ  пре- 
дыдущей статье  мой  протпвнпкъ  неосторожно  сослался  на  Мом- 
зена  относительно  общеар1йскаго  землед.Ьл1я  и  оседлости,  такъ 
и  теперь  опъ  говоритъ  отъ  лица  всей  европейской  исторической 
науки,  основывая  общеславянсюй  первоначальный  бытъ  на  ржи, 
коноплей  пр.  Тогда  какъ  сей  домыселъ  прпнадлежптъ  ему  лично 
и  еще  разв^!  н^которымъ  домашнпмъ  туранистамъ.  Ни  Момзснъ, 
ни  кто-либо  другой  изъ  лучшихъ  европейскихъисториковъ,  сколь- 
ко мн'Ь  изв'Ьстно,  еще  не  сказали  о  томъ  своего  слова. 

Подобные  пр1емы,  не  основанные  на  аналог1яхъ,  постоянно 
практикуются  туранпзмомъ  по  отиоп1ен1ю  къ  славянству.  Онъ 
вновь  и  вновь  повторяетъ,  наприм1фъ,  что  источники  прямо  не 
называютъ  Гунновъ  пли  Болгаръ  Славянами.  Л  нге  указывалъ 
на  Готовъ,  которыхъ  писатели  той  же  эпохи  не  называютъ  Гер- 
манцами. Укажу  еще  на  Мадьяръ.  КромЬ  того,  что  они  появля- 
ются па  поприщ'Ь  истор1и  кочевымъ  и  коннымъ  народомъ,  сов- 
сЬмъ  не  похожимъ  по  своему  быту  на  сЬверныхъ  л'Ьсныхъ  Фйн- 
новъ,  спрашиваю:  гд'Ь  и  как1е  источники  называютъ  пхъ  Фин- 
нами въ  эпоху  ихъ  появлешя?  Эти  обстоятельства,  однако,  не 
пом'1'.шали  намъ  признать  ихъ  финское  происхождеше,  и  глав- 
нымъ  образомъ,  основаться  на  язык'11  (только  не  на  собствен- 
пыхъ  именахъ).  Но  у  Болгаръ  истор1я  также  не  знаетъ  другаго 
лзыка,  кром']}  славянскаго.  А  пмя  „Славяне"  или  собственно 
^.Склавины"  первоначально  встречается  въ  связи  съ  одною  в'Ьт- 
вш,  то-есть,  съ  частью  Дунайскпхъ  Славяпъ;  на  друг1е  же  со- 
племенные народы  оно  распространилось  постепенно  п  распро- 
странилось преимущественно  путемъ  книжнымъ.  Этого  моего  по- 
ложешя  пока  никто  не  опровергъ. 

Протпвникъ  мой,  отрицая  присутств1е  Славянъ  на  Дуна']Ь  въ 
Дако-Панношп  до  УХв^ка,  забываетъ  не  только  объ  этпхъ  Скла- 
впнахъ-Сарматахъ,  но  даже  и  о  Тацитоиыхъ  Венедахъ,  которыхъ 
самъ  же  ир1урочиваетъ  къ  нижнему  Дунаю  ^).  Я  замети лъ,  что 


*)  Ие  надобно  им'Ьть  особой  исторической  ироницательности,  чтобы  понять, 
что  помянутые  Тацитовы  Венеды  означаютъ  только  незначительную  часть  Сла- 
вянства, извЬстнаго  тогда  преимущественно  нодъ  именемъ  Сарматовъ.  По  всЬмъ 
даонымъ,  въ  его  время  варварский  м1ръ   у  греко-латинскихъ  писателей  глав- 

6* 


—   84  — 

источники  въ  VI  вЛ^к-Ь  нередко  говорятъ:  „Склавиныи  Анты",  и 
что  изъ  этого  не сл^дуетъ  выводить,  будто  Анты  небыли  Славяне. 
Отв'Ьтъ  ссылается  на  то,  что  славянство  Антовъ  намъ  известно 
нзъ  другпхъ  указан1Й.  Но  гд"!)  же  тутъ  возражен1е?  Славянство 
Болгаръ  также  известно  намъ  на  основан1п  многихъ  исторпче- 
скихъ  фактовъ  п  указан1й,  которые  я  бол'Ье  или  мен'Ье  привожу. 
Мое  зам4чаше  остается  не  опровергнутымъ  въ  томъ  отношенш, 
что  тамъ,  гд'Ь  источники  упоминаютъ  вм'Ьст'Ь  Склавпнъ  п  Бол- 
гаръ, подъ  пмепемъ  первыхъ  разумеются  отнюдь  не  всЬ  Славяне, 
а  сиец1ально  одна  в-^твь  сербо-хорвато-славонская.  И  въ  этихъ 
случаяхъ  источники  непременно  должны  были  различать  Болгаръ 
отъ  Склавовъ  или  Склавинъ.  А  требовать  отъ  писателей  той  эпохи 
широкпхъ  и  вместе  съ  т^мъ  точныхъ  этнографическихъ  обобще- 
Н1Й  и  классифнкащй,  значптъ — совс4мъ  игнорировать  кругъ  пхъ 
сведений  и  воззр4тй.  Б'Ьдь,  еслпбъ  историческ1е  источники  пред- 
ставляли все  ясныя,  математическхя  данныя  и  даже  предвидели 
будущтя  недоум^шя,  наприм^ръ,  говорили  бы:  „смотрите,  не  по- 
думайте, что  Болгары  не  были  по  языку  родственны  Склавпнамъ", 
тогда  не  было  бы  сложныхъ  вопросовъ,  не  существовала  бы  и  нау- 
ка исторической  критики.  А  разъ  этихъ  условтй  н^тъ,  то  спра- 
шивается: для  чего  же  существуетъ  такая  наука  и  неразрывно 
связанная  съ  нею  борьба  разныхъ  мн'Ьн1Й?  Въ  данныхъ  вопросахъ 
туранпсты  могутъ  изъявлять  голословныя  претенз1и  на  научную 
монополш;  но  действительно  научиымъ  образомъ  они  пока  не 
отстояли  ни  одного  изъ  свопхъ  сколько-нибудь  существенныхъ 
положешй.  Удивителенъ  для  меня  тотъ  историкъ,  который  не 
изучаетъ  исторпческихъ  законовъ,  не  наблюдаетъ  действитель- 
ной жизни  народовъ  и  не  сравниваетъ  исторпческихъ  фактовъ, 
а  пытается  решать  сложные  псторпческ1е  вопросы  съ  помош,1ю: 
1)  произвольно  толкуемыхъ  текстовъ,  2)  искусствепныхъ  теор1й, 
въ  роде  конныхъ  и  пешихь  народовъ,  в  3)  скороспелыхъ  выво- 
довъ  изъ  немногихъ  лингвпстическихъ  данныхъ. 

Увлечен1е  лингвистическими  выводами  заставляетъ  В.  Г.   Ва- 


нымъ  обрааомъ  распадается  на  Германию — нъ  средней  Корон*  и  Сарматтю  — 
въ  восточной,  то-есть,  на  М1ръ  НФ.мсдк1Й  п  Слаплиск1Й.  Тацптъ  только  за- 
трудняется, куда  отнести  Подкариатскихъ  Венедоиъ,  ибо  онъ,  конечно,  не 
пм'Ьлъ  точныхъ  св'Ьд4и1Й  о  парварскпхъ  языкахъ. 
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сильевскаго  забывать,  что  сравнительная  лингвистика  еще  наука 
очень  молодая,  и  что  только  т*  ея  выводы  о  древнихъ  в'Ькахъ 
и  народ ахъ  ыогутъ  поступить  въ  научный  оборотъ,  которые  вы- 
держатъ  строгую  критику  по  историческимъ  фактамъ  и  анало- 
г1ямъ.  Увлекаясь  борьбою  съ  мнимыми  суффиксами,  онъ  совер- 
шенно упуетилъ  изъ  виду,  что  истор1я  народовъ  есть  наука  ста- 
рая, давно  установившаяся  и  влад'Ьющая  огромнымъ,  изученнымъ 
матер1аломъ,  а  истортя  языковъ  только  нарождается,  есть  соб- 
ственно паука  будущаго,  и  онъ  часто  см'Ьшиваетъ  науку  сравни- 
тельной лингвистики  современныхъ  языковъ  съ  этою  будущею 
наукой  или  съ  лингвистикой  сравнительно-историческою.  Для  наг- 
лядности приведу  въ  прпм'Ьръ  взаимныя  отношен1я  нар4ч1й  Ма- 
лоросс1пскаго  и  Великорусскаго.  Передъ  нами  полный  современ- 
ный матер1алъ  обопхъ  нар'Ьчхй;  им±емъ  и  многочисленные  пись- 
менные русскте  памятники,  восходящ1е  къ  XI  в-Ьку,  Однако,  срав- 
нительная лингвистика  досел4  ничего  не  объяснила  намъ  о  перво- 
начальныхъ  пзапмныхъ  отношен1яхъ  этпхъ  двухъ  народностей. 
Что  это  такое:  дв.Ь  в'Ьтви  одного  племени?  Въ  такомъ  случае  ка- 
кая народность  бол-Ье  коренная  и  какая  отъ  нея  отд1^1Лившаяся? 
Когда  она  отделилась,  въ  историческое  или  доисторическое  вре- 
мя? Или  по  происхожден1ю  своему  это  дв'Ь  самостоятельныя  сла- 
вянская народности?  Не  смотря  на  великое  самомн-Ьше  п^кото- 
рыхъ  филологовъ-славистоБЪ,  они  пока  ничего  тутъ  не  могутъ 
сделать,  хотя  вопросы  эти  уже  поставлены  на  очередь.  Но  д^ло 
въ  томъ,  что  разр'Ьшен1е  посл'Ьднихъ  невозможно  безъ  правиль- 
ной разработки  какъ  начальной  Русской  исторти  въ  частности, 
такъ  и  начальной  Славянской  йстор1и  вообще.  И  я  едва  ли  оши- 
бусь, если  скажу  что  ключъ  къ  ихъ  р-Ьшешю  заключается  именно 
въ  правильной  иостановк-Ь  вопроса,  съ  одной  стороны,  о  Роксо- 
ланахъ  и  Руси,  съ  другой — о  Гуннахъ  и  Болгарахъ.  Пока  въ  на- 
чальной русской  истор]и  господствовалъ  норманнизмъ,  а  въ  сла- 
вянской туранизмъ,  об^  эти  истор1и  находились  въ  какомъ-то 
хаотическомъ  состоянш;  иначе  сказать,  он'Ь  почти  не  существо- 
вали. Норманнизмъ  и  туранизмъ  не  объясняли  намъ  самыхъ  круп- 
ныхъ,  самыхъ  очевидныхъ  фактовъ,  а  то.)гько  путались  въ  измыш- 
лен1яхъ  и  противор^чтяхъ. 
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Напомню  несколько  важн'Ьйшихъ   нелепостей,  которыя  выте- 
каютъ  изъ  сихъ  двухъ  искусственныхъ  теорш. 

Великое  переселеше  народовъ  Н4мцы,  а  всл^дъ  за  ними  и  дру- 
пе  писатели,  до  сихъ  поръ  объясняютъ  столкновешемъ  Готовъ  съ 
какимъ-то  неизв'Ьстнымъ  народомъ  Гуннами;  въ  истор1п  той  эпо- 
хи у  нихъ  только  и  д^йствуютъ,  что  Германск1е  народы  и  эти  ни- 
кому непонятные  Гунны.  (В.  Г.  Васильевск1Й  на  столько  пронпкся 
тою  же  тенденц1ей,  что  великое  переселен1е  у  него  является  спе- 
цхально  германскимъ  переселен1емъ.  См.  стр.  149  1юльскоп  книжки 
и  стр.  387  апр'Ьльской).  Когда  же  кончается  эпоха  ве.тпкаго  пере- 
селешя.то-есть,съ  УШв^ка,  Гунновъ  въ  Европе  бол'Ье  будто  бы  не 
оказывается;  на  м-Ьст^  ихъ  является  сплошной  рядъ  Славянскихъ 
народовъ,  на  пространстве  отъморяБалт1йскаго  до  Адр1атическаго 
и  Чернаго  и  отъ  Эльбы  до  Оки  и  Волги.  Откуда  взялись  эти  наро- 
ды, и  какъ  они  распространились  по  восточной  п  средней  Европе, 
никто  изъ  туранистовъ  доселЬ  не  объяспилъ.  Ихъ  объяснешя, 
въ  роде  того,  что  Славяне  втихомолку,  незам4тно  для  истор1и 
пришли  въ  среднюю  Европу,  какъ-то  замешавшись  въ  составь 
гуннскихъ  ордъ,  по  истине  жалки  и  антинаучны.  При  этомъ  они 
по  обыкновешю,  не  замечаютъ,  какъ  путаются  въ  собственныхъ 
противореч1яхъ:  съ  одной  стороны,  у  нихъ  Тацптъ  уже  въ  I  ве- 
ке определплъ  положеше  Славянъ  (Венедовъ)  на  нижнемъ  Ду- 
нае (стр.  148  и  154  1юльской  статьи)  а  съ  другой — въ  У — УП  вв. 
Славяне  являются  откуда-то  съ  востока  предполагаемыми  спут- 
никами Гунновъ  и  Болгаръ.  Выше  была  указана  ссылка  на  Мюл- 
ленгофа.  ^Очень  можетъ  быть,  что  и  въ  Аспаруховой  ордебылъ 
элементъславянск^й'•^(ст.128  1юльской  статьи). Эту  фразу  мой  про- 
тивнпкъ  повторяетъ  вследъ  за  однимъ  изъ  своихъ  учениковъ. 
А  другой  его  ученпкъ  резко  высказалъ  положеше  о  „первомъ 
появлен1и"  Славянъ  на  Дунае  въ  У  веке  въ  составе  Гуннской 
орды  (см.  мои  „Разыскашя",  стр.  503  и  550).  Историческая  на- 
ука находптъ  возможнымъ  возстановить  не  только  начальную 
истор1ю  1'ермандевъ  въ  Европе,  но  и  начальную  пстор1ю  Кель- 
товъ.  И  вдругъ  будто  бы  она  не  можетъ  дать  намъ  нпкакихъ 
сведен1й  о  начальной  истор1н  Славянства,  которое  разселплось  по 
Европе  после  Германценъ  и  гораздо  после  Кельтовъ?  Будто  бы 
она  должна  довольствоваться    только    некоторыми    домыслами, 
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осБОианными  на  можетъ  быть?  Менсду  тЬмъ  источники  въ 
д-Ьйствительностп  нп  сколько  не  молчатъ  о  древнемъ  Славян- 
ств^  и  пов']>ствуютъ  намъ,  что  значительная  его  часть  въ  пе- 
рюдъ  оть  II  до  УП  вЬка  по  Р.  X.  разселялась  и  занимала  свои 
настояиия  земли  не  въ  потьмахъ  и  втихомолку,  а  напротивъ,  при 
полномъ  дневномъ  св-Ьт^,  при  громкихъ  бранныхъ  крикахъ,  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  и  съ  велитгимъ  кровопролпт1емъ.  Туранисты 
все  отыскпваютъ  Славянъ  въ  истор1и  только  иодъ  этпмъ  ихъ 
именемъ,  въ  тЪ  времена  едва  начавшимъ  входить  въ  употреб- 
леше,  и  конечно,  не  находятъ  поэтому  самыхъ  крупныхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  каковы  Роксолане -Русь  и  Гунны-Болгаре. 
Т'Ь  историки,  которые,  безъ  всякпхъ  историческпхъ  аналопй,  счи- 
таютъ  возможнымъ,  чтобы  ц'Ьлая  федерацгя  народовъ  (славян- 
скпхъ  и  чудскихъ)  призвала  къ  себ4  для  госиодства  чуждый  на- 
родъ,  притомъ,  вопреки  всЬмъ  исторпческимъ  даннымъ,  только 
на  основан1и  явно  искаженнаго  текста  рукописи  соедиияютъ  во 
едино  два  совершенно  разные  народа,  одинъ  живш1й  въ  Скан- 
дииав1и  (Варяги)  и  другой  на  Дн'Ьир'Ь  (Русь);  равнымъ  образомъ 
тЪ  филологи,  которые,  опять-таки  не  представляя  никакихъ  ана- 
лог1й,  полагаютъ  естественнымъ,  чтобы  многочисленное,  энер- 
гичное племя  завоевателей  (Болгаръ)  вдругъ  отказалось  отъ  сво- 
его языка  и  безсл^дно  утратило  бы  его,  усвоивъ  себ^^  языкъсла- 
баго,  покореннаго,  нисколько  необразованнаго  и  совершенно  чуж- 
даго  ему  племени, — так1е  историки  и  филологи  т'Ьмъ  доказыва- 
ютъ,  что  онп  им'Ьютъ  очень  смутное  ионят1е  объ  основныхъ  за- 
конахъ,  по  которымъ  организуются  государства  и  нац1и  или  совер- 
шается взаимод^йств1е  совм4стныхъ,  но  разноплеменныхъ  язы- 
ковъ. 

Дал4е,  ни  съ  ч^мъ  несообразныя  и-  ненонятныя  явлен!  я  вы- 
ступаютъ  на  всякомъ  шагу.  Наприм4ръ,  на  Балканскомъ  полу- 
острове до  утверждеп1я  Гунно-Болгаръ,  пстор1я  знаетъ  Славянъ 
только  сербо-хорватской  в^тви,  и  вдругъ  Волгаре,  якобы  ирев- 
ративш1еся  въ  Славянъ  посл^  своего  тамъ  поселешя,  заговори- 
ли не  сербо-хорватскимъ  нареч1емъ,  а  своимъ,  совершенно  осо- 
бымъ.  Откуда  же  оно  взялось?  На  это,  конечно,  н4тъ  отв1^та. 
Или:  славянсюй  элементъ  па  Балканскомъ  полуострове  очевид- 
но получилъ  сильное  подкреиленхе  и  обнаружилъ  большую  энер- 
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пю  цосл'Ь  окончательнаго  водворешя  тамъ  Болгаръ  въ  "\*11  вЪ- 
К']Ь,  такъ  что  къ  УШ  в-Ьку  Константинъ  Багрянородный  отно- 
сить распространеше  славянства  до  самыхъ  южныхъ  частей  полу- 
острова: „Ославянилась  и  оварварйлась  вся  страна!'^  восклн- 
цаетъ  онъ  объ  Эллад'Ь  и  ПелононесЬ,  Какъ  же  это  мо1'ло  слу- 
читься, еслибы  Волгаре  были  не  Славяне,  а  Монголо-Татары? 
И  на  это  никакого  сколько-нибудь  нсторическаго  ответа  не  да- 
ютъ  туранисты.  Рааными  измышлешями  п  воп1ющпмп  натяжка- 
ми нельзя  объяснять  такихъ  круиныхъ  псторпческихъ  фактойъ. 
При  настоящсмъ  движенти  науки  Шафариково  предположен1е, 
что  Гунны  заимствовали  у  Славянъ  языкъ,  нравы  и  обычаи,  та- 
кое иредположеше  уже  сд11лалось  невозможнымъ.  Одни  только 
туранисты  способны  его  повторять.  Надобно  быть  слЬпымъ,  что- 
бы не  заметить  такихъ  бьющпхъ  въ  глаза  фактовъ  и  спраши- 
вать: гд4  источники  называютъ  Гунновъ  или  Болгаръ  Славяна- 
ми въ  ту  эпоху,  когда  это  имя  еще  не  было  общимъ  назвашемъ 
для  вс^хъ  Славяпскихъ  народовъ,  и  когда  оно  существовало 
еще  въ  форм-Ь  Склавины. 

Итакъ,  въ  результате  двухъ  большпхъ  полемическихъ  статей 
В.  Г.  Васильевскаго  о  Гуннахъ  получилась  для  моихъ  „Разыс- 
каши"  пока  только  одна  поправка,  нисколько  не  изменяющая 
новой  постановки  вопроса.  Надеюсь,  это  очень  немного,  если  взять 
въ  разчетъ,  что  я,  при  другихъ  начатыхъ  работахъ,  почти  одновре- 
менно поднялъ  на  себя  тяжесть  такихъ  сложныхъ  и  запутанныхъ 
вопросовъ,  какъ  Варяго-русск1й  и  Гунно  болгарск1п.  Сосредоточи- 
вая свое  внимаше  на  главныхъ,  основныхъ  пунктахъ,  я  предо- 
ставилъ  времени  и  другимъ  д^ятелямъ  науки  разработку  и  от- 
делку подробностей,  въ  которыхъ  могъ  кое-что  недосмотреть  или 
пропустить.  Въ  конце  своего  посл^дняго  ответа  В.  Г.  Васильев- 
ск1й  говорптъ,  что  его  „выводы  могутъ  быть  истолкованы  въ  бо- 
лее благопр1ятномъ  для  Слапянъ  смысле",  чемь  мои  теор1и, 
„навязывающ1я  имъ  вовсе  нелестное  родство"  съ  Гуннами.  На 
это  отвечу  следующее:  исторической  пауке  подайте  Славянъ 
такими,  какими  они  были  въ  действительности,  и  въ  томъ  объ- 
еме, въ  которомъ  они  выступили  на  историческое  поприще.  Исто- 
рики должны  прежде  всего  преследовать  историческую  истину; 
а  как1е  практическ1е  результаты  отъ  нея  получатся,  объ  этомъ 
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можно  говорить  посл^.  (Мпмоходомъ  замечу  только:  отчего  же 
Н']1мецкимъ  ученымъ  тоже  непр1ятно  родство  Славянъ  съ  Гун- 
нами, столь  нелестное  для  первыхъ?).  Для  нашего  нацхональ- 
наго  самопознан1я  необходима  правильная  постановка  данныхъ 
вопросовъ.  Если  норманнизмъ  и  туранизмъ,  не  смотря  на  всЬ 
усил1я,  пока  не  опрокинули  мою  постановку,  стало  быть,  она  не 
такъ  плоха,  какъ  пмъ  уто  кажется.  Посему  постоянныя  стара- 
шя  достоуважаемаго  противника  обострить  полемику  разными 
вводными  заключешямп  и  язвительными  на  мой  счетъ  фразами 
(см.  въ  особенности  стр.  348  и  378),  а  также  его  постоянныя 
ув']1рен1я  въ  своей  научности,  получаютъ  наконецъ  ужъ  слиш- 
комъ  несерьезный  характеръ.  Пора  бы  понять,  что  личными  пре- 
пирательствами и  голословными  претенз1ямн  на  научность  тутъ 
ровно  ничего  не  поделаешь.  А  что  касается  н'Ькоторыхъ  н^мец- 
кихъ  сочпнеп1й,  па  которыя  онъ  ссылается,  то  при  всемъ  моеиъ 
уважен1и  къ  исторической  наук'Ь  Н'Ьмцевъ  вообще,  я  именно  не 
могу  рукоподствоваться  пхъ  сочинен1ямп  объ  псторхн  Великаго 
переселен1я  народовъ,  потому  что  они  пгнорпруютъ  огромную 
роль  Славянства  въ  этой  псторш;  тутъ  я  предпочитаю  обра- 
щаться прямо  къ  источнпкамъ.  Я  предложилъ  бы  почтенному 
русскому  профессору  всеобщей  пстор1и  заняться  серьезно  и  са- 
мостоятельно хотя  бы  только  Дако- Паннонскими  Сарматами, 
вм']Ьсто  того,  чтобы  съ  чужаго  голоса  повторять  разные  домы- 
слы, бродить  по  поверхности  гунно -болгарскаго  и  роксолано- 
русскаго  вопроса,  вкривь  и  вкось  разсуждать  о  собственпыхъ 
именахъ,  суффиксахъ  и  т.  п.  Я  полагаю,  что  Дако-11аннонск1е 
Сарматы,  упоминаемые  со  II  по  У1  в'Ькъ,  суть  то  же  самое,  чтб 
и  Склавины  писателей  У1  в11ка.  А  назваше  Склавины  или  Сла- 
вины сохранилось  въ  назван1яхъ  Славонцевъ  п  Словаковъ.  Весь- 
ма желалъ  бы  узнать,  чтб  серье.знаго  могутъ  сказать  туранисты 
противъ  такого  положешя. 

Вс'Ь  возражен1л  В.  Г.  Васильевскаго,  заключающгяся  въ  двухъ 
помянутыхъ  его  отв^тныхъ  статьяхъ  по  гуннскому  вопросу, 
можно  свести  къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ  его  пр1емамъ: 

1)  Голословное  отрицаше  прямаго  указанхя  источнпковъ  на 
то,  что  Гунны  сами  безобразили  наружность  свопхъ  д'Ьтей,'и 
что  пресловутое  гуннское  безобраз1е  было  не  природное,  а  искус- 
ственное. 
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2)  Гадательное  пр1урочен1еприводимыхъ  Прискомъ  словъ  к  а  м  ъ 
и  медъ  къ  паннонскимъ  Кельтамъ,  которыхъ  не  только  пре- 
обладанхе,  но  и  сколько-нибудь  заметное,  самобытное  (по  язы- 
ку) существован1е  въ  11аннон111  У  в'Ька  по  Р.  X.  при  этомъ  нп- 
ч^ыъ  не  подтверждено. 

3)  Голословное  отрицаше  яснаго  1орданова  свидетельства  о 
принадлежности  Гуннамъ  слова  с  т  р  а  в  а  и  произвольное  отне- 
сен1е  этого  слова  къ  языку   готскому. 

4)  Искусственно  -  построенная  теор1я  конныхъ  п  п'Ьшпхъ  на- 
родовъ  въ  связи  съ  гадательнымъ  опред4лен1емъ  народности  по 
кочевому  пли  землед'ЬльчесЕОму  состояшю,  теор1я,  не  пров'Ьрен- 
ная  по  историческпмъ  фактамъ  п  не  приложимая  къ  общеарш- 
ской  семь']Ь- 

5)  11риложен1е  этой  искусственной  теоргя  къ  первобытному 
Славянскому  племени,  основанное  на  скоросп^лыхъ,  односторон- 
нихъ  выводахъ  изъ  н']}Сколькихъ  общеславянскихъ  назван1й  и 
не  подкр'Ьпленпое  никакими  историческими  или  сравнительно- 
филологическими  аналог1ями. 

6)  Отнесен1е  къ  славянской  народности  только  пменуемыхъ 
Склавинами — въ  т^  времена,  когда  это  имя  едва  появилось  въ 
истор1и  и  не  было  распрострпнено  даже  на  большую  часть  Сла- 
вяиъ.  Равнымъ  образомъ  произвольныя  толкован1я  псточниковъ 
относительно  назван1я  Венды. 

7)  Совершенное  игнорирован1е,  какъ  восточно-европейскпхъ, 
такъ  п  Дако-Паннонскихъ  Сарматъ  и  связанное  съ  нимъ  пгно- 
рпроваше  вопроса,  откуда  взялась  огромная  масса  Славянства, 
когда  и  какъ  она  разселилась  по  восточной  и  средней  Европе, 
а  также  голословное  мп'Ьн1е  о  поселенги  Славянъ  въ  Ианношп 
и  вообще  по  Дунаю  только  въ  У1  в4к'11  по  Р.  X., — о  поселешп, 
будто  бы  совершившемся  неизвестно  какимъ  образомъ,  втихо- 
молку, украдкой  отъ  историковъ  того  времени. 

В. Г.  Басил ьевскш  въ  данномъ  случае  является  представителемъ 
известной  школы,  къ  которой  принадлежить  пока  большинство 
нашнхъ  профессоровъ-историковъ  и  славистовъ.  Отсюда  попятно, 
почему  разработка  начальной  русской  и  начальной  славянской 
истор1н    до   сихъ    поръ  совершенно  не  двигалась   виередъ,    не 
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смотря  на  110явлен1е  въ  иосл'Ьднее  время  н'Ьсколькихъ  новыхъ 
и  многооб'Ьщавшпхъ  ученыхъ  сплъ  на  поприщ'Ь  средпевЬковой 
пстор1ограф1и.  Эти  ученые  иногда  добросов'Ьстно  роются  въ  св- 
ропейскпхъ  архнвахъ  и  книгохранилищахъ,  извлекаютъ  изъ  ннхъ 
новые  матер1алы  (для  второй  половины  среднихъ  в-Ьковь),  пи- 
шутъ  прекрасныя  изсл11дован1я  и  да;ке  раскрываютъ  передъ  ва- 
ми разные,  доселФ.  остававш1еся  неизвЬстнымп  институты  изъ 
славянской  или  византийской  жизни,  въ  родЬ  ирон1и,  хари- 
стикархя,  мор  та.  Но  начальную  истор1ю  Славянъ  и  Руси 
эти  ученые  вамъ  не  возстановятъ.  Напротпвъ,  какъ  только  они 
коснутся  иерваго  пер1ода  славянской  псторхп,  то-есть,  исторш 
до  IX  пли  X  в'Ька  до  Р.  X.,  а  русской — до  XI  в-Ька,  такъ  и  по- 
лучаются воп1ющ1я  гадашя  и  умствован1я,  ровно  ничего  не  объ- 
ясняюиця  въ  данной  пстор1и.  Да  при  помянутыхъ  выше  пр1е- 
махъ,  прп  ло/кныхъ  исходныхъ  пунктахъ  и  быть  иначе  не  мо- 
жетъ.Въсвоей  кяиг'Ь  („Разыскашя")  пользуюсь  случаями  указать 
ц^лый  рядъ  трудоьъ  по  начальной  русской  и  начальной  бол- 
гаро-славянской пстор1п,  которые  увеличиваютъ  только  существо- 
вавшую до  нихъ  путаницу  и  вместо  положительныхъ  отв'Ьтовъ 
даютъ  новые  и  новые  домыслы  по  вопросамъ,  о  которыхъ  я 
веду  борьбу  съ  данною  школою.  Въ  предыдущей  статье  я  также 
привелъ  въ  прим'Ьръ  тому  одинъ  пзъ  посл^днихъ  трудовъ  по 
древней  русской  истор1и,  въ  другихъ  отношешяхъ  весьма  поч- 
тенный. Въ  настоящей  своей  стать^^  укажу  на  недавнее  и  также 
вообще  очень  хорошее  изслЬдоваше  въ  области  древняго  визан- 
тшско-славянскаго  быта.  Говорю  объ  изсл']Ьдован1и  профессора 
Успеяскаго  „Къ  пстор1и  крестьянскаго  землевлад']Ьн1я  въ  Вызан- 
тш*^  {Ж.  М.  Нар.  Пр.   1Ь83  г.  январь  и  февра.1ь). 

Профессоръ  Успенск1Й  прпнадлежитъ  къ  той  недавно  образо- 
вавшейся у  насъ  небольшой  группе  впзантпнистовъ,  во  главй 
которой  сталъ  мой  достоуважаемый  противникъ,  то-есть,  В.  Г. 
Васильевск1й.  Я  всегда  считалъ  самостоятельное  развитхе  у 
насъ  византов']Ьд'Ьн1я  необходимымъ  элементомъ  для  процв-Ь- 
ташя  русской  и  вообще  славянской  исторической  науки  п 
отъ  души  прив^тствовалъ  первыя  пзсл^довашя  профессора 
Васильевскаго  въ  этой  области.  Въ  настоящее  время,  благодаря 
означенной  группе  и  преимущественно  ея  глав'Ь,  область  впзан- 
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тизма  значительно  расширилась  п  заняла  видное  м-Ьсто  въ  нашей 
ученой  литературе  в. И.  Успенсктп  также  представилъ  уже  ц-^лый 
рядъ  прекрасныхъ  монограф1й  по  византхйско-славянскон  исто- 
р1и.  Л  не  буду  распространяться  о  названномъ  выше  его  пзслЬ- 
довай1и,  которое  заключаетъ  въ  себе  разныя  любопытныя  под- 
робности. Я  только  коснусь  отношешй  автора  къ  вопросу  о  Бол- 
гарахъ.  Между  прочимъ.  онъ  приводитъ  .докладную  записку" 
царю  Алексею  III  Комнену  Аеинскаго  митрополита  Михаила 
Акомината.  Записка  относится  къ  1198  году  и  говоритъ  о  пе- 
чальномъ  состоянтп  Аеппскаго  округа.  Тамъ,  по  поводу  захвата 
властелями  пли  знатными  помещиками  крестьянскихъ  селъ  и 
участковъ,  замечено:  „это  ведетъ  къ  распадешю  и  погибели 
общинъ;  гибель  лее  обш,инъ  крестьянскихъ  равняется  пагубе 
всего  нашего  округа"  (Ее?  с7иVxрф,^^V  уар  тоото  т(йV  §ро^I^/усоV  а11 
о).6{)роV  асрора.  У]  ^5  т(ОV  йроо'уу(о>  атмшл  той  хад"  Г|'р1а  6''^\о^  Пг^- 
то(;  8сгт'.V  а7Г(о'/Е17.).  Въ  данномъ  случае  терминъ  броуууо!;,  пони- 
маемый досел4  всегда  въ  смысле  изв^стнаго  отдела  войска  или 
дружипы  и  очевидно  заимствованный  Визант1йцамп  у  Славянъ, 
авторъ  переводитъ  словомъ  „обш,пна",  то-есть,  крестьянская 
община,  и  старается  подкрепить  этотъ  иереводъ  рядомъ  сооб- 
ражешй  и  догадокъ.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  совсЬмъ  правъ; 
ибо  тутъ  подъ  друнгомъ  можетъ  разуметься  все-такп  отрядъ 
войска,  только  связанный  съ  его  земельнымъ  паделомъ,  родъ 
нашихъ  бывшихъ  военныхъ  поселенш  или  нечто  напомпнающее 
быБШ1е  малоросс1йск1е  полки  п  сотнп,  которые  означали  вместе 
и  военную,  и  территортальную  единицу.  А  что  эти  друнги  пли 
поселентя,  обязанпыя  военною  службою,  были  по  своей  народ- 
ности славянск1я,  въ  томъ  едва  ли  можетъ  быть  какое-либо 
сомнете. 

Идя  далее  въ  своихъ  разсуждешяхъ  о  друнге,  авторъ  дохо- 
дитъ  до  того,  что  де.лаетъ  его  однпмъ  пзъ  доказательствъ  не- 
славянства Болгаръ.  И  вотъ  какимъ  способомъ:  У  Ософапа  подъ 
6031  годомъ  говорится  о  томъ,  что  два  болгарские  князя  высту- 
пили въ  походъ  „со  множествомъ  Болгаръ  и  съ  друнгомъ"  ()1гта 
тгХгуОо?  Во!^Xр'ро)V  у.а».  йроу'ууоо).  Г.  Успенсюй  полагаетъ,  что  дви- 
нуться въ  походъ  съ  вопскомъ  Болгаръ  и  съ  отрядомъ  Болгаръ 
въ  одно  и  то  же  время — это  была  бы  безсмыслица,  а  потому  еле- 
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дуетъ  понимать  это  м'Ьсто  такъ:  ^двинулись  Болгаре,  взявъ  съ 
собою  друнгп  славянск1е".  Свое  толкопан1е  онъ  пытается  под- 
крепить ссылкою  на  н'Ькоторые  обороты  въ  русской  л^топвси: 
г.попде  Олегъ,  поя  вой  мнози  Варяги,  Словени,  Кривичи"  и  пр., 
или  у  византшскихъ  лГ.топпсцевъ:  „пошли  Авары,  собравъ  мно- 
жество подвластныхъ  нмъ  Славянъ^ч  А  выводъ  получается  сл^- 
дующ1й:  „Разбираемое  изв']>ст1е,  им^'.я  решительное  значе- 
ше  для  вопроса  о  мнпмомъ  родств'Ь  Болгаръ  и  Славянъ,  при- 
даетъ  особый  смыслъ  нашей  друнг'Ь"  (январь,  стр.  72).  Чита- 
тель, конечно,  видитъ,  что  авторъ  даннаго  пзследовашя  поль- 
зуется случаемъ  выставить  лпшшп  аргументъ  противъ  моего  мн-Ь- 
н1я  о  славянств'Ь  Болгаръ;  но  въ  сущности  онъ  даетъ  мн^  лиш- 
шй  поводъ  указать  на  воп1ющ1е  домыслы  туранистовъ,  какъ  толь- 
ко р1^чь  коснется  изв^стныхъ  воиросовъ.  Зд^сь  аналогия  съ  рус- 
скими и  впзант1йскпмп  л^топпсями  совершенно  неверная:  Визан- 
т1йцы  прямо  указываютъ  на  разнообразный  составъ  войска,  а 
въ  русской  л4тописи  взято  м^сто,  такъ  сказать,  легендарное. 
Въ  свойхъ  „Разыскашяхъ"я  указалъ  эти  легендарныя  м^ста,  не 
имеющтя  исторпческаго  значешя,  и  сравни.1ъ  ихъ  съ  другими, 
заимствованными  изъ  хроники  Георгтя  Амартола  и  его  продол- 
жателей, где  говорится  о  походе  только  Руси  пли  Руси  и  на- 
емныхъ  Варяговъ  (см.  „Разыскашй",  стр.  372  —  374).  Авторъ  по- 
ступилъ  бы  гораздо  правильнее,  еслибы  привелъ  для  сравнешя 
те  места  русской  летописи,  где  говорится  о  совместномъ  по- 
ходе княжеской  дружины  и  земской  рати.  Напримеръ,  возьмемъ 
известный  походъ  Святополка  II  и  Владимтра  Мономаха  на  По- 
ловцевъ;  въ  предварительномъ  совещаши  князей  и  ихъ  дружин- 
никовъ  прямо  указывается  на  сборъ  земской  рати.  Следователь- 
но, буквальный  переводъ  помянутой  фразы  веофапа  не  только 
не  представляетъ  никакой  безсмыслицы,  а  есть  единственный  вер- 
ный переводъ.  Тутъ  просто  говорится  о  томъ,  что  два  болгар- 
ск1е  князя  выступили  въ  походъ  съ  своею  дружиною  п  со  мно- 
жествомъ  Болгаръ,  то  есть,  съ  земскимъ  ополчешемъ  1). 


*)  Кром4  русской  исторхи,  авторъ  изстЬдован^я,  если  бы  поискалъ,  то  могъ 
бы  найдтн  анадогичныя  свидетельства  и  въ  истор1и  другихъ  народовъ.  Ука- 
жу примЬръ  приблизительно  изъ  той  же  эоохи.  Когда  Теодорику  Остготско- 
му было  около  18  л'Ьтъ  отъ  рода,  овъ  набралъ  почти  шеститысячное    войско 
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Такимъ  образомъ  данный  текстъ  не  только  не  аротивор'Ьчптъ 
славянству  Болгаръ,  но  р-Ьшительно  его  подтверждаетъ  п  въ  пс- 
торическомъ,  и  въ  лннгвистическомъ  отношеши.  Оказывается, 
что  у  болгарскпхъ  князей  были  так1я  же  дружины,  какъ  у  рус- 
скихъ  (и  прочпхъ  Славянъ\  и  что  он'Ь  также  назывались  дру- 
жинами. Только  болгарское  назван1е  тутъ  является  въ  бол'Ье 
древней  форм^  и  съ  сохранетемъ  носоваго  плп  юсоваго  церко- 
вно-славянскаго  пропзношешя.  Над-Ьюсь,  безпрнстрастный  чита- 
тель согласится,  что  въ  этомъ  случа'Ь  повторилось  то  же,  что 
выше  произошло  съ  нзв'Ьсттемъ  географ1и  Хоренскаго  объ  обла- 
сти Ванандъ:  поборники  туранской  теор1и,  вместо  опроверже- 
шя,  сами  даютъ  подкр-Ьплеше  для  моихъ  положенш.  На  даль- 
я11йи1ихъ  страпицахъ  0.И.  Успенск1п,  по  поводу  слова  йроОууо?, 
предается  еще  большимъ  гадашямъ  въ  своихъ  толкован1яхъ  из- 
в^стнаго  выражешя  Визант1йцевъ  Русь-дромнты  (которое 
онъ  пытается  переменить  въ  Р  у  с  ь  д  р  о  н  г  и  т  ы,  то-есть,  Русь- 
дружпннпки),  а  также  сл-Ьдующаго  м'11ста  пзъ  веофилакта  Бол- 
гарскаго:  „когда  упомянутый  дивный  Борпсъ  прпнялъ  власть, 
туча  Фрапковъ  (Фрау^;соV  VЗ(оо?)  покрыла  всю  Болгар1ю''.  „Бо- 
рисъ  позналъ  бож1й  бичь,  и  что  насылаетъ  его  учитель  Отецъ 
и  Господь,  желая  обратить  сыновъ  п  рабовъ  къ  истин'Ь,  сейчасъ 
же'-^  и  пр.  Зд'Ьсь  „туча  Франковъ'-^  представляетъ  какое-то  не- 
доразум']ш1е,  такъ  какъ,  по  словамъ  автора,  нельзя  ее  толко- 
вать Франками.  Но  относительно  „сыновъ  и  рабовъ"  едва  ли 
можетъ  быть  какое  сомн^ше,  что  это  сыны  и  рабы  Бож1п,  то- 
есть,  князья  и  народъ  Болгарск1й,  т.Ьмъ  60.11^6,  что  тутъ  Гос- 
подь въ  то  же  время  называется  и  Отецъ  Бориса.  Но  авторъ, 
съ  помощ1ю  разныхъ  догадокъ  и  нпчего  не  доказывающпхъ 
сопоставлешй,  прпходитъ  къ  заключен1ю,  что  зд^сь  разум'11ются 
д'Ьти  и  рабы  Борисовы,  п  что  подъ  первыми  надо  попп- 
меть  „в'Ьрныхъ  Борису  Болгаръ",  подъ  вторыми  же  пев'11рныхъ 
Славянъ".  Выражен1е  Ф[>аууо>  V5(ро^^  онъ  предлагаетъ  заменить 


изъ  дружины  своего  отца  и  изъ  народа  и  пошелъ  противъ  Сарматовъ  (айва- 
из  8а1е1И11Ьи8  1)а1г18,  ех  рори1о  ата1оге8  з^Ь!  сИеШевдис  соизоану!!;,  репе  з1х 
11п1Иа  у!го8.  1ог11аи1.  Сар.  ЬУ.).  По  системе  турапизма  иыходило  бы,  что 
зд1;сь  и  „отцо»ск1е  сателлиты"  и  „охотники  нзъ  народа"  иринад.1ежа;1И  къ 
двумъ  разнымъ  народиостямъ. 
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чтешемъ  Лро•^'•^'у(оV  Vгщо?.  А  такъ  какъ  подъ  имепемъ  друнговъ 
тутъ  разумеются  славяпск1я  дружины  или  задруги,  то  н  получится 
такой  смыслъ:  „туча  Славянъ  покрыла  всю  Болгар1ю".  Но  дал4е 
выходить,  что  покрыла  собственно  не  всю  Болгартю,  а  что  это 
туча  языческо-славянскаго  крестьянства  возмутилась  и  окружи- 
ла дворецъ  княжеск1й  (стр.74 — 76).  Однимъ  словомъ,  получает- 
ся толковаи1е  чрезвычайно  мудреное  и  хитро  сплетенное,  или 
точнее,  просто  невозможное.  И  это  все  придумывается  для  то- 
го, чтобы  доказывать  неславянство  Болгаръ!  Что  же  касается 
до  „тучи  Франковъ,  покрывшей  всю  Болгар1ю",  если  нельзя  по- 
нимать эту  фразу  буквально  и  необходимо  сделать  поправку  въ 
текст'Ь,  то  вм'Ьсто  нев4роятнаго  ороиуу^)V  ужь  не  лучше  ли  бы- 
ло предположить  что-либо  другое.  напрпмЬръ,  ррС!^^(а)V,  родъ  са- 
ранчи, прузп  нашихъ  летописей?  По  смыслу  разсказа  скорее 
монсно  заключить,  что  р^чь  идетъ  о  какомъ-то  физическомъ,  а 
не  полптическомъ  б.Ьдств1и.  которое  Богъ  наслалъ  на  Болгарпо 
ради  обрап1,ен1я  ея  къ  истинной  в^р^. 

Въ  данномъ  изсл'Ьдованш  ярко  бросается  въ  глаза  все  та  же 
общая  туранистамъ  черта.  Авторъ  самъ,  на  оснопан1и  псточви- 
ковъ,  раскрываетъ  намъ,  до  какой  степени  Р)изант1йская  пмперхя 
съ  Д'П  в^ка  прониклась  славянскимъ  элементомъ;  изучен1е  не 
только  исторпческихъ  источниковъ,  но  и  чисто-литературныхъ  и 
юрпдпческихъ  памятнировъ  доказываетъ  присутств1е  Славянъ 
почти  во  всЬхъ  концахъ  пмпер1и,  и  вполне  подтверждаетъ  пзв'Ь- 
ст1е  Копстантина  Багрянороднаго  о  южныхъ  частяхъ  полуостро- 
ва: „ославянплась  и  оварварилась  вся  страна".  Такъ  какъ  этотъ 
наплывъ  славянства  произошелъ  именно  посл4  окончательнаго 
подворен1я  Болгаръ  на  Балканскомъ  полуострове,  то,  кажется,  вы- 
водъ  отсюда  о  славянстве  самихъ  Болгаръ  просто  неизбеженъ. 
Но  по  теор1п  туранпстовъ  выходитъ  следуюш,ее:  не  особенно  ог- 
ромныя  дотоле  славянсшя  поселен1я,  и  притомъ  сосредоточенный 
преимуш,ественио  въ  северо-западной  части  полуострова  (Сербо- 
Хориаты),  после  прпбыт1я  Болгаръ,  вдругъ  разлились  по  всему 
]10луострову  и  ославянили  не  только  впзант1йск1я  провпнцш  вра- 
к1ю,  Македон1Ю,  Эпиръ,  вессал1ю,  Э.оаду  и  такъ  далее,  но  что 
особенно  удивительно — въ  то  же  время  ославянили  свопхъ  поко- 
рителей Болгаръ,  и  такъ  радикально,  что  у  последнихъ  не  оста- 
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лось  никакпхъ  сл^довъ  нхъ  собственнаго  роднаго  языка;  притомъ 
они  заговорили  не  сербо-хорватскимъ  нар'Ьчтемъ,  а  свопмъ  осо- 
бымъ  и  самостоятельнымъ  нар^чземъ  болгарскимъ.  Любопытно, 
что  именно  въ  ировпнцтяхъ,  занятыхъ  Болгарами,  появилось  съ 
того  времени  много  географпческихъ  названхй,  встречающихся  у 
восточныхъ  Славянъ,  каковы:  Переяславъ,  Островъ,  Илесковъ, 
Дреговичи  и  такъ  дал^е.  Это  мнимое  иревращеше  Болгаръ  въ 
чужую  народность  досел4  туранисты  даже  не  пытались  объяснить 
какими-либо  историческими  аналогтями,  а  просто  обходили  его 
иолчап1емъ  пли  н'Ьсколькими  голословными  фразами. 

На  сей  разъ  довольно  о  туранской  теорш.  Въ  заключенхе  я 
все-таки  долженъ  поблагодарить  Б.  Г.  Васильевскаго.  Вопросъ 
о  Варяго-Руссахъ,  поднятый  мною  въ  1871  году,  въ  настоящее 
время  уже  достаточно  исчерпанъ,  благодаря  полемике  съ  нор- 
манпстами.  Дв4  посл'11ДН1я  статьи  моего  достоуважаемаго  про- 
тивника, въ  соединен1и  съ  иоднятымъ  въ  1874  году  споромъ  о 
Болгарахъ,  помогли  до  некоторой  степени  исчерпать  и  вопросъ 
о  Гуннахъ.  А  что  въ  его  возражен1яхъ  заключается  собственно 
лпчнаго  и  не  пдущаго  къ  д'Ьлу,  то  я  оставляю  на  его  сов']^стп. 
Говорю  это  по  поводу  его  собственнаго  сознашя  въ  резкости  его 
полемики  противъ  меня  (стр.  ЗУ2).  Л  охотно  извинилъ  бы  эту  рез- 
кость, еслибъ  она  пм^ла  за  себя  серьезныя  основания,  еслибъ 
оппонентъ  стоялъ  на  строго-исторической  почв'Ъ  и  не  изм^нялъ 
бы  своей  спец1альностн,  не  былъ  бы  врагомъ  историческихъ  ана- 
лог1й  и  не  строилъ  бы  начальную  славянскую  пстор1ю  на  мо- 
жетъ  быть  и  на  этпмологпческихъ  увлечешяхъ.  Ужь  если  онъ 
не  церемонится  съ  такимъ  яспымъ,  положптельнымъ  историче- 
скимъ  свпд'Ьтельствомъ,  какъ  гуннская  страва  у  1ордана,  то  что 
же  могутъ  значитъ  для  него  мои  „Разыскан1я"?  Во  всякомъ  слу. 
чаЬ,  его  возражешя  нельзя  сравнивать  съ  голослов1емъ  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  опионентовъ,  которыхъ  устныл  разглагольств1я  или 
безсодержач'сльныя  статейки  не  даютъ  почти  никакого  матер1ала 
для  научной  полемики,  и  которые  притомъ  не  берутъ  на  себя 
даже  труда  сколько-нибудь  добросовестно  ознакомиться  съ  мо- 
ими „Разыскантями-'. 

Остаюсь  по  прежнему  къ  услугамъ  моихъ  противниковъ,  съ 
ирежнею  ув'Ьренностхю  въ  правильной  постановк'11  вновь  выдви- 
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нутыхъ  мною  вопросовъ  п  въ  ихъ  т'Ьсной  псторпческой  связи 
другъ  съ  другомъ.  Надеюсь,  никатпя  усил1я  норманнистовъ  п 
туранпстовъ,  вм^ст^  взятыхъ,  не  сдвинутъ  меня  съ  главныхъ 
мопхъ  основан1п;  ибо  никогда  они  не  докажутъ,  что  Русь  жила 
не  на  Дп'Ьпр'Ь,  а  въ  Скандинавии;  что  Русь  была  не  туземный 
велпкШ  народъ,  а  какая-то  кучка  Варяговъ,  пришедшая  въ  Рос- 
сш  во  второй  иоловин'Ь  IX  в'Ька  въ  внд4  свиты  трехъ  леген- 
дарныхъ  братьевъ,  но  страннымъ  образомъ  поклонявшаяся  сла- 
вянскпмъ  богамъ  Перуну  и  Волосу.  Никогда  они  не  докажутъ, 
что  Гунны  пришли  въ  восточную  Европу  только  во  второй  по- 
ловпн'Ь  IV  в'Ька,  и  никогда  не  отнимутъ  у  Гунновъ  ихъ  страву, 
а  гуннсюе  нравы  у  Склавинъ  и  Антовъ.  Никогда  научнымъ  обра- 
зомъ не  объяснятъ  быстраго,  безсл']Ьднаго  иревращешя  сильнаго 
Болгарскаго  племени  въ  яко  бы  чуждую  ему,  легко  пмъ  покорен- 
ную славянскую  народность,  и  т.  п.  Тутъ  не  помогутъ  никаюя 
ихъ  умствован1я  о  собственныхъ  именахъ  и  суффпксахъ.  Кром^ 
этпхъ  основныхъ  столповъ,  напомню  еще  длинный  рядъ  другнхъ, 
весьма  существенныхъ  недоум-Ьнш,  долженствующихъ  остаться 
безъ  разъяснешй  съ  противной  стороны.  Норманнпзмъ  и  тура- 
нпзмъ,  отрицая  славянство  Руси,  Гунновъ  и  Болгаръ,  то-есть, 
бол^е  ч'Ьмъ  половины  Славянскпхъ  народовъ,  никогда  не  отв^- 
тятъ  намъ  на  сл'Ьдующте  вопросы:  Откуда  взялась  въ  Европе 
огромная  масса  Славянъ,  особенно  восточныхъ?  Какъ  л  когда 
они  заняли  свои  настоящтя  земли,  и  какая  была  ихъ  роль  въ 
эпоху  велпкаго  переселетя?  Съ  какими  племенными  чертами,  съ 
какимъ  тнпомъ,  при  какихъ  отношентяхъ  къ  другимъ  народамъ 
они  выступили  на  историческое  поприш.е'.-'  Откуда  взялось  раз- 
нообразге  ихъ  бытовыхъ  и  политическихъ  формъ?  Какъ  образо- 
вались государства  Великоморавское,  Болгарское  и  въ  особен- 
ности Русское?  Какъ  сложилась  Русская  нацтя,  и  откуда  прои- 
зошло ея  д'Ьлеше  на  дв']Ь  главныя  в'Ьтви,  Великорусскую  и  Мало- 
русскую? Откуда  получила  свои  начала  русская  гражданствен- 
ность съ  ея  многими  своеобразными  чертами,  или  какова  степень 
ея  древности  и  самобытности?  Откуда  явилась  церковно-славян- 
ская  письменность,  и  почему  она  получила  такое  широкое  рас- 
пространен1е  въ  славянскомъ  М1р'11?  Если  Болгаре  была  Угор- 
ская орда,  то  почему  они  не  обнаружили  никакихъ  нлеменныхъ 
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связей  съ  сос^днимп  Мадьярами:  а  если — Турецкая  орда,  то  по- 
чему не  проявили  таковыхъ  же  связей  съ  Турко-Хазарамп,  Пе- 
чен'Ьгами  и  Половцами,  но  слились  только  съ  Славянами  (даже 
не  съ  Румынами)  и  образовали  свой  особый  самостоятельный  сла- 
вянск1й  языкъ?  И  т.  д,  И  т.  д. 

Однимъ  словомъ,  при  дальн'Ьйшемъ  господств'^  норманнизма 
и  туранизма  въ  русско-славянской  исторш  продолжалось  бы  то 
же,  что  было  до  сихъ  поръ:  пришлось  бы  постоянно  вычеркивать 
весь  ея  первый  пер1одъ,  то-есть,  до  IX  и  отчасти  до  X  в'Ька  вклю- 
чительно. Такое  прискорбное  обстоятельство  во  многомъ  вредно 
отзывается  и  на  понимашп  всей  нашей  псторш.  Следовательно, 
об'Ь  названныя  теорш  доселе  положительно  препятствовали  пра- 
вильному, научному  развитш  нашего  нащональнаго  самопозна- 
шя.  Въ  наук'}!  настала  пора  подвергнуть  пхъ  безпош.адной  ис- 
торической критике  н  т^мъ  положить   конецъ  пхъ  незаконному 

ГОСПОДСТВУ. 


III. 

ИРШО-№ЕеО|1[ВСКОЕ  ТЫСЯЧЕШ1Е  *. 

См'1;шев1е  пстор1и  Славянъ  съ  11стор1ей  пхъ  названхя.  Передв11жен1е 
Сарыато-Славявъ  взъ  Восточной  Европы  въ  Среднюю.  Свидетельство 
о  кочевомх  быт^  Дунайскнхъ  Славянъ.  Изв^стхе  Паннонскаго  жит1я 
о  русскнхъ  ппсьленахъ.  Ихъ  связь  съ  деятельностью  Кирилла  п  Ме- 
вод1Я,  Догадка  цроф.  Миллера  о  связи  съ  письменами  сассанпдскпми. 

6-го  апр'Ьля  сего  1885  года  по  всей  православной  Россш  соверши- 
лось торжество  церковЕО-псторпческое,  посвященное  тысячелет- 
ней памяти  славянскпхъ  первоучителей  и  апостоловъ,  свв.  солун- 
скихъ  братьевъ  Кирилла  и  Мееодхя.  Русская  церковь  исполнила 
свой  долгъ  по  отношен1ю  къ  нпмъ.  Но  исполняетъ  ли  его  рус- 
ская историческая  наука?  Достаточно  ли  она  уяснила  то,  что 
именно  было  сделано  этими  знаменитыми  братьями  для  славян- 
скаго  м1ра;  а,  главное,  уяснила  ли  она  сколько  нибудь  самое 
поприще  пхъ  деятельности,  т.  е.  современный  имъ  славянск1й 
М1ръ?  Девятый  в-Ькъ  былъ  тою  эпохою,  когда  на  исторической 
сцен'Ь  р4зко  обозначился  ц'Ьлын  рядъ  славянскпхъ  государствъ, 
каковы:  Русское,  Болгарское,  Польское,  Чешское  и  Велпкомо- 
равскос.  Важнейипе  подвиги  Кирилла  и  Меоодтя  относятся  къ 
сему  последнему.  Но  что  такое  была  Великоморавская  держава, 
откуда  она  взялась,  как1я  были  ея  отношен1я  къ  другимъ  Сла- 
вянамъ,  почему  такъ  паз.  церковно-славянскш  языкъ,  на  кото- 
ромъ  сделаны  переводы  св.  11псан1я,  получилъ  такое  широкое 
распространеше  въ  славянскомъ  м1ре,  какой  народности  иринад- 
лежалъ  этотъ  языкъ,  когда  и  к^мъ  сделаны  эти  переводы,  где 


*  Изъ  Русск.  Старины.   18?5.  Май. 
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пскать  начало  славянской  азбуки  и  т.  п.  Эти  вопросы  досел']Ь 
остаются  пли  не  вполне!  решенными,  или  совс^мъ  непзслЪдо- 
ванными.  Такъ,  вопросъ  о  пропсхождешп  Велпкоморавскоп  дер- 
жавы, гд^  подвпзалпсь  Солунсше  братья,  не  только  не  выяс- 
ненъ,  но,  можно  сказать,  не  затронуть  въ  нашей  псторпческой 
лптератур'Ь.  Заппсные  слависты  досел'Ь  теряются  въ  догадкахъ — 
откуда  п  когда  взялись  Славяне  на  Дуна-Ь.  Одни  возводятъ  пхъ 
появлеше  тамъ  за  несколько  в'Ьковъ  до  Р.  X.;  а  друпе  нпзво- 
дятъ  н-Ьсколько  в-Ьковъ  по  Р.  X.  Да  не  однп  дунайск1е  Славя- 
не,— оказывается,  что  еще  большая  половина  славянскаго  м1ра, 
восточная  или  Русская,  также  неизвестно  откуда  взялась.  Са- 
мые огромные  славянск1е  народы,  каковы  Гунны,  Бо.игаре  и  Русь, 
по  мн^шю  пзв^стн'Ьпшпхъ  славистовъ,  суть  народы  чуждые,  не 
славянсше. 

Откуда  же  произошла  такая  путаница  и  такое  антиисториче- 
ское, отрицательное  направлеше? 

Изъ  простого  и,  можно  сказать,  напвнаго  см^шешя  истортп 
славянскихъ  народовъ  съ  истор1еп  самого  пхъ  назвашя  С  л  а- 
в  ян  ами. 

Назван1е  это,  какъ  известно,  является  въ  псточникахъ  доволь- 
но поздно,  именно,  начиная  съ  н^которыхъ  визант1Йско-латпн- 
скихъ  писателей  У1  в-Ька  по  Р.  X.  (1орданъ  и  Прокопти),  при 
томъ  въ  форм^  С  к  л  ав  и  н  ы,  и  обозпачаетъ  у  нихъ  только  часть 
придунайскихъ  Славянъ,  а  отнюдь  не  вс'Ь  славянск1е  народы. 
Следовательно,  въ  начале  оно  было  видовое,  а  не  родовое  на- 
званте.  Ран4е  его  встречается  назван1е  Венеды;  именно,  у 
Тацита,  т.  е.  въ  I  в.  по  Р.  X.,  оно  обозпачаетъ  небольшое  пле- 
мя, жившее  между  Германцами  на  западе,  Сарматами  на  восто- 
ке, Финнами  на  севере  и  Певкинами  на  югЬ,  следовательно, 
где-то  около  Кариатъ  п  можетъ  быть  въ  сампхъ  Карпатахъ. 
Очевидно  и  тутъ  это  назваше  только  видовое,  а  отнюдь  не  ро- 
довое. Тацптъ  затрудняется,  куда  пхъ  отнести:  къ  Германцамъ 
или  Сарматамъ?  Такъ  какъ  Сарматы  ведутъ  кочевой  образъ  жиз- 
ни, а  Венеды  хотя  имеютъ  подобные  пмъ  разбойничьи  нравы, 
но  строятъ  дома,  носятъ  и1,иты  и  сражаются  более  пеш1е,  чемъ 
конные,  то  онъ  скорее  готовъ  пхъ  отнестп  къ  Германцамъ.  РТ 
вотъ  па  такомъ-то   тиаткомъ    основан1и    Слависты,   съ  знамени- 
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тымъ  Ша(|)ар11К0мъ  во  глав-Ь,  объявили  Сарматъ  и  Венедовъ  со- 
вершенно различными  племенами;  произвели  весь  огромный  сла- 
вянск1п  ы1ръ  отъ  помянутаго  небольшаго  народца  Венедовъ  и  на- 
чали уверять  всЬхъ,  что  Славяне  никогда  не  проходили  коче- 
вой ступени,  а  явились  на  св'Ьтъ  прямо  не  только  оседлыми,  но 
и  по  преимуществу  земледельцами  пли  пахарями.  Между  т'Ьмъ 
во  времена  Тацита,  когда  Германское  племя  занимало  среднюю 
Европу,  Славянское  по  вс4мъ  даннымъ  занимало  восточную,  подъ 
пменемъ  Сарматъ.  А  его  Венеды  являются  только  самымъ  за- 
паднымъ  славянскимъ  народцемъ,  который,  перейдя  изъ  степ- 
ной природы  въ  гористую  среднеевропейскую  местность,  есте- 
ственно началъ  усвоивать  себ'Л!  бол4е  осЬдлый  бытъ,  и  не  могъ 
уже  содержать  так1я  огромныя  стада  коней  и  рогатаго  скота, 
которыя  продолжали  им^ть  его  родичи,  Сарматы.  И  Тацптъ,  га- 
дательпо  отнеся  его  къ  Германцамъ,  показываетъ,  что  подоб- 
ное расиред^ленхе  онъ  д4лалъ  не  на  основашп  языка,  а  по  приз- 
накамъ  несущественнымъ,  преходящпмъ,  и  что  языкъ  Венедовъ 
п  Сарматъ  былъ  ему  неизв'Ьстенъ.  Очевидно  Тацитъ,  собравштй 
значптельныя  св'1'.Д'Ьшя  о  ближнпхъ  къ  Римскому  м1ру  Герман- 
цахъ,  весьма  мало  зналъ  о  болЬе  отдаленныхъ  славяно-сармат- 
ч^кихъ  народахъ. 

А  межву  т'Ьмъ  эти  народы  не  заставили  себя  ждать.  Вс.1'Ьдъ 
за  своими  родичами.  Венедами,  некоторый  сарматскхя  в^тви 
также  передвинулись  въ  среднюю  Европу.  Именно,  Сарматы- 
Лзыги  въ  первомъ  в^к^  изъ  Черноморскпхъ  степей  передвигают- 
■ся  къ  нижнему  Дунаю,  т.  е.  въ  южную  Дак1ю;  а  отсюда  вскоре 
они  заняли  часть  Паннонской  равнины  по  об^имъ  сторонамъ 
р-Ьки  Тиссы  и  прилегающую  къ  ней  часть  сЬверозападной  Да- 
^сш.  Тутъ  указываютъ  пхъ  ппсате.1п:  втораго  в'Ька  Птоломей  и 
третьяго  Д10нъ  Касс1й;  зд'Ьсь,  преимущественно  въ  союз^  съ  со- 
сЬднимъ  н'Ьмецкимъ  народомъ  Квадами,  они  ведутъ  ц^лый  рядъ 
войнъ  противъ  Римской  пмперш.  Объ  этпхъ  дако-паннонскихъ 
•Сарматахъ  говорятъ  потомъ  писатели  1У  в4ка  Ам1анъ  Марце- 
лпнъ  и  Евсевш,  V  в'Ька  Теронимъ  и  Прискъ,  У1-го  Хорнандъ. 
Но  въ  У1  в^к'Ь  назван1е  Сарматы  начало  заменяться  на  Дуна'Ь 
назван1емъ  Склавпнъ;  въ  то  же  время  эти  Склавнны  у  1орнан- 
да  вместе  съ  Антами,  Болгарами  и  прпвислянскимп  Славянами 
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причисляются  къ  великому  племени  Венедовъ.  Тутъ  назван1е 
Венеды  выступаетъ  уже  въ  качестве  бол'Ье  родового,  ч'Ьмъ  ви- 
дового; названге  Склавины  остается  пока  чисто  впдовымъ;  а  бо- 
л'Ье  древнее  пхъ  родовое  назваше,  т.  е.  Сарматы,  мало  по  малу 
выходить  нзъ  употреблешя. 

Следовательно,  движете  славянскихъ  (собств.  сарматскпхъ) 
народовъ  изъ  восточной  Европы  въ  среднюю  началось  задолго 
до  эпохи  такъ  пазыв.  Великаго  переселешя  народовъ.  А  въ  эту 
эпоху  оно  усилилось.  Славяно-Гунны  во  время  Аттплы  потому 
моглп  легко  овлад'Ьть  Дако-паннонскоп  равниной,  что  они  нашли 
зд'Ьсь  своихъ  соилеменниковъ  Славяно-Сарматъ.  11осл'11  разру- 
шен1Я  его  державы  часть  Гунновъ  отхлынула  къ  нижнему  Дунаю; 
потомъ,  соединясь  съ  своими  родичами  Болгарами,  они  посте- 
пенно перепгли  на  южную  сторону  Дуная  и  основали  тамъ  Бол- 
гарское царство  въ  восточной  половине  Балканскаго  полуостро- 
ва. Въ  то  же  время  (т.  е.  У — VII  вв.)  часть  дунайскпхъ  Сар- 
матъ  пли  Склавинъ  соединилась  съ  своими  родичами,  перешед- 
шими въ  средн.  Евроиу  по  с']Ьверной  стороне  Карпатъ,  пересе- 
лилась также  въ  несколько  ирхемовъ  на  южную  сторону  Дуная 
и  основалась  въ  западной  части  того  же  полуострова,  подъ  име- 
немъ  Сербовъ  и  Хорватъ.  Вотъ  въ  н'Ьсколькпхъ  словахъ  истор1я 
разселенгя  Славянъ  въ  странахъ  придунайскпхъ.  Славяне  запад- 
ные и  южные  были  ничто  иное  какъ  колонш  или  в'Ьтви,  отд'Ь- 
лпвш1яся  отъ  главной  массы  Сарматъ  или  Славянъ  восточныхъ. 
Изв']Ьстное  м^сто  русской  начальной  летописи  о  разселеши  всЬхъ 
Славянъ  съ  Дуная  (всл'Ьдств1е  иашеств1я  Волоховъ)  есть  не  бо- 
л4е  какъ  наивный  домыселъ.  Этотъ  домыселъ  повторяется  и  до- 
сел  .Ь  въ  разныхъ  историческихъ  сочинешяхъ;  хотя  всЬ  сколько 
нибудь  значительныя  народныя  двнжешя,  начиная  съ  эпохи,  еще 
предшествуюш,еп  Р.  Х-ву,  происходили  на  глазахъ  пстор1и,  т.  е. 
вс'Ь  они  внесены  въ  ея  лЬтоппсп.  Только  нашему  начальному 
л'Ьтописду  они  остались  неизвестны,  да  и  странно  было  бы  тре- 
бовать отъ  него  предварительнаго  изучен1я  всей  европейской 
исторической  литературы. 

Назван1е  Гунны  является  въ  известные  в'Ька  (IV — УП)  также 
впдовымъ  назван1емъ  части  восточныхъ  Славянъ;  но  такъ  какъ 
оно  обнимало  несколько   народовъ  (Северяне,  Волыняне,  Бол- 
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гаре,  Угличп),  то  по  отношешю  къ  нимъ,  пожалуй,  можетъ  счи- 
таться родовымъ.  Наконецъ,  назваше  Рось  пли  Русь  (съ  его 
сложнымъ  книжнымъ  Роксолане)  долгое  время  стоптъ  въ  псточ- 
нпкахъ  рядомъ  съ  вышепрпведеннымп  назвашямп  какъ  впдовое 
п  подчиненное  вм'ЬстЪ  съ  ними  оби1,ему  плп  родовому  назвашю 
Сарматы.  (Иодъ  это  родовое  назваше  подходили  и  Венеды  какъ 
впдовое,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  уепасИ  загта^ае  Певтингеро- 
выхъ  таблпцъ).  Р.посл']Ьдств1и,  охвативъ  собою  значительную 
часть  восточпыхъ  Славянъ,  и  названхеРусь  становится  отчасти 
родовымъ.  Едва-ли  не  иозднЬе  всЬхъ  распространилось  на  на- 
родъ  Русь  •  утвердившееся  (кнпжнымъ  путемъ)  общее  родовое  на- 
зваше Славяне,  образовавшееся  изъ  видового  Ск лавины.  Но 
тамъ  же  на  Дуна-Ь  являются  н'Ькоторыя  племена,  сохранивш1я 
за  собою  это  прежнее  впдовое  назван1е,  въ  н'Ьсколько  изменен- 
ной <|»ормФ.,  а  именно  Словинцы  и  С  л  о  в  аки.  Великоморав- 
ская  держава,  гд11  подвизался  архтепископъ  Мееодш,  по  всей 
вероятности,  была  собственно  держава  словакская  *. 

Все,  что  говорю  теперь  въ  короткихъ  словахъ  о  начальной 
славянской  псторхи  (собственно  изъ  эпохи  в.  переселен1я  наро- 
довъ),  было  уже  мною  высказано  п  развито  въ  длинномъ  ряд'Ь 
и-зследовашй  и  полемическихъ  статей.  (См.  «Разск.  о  нач.  Руси> 
п  статьи  предыдущ1я).  Относительно  несомн4ннаго,  по  моему  мн4- 
■н1ю,  тожества  дунайскихъ  Сарматъ  II — У  вв.  съ  дунайскими  Скла- 
винамп  VI  и  сл'Ьдуюпщхъ  в'Ьковъ  я  встр'Ьчалъ  только  возражен1я,, 
основанныя  на  общемъ  соображенш,  что  Сарматы  были  кочевымъ 
народомъ,а  Славяне  осЬдлымъ.  Много  уже  было  мною  сказано 
противъ  такого  страннаго,  отнюдь  ненаучнаго  мн^шя,  по  которому 


*  Назван1е  Словаки,  пожалуй,  напомвнаетъ  названхе  Языгп,  если  по- 
сл'Ьднее  объяснять  сланянскимъ  языкъ,  которое  означаетъ  и  органъ  слова, 
и  народную  р'1;чь,  и  вообще  народъ.  Уканываемъ  ынмоходомъ  на  это  совпа- 
ден1е  и,  конечно,  не  беремъ  на  себя  р4шать,  случайно  оно  или  не  случайно. 

Въ  Венгр  1И  досел'Ь  одинъ  округъ  носитъ  названхе,  напоминающее  Языговъ 
(]а828а§).  И  вотъ  недавно  иривелось  мн-Ь  прочесть  въ  зам'Ьткахъ  одного  до- 
сужаго  русскаго  туриста,  будто  въ  этоыъ  округе  население  сохранило  как1я- 
то  особыя  татарск1я  или  >1онгольск1Я  черты  древнихъ  Языговъ;  хотя  и4тъ  ни- 
какихъ  данныхъ,  чтобы  это  иаселен1е  происходило  прямо  отъ  Языговъ,  а  не 
отъ  какого  либо  позди4ншаго  наслоенхя  въ  род'Ь  Мадьяръ,  Кумановъ,  Татаръ 
п  т.  п.  Благодаря  господству  н4лецко-мадьярскихъ  теор1Й  въ  истор1п  Сла- 
вянъ, эта  история  постоянно  затемняется  новыми  и  новыми  домыслами. 


—  104  — 

Славяне  будто  бы  никогда  не  проходили  кочевой  ступени.  Въ  на- 
стоящее время  протпвнпкамъ  свопмъ  укажу  еще  на  одно  упу- 
щенное имп  пзъ  виду  псторпческое  свидетельство,  прямо  отно- 
сящееся къ  дунайскпмъ  Славянамъ  и  положительно  опроверга- 
ющее помянутое  мн']1н1е. 

Вотъ  что  говорптъ  визант1йск1п  императоръ  Левъ  VI  въ  XVIII 
глав'Ь  своего  сочпненгя  о  военной  тактике,  наппсаннаго  въ  конц'1> 
IX  плн  начал'Ь  X  в^ка:  ,,Славяне  (1х).а,Зо')  прежде  жплп  за 
Истромъ,  который  мы  называемъ  Дунаемъ.  Они  вели  жизнь  н  о- 
м  а  д  о  в  ъ  (Vо^лао^x(ос;)  п  прежде,  нежели  перешли  Истръ  Римляне 
уже  воевали  пхъ  п  подчиняли  пхъ  своему  игу";  а  ниже  сказано, 
„что  они  употребляютъ  въ  пищу  просо  и  очень  умеренны  въ  ^д^. 
потому  что  не  любятъ  заниматься  возд']Ьлыван1емъ  другпхъ  иро- 
изведешй  землед'Ьл1я,  предпочитая  вести  бол'Ье  свободное  и  ме- 
н'Ье  трудное  существован1е,  нежели  съ  помощгю  тяжкой  работы 
добывать  себе  обильные  съестные  припасы  и  прочее  имуще- 
ство". Въ  той  же  главе  говорится  объ  ихъ  наб^гахъ  п  грабе- 
жахъ.  Где  же  тутъ  (какъ  и  во  многихъ  другпхъ  источнпкахъ) 
пресловутый  оседлый,  земледельческ1й  бытъ  древнихъ  Славянъ 
и  ихъ  яко  бы  искони  мирный  (т.  е.  пассивный)  характеръ,  о 
которомъ  постоянно  толкуютъ  поборники  норманнизма  й  туранизма 
въ  славянской  псторти? 

Указавъ,до  какой  степени  не  выяснена  исторически  и  этногра- 
.фически  Мораво-Паннонская  держава  пли  та  почва,  на  которой 
подвизались  Солунск1е  братья,  перепдемъ  къ  вопросу  о  томъ, 
что  именно  они  сделали  въ  области  славянской  письменности  и 
переводовъ  св.  Писашя.  И  съ  этой  стороны  славистика  все  еще 
блуждаетъ  въ  сфере  гадантй  и  разныхъ  домысловъ,  главнымъ 
образомъ  благодаря  опять-таки  господству  анти  -  славянскихъ 
теорш. 

Въ  такъ  называемомъ  Паннонскомъ  житш  Константина  Фило- 
софа (т.  с.  брата  Мееод1ева,  въ  монашестве  Кирилла)  разска- 
зывается  о  его  хождешп  въ  Хазарш.  Во  время  сего  путеше- 
ств1я  онъ  некоторое  время  пребывалъ  въ  Корсуни  или  Херсоне- 
се  Таврическомъ,  и  тутъ  между  прочимъ  „обрелъ  евангел1е  и 
псалтырь,  наиисанныя  русскими  письменами,  и  человека  об- 
релъ, говорящаго  тою  же  речью,  беседовалъ  съ  нимъ  и,   при- 
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слушпваясь  къ  разнымъ  перем^намъ  гласныхъ  и  согласныхъ, 
вскоре,  къ  удпвленш  многихъ,  началъ  читать  и  говорить"  (т. 
е.  выучился  этой  грамоте  п  р-Ьчи).  Продолжаю  утверждать,  какъ 
и  прежде  (въ  „Разыск.  о  нач.  Руси"),  что  это  нзв'Ьст1е  п'^рво- 
степенной  важности,  что  оно  составляетъ  ключъ  къ  разр'Ьшешю 
вопроса  о  начал'I^  славянской  письменности  и  что  эта  письмен- 
ность п  переводы  Св.  Иисашя  на  славя нскш  языкъ  уже  суще- 
ствовали до  1гирплло-Мееод1евскаго  времени,  т.  е.  до  второй  по- 
ловины IX  в']1ка.  По  соседству  съ  Корсунемъ  въ  восточной  по- 
ловине Тавриды  и  на  Тамани  со  времени  Великаго  переселен1я 
народовъ  обитали  Гунно-Болгаре;  а  въ  томъ  же  IX  в^к'^  водво- 
рились тамъ  Руссы,  которые  постепенно  отвоевали  этихъ  сопле- 
менныхъ  себе  Болгаръ  пзъ  хазарскаго  владычества  и  основали  осо- 
бое русское  княжество,  пзв'Ьстное  въ  истор1и  подъ  именемъ  Тму- 
тараканскаго.  Часть  таврическихъ  Гунно-Болгаръ  приняла  хри- 
ст1анство  изъ  Визант1и  еще  въ  У1 — УП  вв.,  п  очень  естествен- 
но, что  къ  IX  в'Ьку  она  уже  им4ла  у  себя  переводы  Св.  Писа- 
н1я;  ибо  Визант1я  постоянно  покровительствовала  распростране- 
Н1Ю  его  на  язык-Ь  народномъ  (тогда  какъ  Римъ  д'Ьйствовалъ  на- 
оборотъ).  Вышепомянутыя  русск1я  письмена,  конечно,  означа- 
ютъ  все  то  л^е  церковнославянское  или  древнеболгарское  пись- 
мо. Впосл'Ьдств1и,  когда  Русь  приняла  христханство  (и  приняла 
его  тамъ  же,  въ  Таврид-Ь),  назваше  „русскш  обрядъ*-'-  п  „рус- 
ское письмо"  употреблялись  въ  смысле  церковнославяпскомъ, 
чему  не  разъ  видимъ  примеры  въ  источникахъ  (начиная  съ  од- 
ной грамоты  иапы  1оанна  XIII  въ  X  в'^к^). Если  бы  у  Руси  въ  на- 
чале былъ  свой  собственный  иереводъ  и  свое  особое  письмо,  то, 
она,  конечно,  ио.тьзовалась  бы  ими  и  впоследств1и,  и  ей  не  бы- 
ло бы  никакой  нужды  менять  ихъ  на  болгарск1е;  по  крайней 
мере  такая  иерем.4на  пе  могла  бы  обойтись  безъ  борьбы.  Но  мы 
не  находимъ  никакпхъ  намековъ  на  подобную  борьбу  *. 

Сомневаться  въ  подлинности  ирнведеннаго  извесття  о  славян- 
скомъ  евангелш  и  псалтыри,  найденныхъ  Кирилломъвъ  Корсуни, 


*  Подобно  тому  какъ  въ  Паннонсиомъ  ;кнт1н  названо  бо.чгарское  письмо  рус- 
скимъ,  а  пана  1оа11нъ  XIII  выражается  8есит1пт  хиШз  аи1  8ес1;ат  Вп1^^апае  ^еа- 
118  ле!  Ки/лае,  въ  XIV  в4к4  хроника  Далимила  называетъ  арххепископа  Ме- 
еод1я  „Русиномъ*^:  Теп  агс!Ъ1зкир  Кизхп   Ьхезе,  Мзи   зуц  зЬгапзки  зкхгхезе. 
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н'Ьтъ  никакого  серьезнаго  основашя:  во  псЬхъ  сиискахъ  жп- 
т1я  оно  повторяется  постоянно  въ  томъ  же  впд'Ь,  и  но  исЬмъ 
признакамъ  прннадлежптъ  ранней  его  редакщп.  А  псточникомъ 
для  сказан1я  о  хожден1и  Кирилла  въ  Хазархю  служила  записка 
самого  участника  этого  хожденхя  Кириллова  брата  Мееодхя,  на 
что  есть  прямой  намекъ  въ  томъ  же  сказаши.  Т'Ьмъ  не  мен^е 
слависты  старались  и  стараются  разными  способами  устранить 
это  свидетельство  Паннонскаго  жпття.  Одни  (напр.  Шафарикъ) 
объясняли  „русск1я"  письмена  готскими,  на  основанш  норман- 
ской  теорш  пропсхожден1я  Руси;  хотя  см']1шен1е  Руси  съ  Гота- 
ми въ  данномъ  случае  является  совершеннымъ  произволомъ. 
Если  Кириллъ  скоро  выучился  читать  данныя  письмена,  то  пмен- 
мо  потому,  что  они  были  славянсшя;  а  братья  несомненно  уже 
на  своей  родине  быди  знакомы  съ  славянски мъ  языкомъ.  При- 
томъ  вся  последующая  ихъ  деятельность  связана  съ  этимъ  язы- 
комъ п  ппсьмомъ;  тогда  какъ  на  знакомство  ихъ  съ  готскимъ 
языкомъ  и  готскою  письменност1ю  ни  въ  ихъ  жит1и,  ни  въ  дру- 
гпхъ  источникахъ  нетъ  никакпхъ  намековъ.  Наконецъ,  то  же 
Паннонское  жит1е  особо  упомпнаетъ  Готовъ  въ  числе  народовъ, 
пмеющихъ  свою  грамоту.  Друг1е  изследователн  (напрпмеръ  Бо- 
дянскш)  видели  въ  этомъ  извест1и  о  русскихъ  письменахъ  позд- 
нейшую вставку  и  ссылаются  при  семъ  на  одну  рукопись  лси- 
т1я,  где  встречается  сказан1е  о  томъ,  что  русская  грамота  са- 
мпмъ  Богомъ  явлена  въ  Корсуни  некоему  благочестивому  Руси- 
ну, отъ  котораго  и  научился  ей  Константпнъ  Философъ.  Но'та- 
кое  сказаше  имеетъ  все  признаки  нозднейшаго  домысла,  и  безъ 
сомнен1я  сложилось  на  основанхи  означеннаго  извест1я  Констан- 
тинова жпт1я,  а  не  обратно;  самая  же  рукопись  нринадлежитъ 
довольно  позднему  времени.  Третьи,  наконецъ  (напрпм.  Григо- 
ровичъ),  предполагали,  что  руссктя  письмена  найденныя  Кон- 
стантпиомъ  въ  Корсуни,  относятся  къ  такъ  называем.  Глаголь- 
ской  письменности.  Это  предиоложеше,  если-бы  и  не  оправда- 
лось, во  всякомъ  случае  гораздо  ближе  къ  истине,  чемъ  два 
предыдуиця.  Глаголица  есть  также  письмо  славянское;  а  д.1я 
насъ  прежде  всего  важепъ  тотъ  фактъ,  что  славянское  письмо 
и  славянск1е  иереводы  Св.  Писан1я  существовали  улсе  до  Кирил- 
ла и  1Менод1я  и  что  братья  воспользовались  ими  при  своей  мис- 
с1и  въ  Морав1ю. 


—  107  — 

Но  что  же  собстсенно  заставляетъ  большпнстзо  славпстовъ 
вс'11М11  силами  отрицать  плп  извращать  пзв'Ьстхя  о  славянскпхъ 
письменахъ,  найденныхъ  въ  Корсунп?  Все  т!;  же  дв^!  ложныя 
теорш  о  народности  Руси  и  Болгаръ,  т.  е.  теор1ц  норманская 
п  турапская.  Исторпчссьпя  свпд^п'ельства  ясно  говорятъ  о  дав- 
немъ  существоваи!!!  къ  Крыму  гунскаго  племени  Черныхъ  Бол- 
гаръ и  появлеяш  тамъ  Руси  въ  IX  в'Ьк^.  Но  как1я  же  могли 
быть  у  нпхъ  славянск1я  письмена,  если  Русь  почитается  Варя- 
гами, а  Гунны  и  Волгаре  Финнами  или  Татарами?  Понятно,  что 
т'Ь,  кто  еще  держится  иодобныхъ  теор1й,  не  могутъ  принять  дап- 
наго  свпд'Ьтельства,  не  рискуя  запутаться  въ  безвыходныхъ  про- 
тивор'Ьч1яхъ  *.  Л  много  писалъ  о  несостоятельности  сихъ  двухъ 
теор1Й.  По  отношешю  къ  норманизму  сущность  мопхъ  пзсл^до- 
ван1п  заключается  въ  томъ,  что  см4шен1е  Руси  съ  Варягами  да- 
же не  прпнадлежптъ  самой  л'Ьтоппсноп  легенд'Ь  о  призвашп  ва- 
ряжскпхъ  князей,  а  относится  къ  позднейшему  испорченному 
тексту  нашей  начальной  летописи  пли  Повести  временныхъ  л^тъ. 
По  отношен110  къ  Гуннамъ  я  указыт^алъ,  что  туранская  теор1я 
пхъ  пропсхожден1я  основана,  главнымъ  образомъ,  на  изв'Ьст1Яхъ 
объ  пхъ  безобразной  наружности;  но  при  блил^айшемъ  разсмот- 
р'Ьшп  таковыхъ  пзв'Ьстхй  оказывается,  что  это  безобраз1е  было 
не  природное,  а  искусственное,  имевшее  по  преимуществу  ц^ли 
военныя,  и  далеко  не  разделявшееся  всЬми  Гуннами;  между  про- 
чимъ  оно  не  относится  къ  болгарской  в^тви  Гунновъ.  Суще- 
ствовавшее доселе  мн'Ьн1е  о  неславянстве  Болгаръ  основано  бы- 
ло на  разныхъ  лжетолкован1яхъ  и  пропзвольныхъ  соображешяхъ. 
Главнейш1й  источникъ  для  б1ографш  Кирилла  н  Мееодтя— пхъ 
Папнопск1я  жит1я  выражаются  объ  пхъ  деятельности  относитель- 
но славянскпхъ  письменъ  п  переводовъ  весьма  кратко  и  довольно 


*  Главный  поборникъ  сихъ  тео1пй  А.  А.  Куникъ  хорошо  ионялъ  опасность 
грозящую  имъ  со  стороны  даннаго  изв4ст1я;  поэтому  онъ  усиленно  насгаи- 
валъ  на  его  яко-бы  позда1йшей  вставк'Ь  (см.  „Готск1Й  топархъ",  140,  п  ,.Ка- 
СП1Й",  633)  п  доказыва.гь  С1е  т-Ьмъ,  что,  по  солуаской  легенде,  Кирнллъ  еще 
ран'Ье  пзобр-Ьлъ  славянское  письмо,  иронов-Ьдуя  македоискимъ  Славянамъ  на 
Г)р||ГальБии,Ь.  Эти  подвиги  на  Бр4гальннц'Ь  но  вс4мъ  признакамъ  есть  позд- 
и'Ьцш!й  миеъ;  но  достопочтенному  академику,  повпдимому,  суждено  отрицать 
историческ1е  (||акты  и  на  м-Ьсто  пхъ  ставить  миволог1ю,  коль  скоро  р'Ьчь  за- 
ходить о  начальной  славянской  или  русской  нсторхи. 


—  108  — 

неопределенно.  на11рим11ръ:  „и  тогца  сложи  письмена  п  нача  бе- 
С'Ьду  ппсатп  евангельскую'--,  или:  „да  ту  яви  Богъ  философу  сло- 
венская книги,  и  аб1е  устропвъ  письмена  п  беседу  ставль".  Но 
въ  поздн'Ьйшпхъ  источникахъ  говорится  уже  объ  изобр^тенш  сла- 
вянскихъ  письменъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  п  переводе  ими  едва 
не  всего  св.  11исан1я.  И  этотъ  взглядъ  досел-Ь  преобладаетъ  въ 
наук4,  хотя  и  не.  выдержпваетъ  строгой  критики.  Правда,  заиад- 
ныя  латинск1я  свидетельства  второй  половины  IX  в'^ка  говорятъ 
или  о  „нисьменахъ  славянскихъ,  открытыхъ  н'Ькимъ  фило- 
софомъ  Константиномъ",  или  вообще  о  „вновь  изобр'Ьтенныхъ 
славянскихъ  иисьменахъ";  но  иодобныя  выражетя  пли  представ- 
ляютъ  иолемическ1п  ир1емъ,  или  показываютъ,  что  письмо,  при- 
несенное Солунскими  братьями  въ  Морав1ю,  действительно,  было 
тамъ  Н0В0СТ1Ю. 

До  какой  степени,  исходя  изъ  неверныхъ  иоложен1й,  слависты 
блуждаютъ  въ  вопросахъ,  связанныхъ  съ  деятельност1ю  Кпрп.1ла 
и  Мееод1я,  указываетъ  прим^ръ  знамепитаго  Шафарпка  Послед- 
ите годы  своей  жизни  онъ  началъ  утверждать,  что  Кирпллъ  и  Ме- 
еодш  изобрели  собственно  глаго-зицу,  а  что  кириллица  произошла 
изъ  глаголицы  и  введена  въ  уиотреблен1е  однимъ  изъ  учеипковъ 
Ме0од1я,  Климентомъ,  еппскоиомъ  болгарскимъ.  Любопытно,  что 
это  мнен1е,  хотя  вызвало  въ  свое  время  горяч1я  и  дельныя  воз- 
ражения, теперь  уже  принято  некоторыми  учеными  (напр.  Мик- 
лошичъ,  Рачкш,  покойный  1готляревск1й,  Кочубински!,  Небоскло- 
новъ,  отчасти  архим.  Амфилох1й  и  др.). 

По  моему  крайнему  разумен1ю,  Кириллу  и  ]\[ееод1ю  принадле- 
житъ  подвигъ  не  пзобретен1я,  собственно,  а  лучшаго  устроения  и 
расиространепхя  славянскихъ  письменъ  вместе  съ  псправлен1емъ 
и  продолжешемъ  найденньГхъ  ими  переводовъ.  Такое  устроете 
да^ке  не  было  пми  закончено,  а  продолжалось  после  нпхъ  тру- 
дами учениковъ,  въ  особенности  св.  Климента.  Относительно  ки- 
ри.оицы  едва  ли  можетъ  быть  речь  объ  изобретен1п  уже  потому, 
что  въ  основе  своей  эта  азбука  чисто  греческая,  следовательно 
заимствованная.  Такихъ  заимствованныхъ  буквъ  насчитывается 
24.  Боиросъ  заключается  собственно  въ  12  пли  14  знакахъ,  вы- 
ра'гкающпхъ  звуки  носовые,  шипяпце,  свистящ1е  и  полугласные. 
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И  этп  добавочный  буквы,  по  всей    вероятности,  уже  существо- 
вали прежде.  Откуда  же  они  попали  въ  славянскую  азбуку? 

По  сему  поводу  обращу  внимайте  компетентныхъ  читателей  на 
любопытную  статью  московскаго  профессора  В.  Э.  Миллера  „къ 
вопросу  о  славянской  азбук*"  („Я\,  М.  Н.  Пр.  1884,  мартъ).  Тутъ 
онъ  сблпжаетъ  помянутыя  добавочныя  буквы  съ  ппсьменами  сас- 
санидскпмп,  по  скольку  они  сохранплпсь  на  монетахъ  и  надпп- 
сяхъ.  Эти  письмена  развились  изъ  бол'Ье  древнпхъ  пранскихъ  пли 
авест1пскихъ  (которыми  написана  Авеста),  происшедшихъ,  въ 
свою  очередь,  отъ  арамепскаго  письма.  Вотъ  почему  н-Ькоторыл 
пзъ  нашпхъ  добавочныхъ  буквъ  похожи  на  еврейскхя.  Мысль,  по 
моему  мп'1ш1ю,  удачная,  одна  изъ  т'Ьхъ  мыслей,  которыя  пм-Ьготъ 
право  на  будущность  въ  наук*.  Но  какими  историческими  путями 
объяснить  заимствоваше  этой  части  славянскаго  алфавита  пзъ  Пер- 
С1И?  На  сей  счетъ  авторъ  строитъ  рядъ  гппотезъ:  „посредниками 
при  передач-Ь  этпхъ  ппсьменъ  Славянамъ  служили  Хазары,  кото- 
рымъ  Славяне  платплп  дань.  Составляя  значительный  элементъ 
въ  хазарскихъ  городахъ.  Славяне  должны  были  подчиниться  не- 
которому влхянш  хазарской  культуры"  (стр.  33).  У  Хазаръ  „не- 
сомненно была  письменность,  хотя  до  насъ  не  дошло  ни  одной 
строчки"  (1Ы(1.).  А  эти  „пр  е  д  по  л  а  г  ае  м  ыя  хазарск1я  пись- 
мена (выводпмыя  нами  изъ  добавленныхъ  къ  кириллиц*  буквъ) 
являются  сколкомъ  съ  авест1йскихъ"  (стр.  34).  Д^ло  въ  томъ, 
что  авторъ  этихъ  гппотезъ  по  отношешю  къ  Руси  держится  нор- 
манской  теор1и,  а  по  отношешю  къ  Гуннамъ  и  Болгарамъ  туран- 
ской.  Такпмъ  образомъ  удачную  мысль  сблизить  часть  славянской 
азбуки  съ  персидскою  поневол*  прпшлось  затемнить  искусственно 
придуманнымъ  посредствующимъ  звеномъ,  т.  е.  хазарскимъ;  при- 
шлось сочинять  хазарскую  культуру,  будто  бы  повл1Явшую  на 
Славяпъ,  и  предположить  существоваше  особыхъ  хазарскихъ  ппсь- 
менъ, на  которыя  въ  источникахъ  н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  намека. 
Известно  только,  что  хазарскш  дворъ  и  высшее  сослов1е  псио- 
в-Ьдывали  еврейскую  релипю,  следовательно  нм4ли  еврейскую 
письменность;  а  часть  парода,  принявшая  исламъ,  йм^ла,  ко- 
нечно, письменность  арабскую.  Не  забудемъ,  что  еще  не  р'Ьшенъ 
и  самый  вопросъ  о  томъ,  какой,  собственно,  народъ  разумеется 
подъ  имепемъ  Хазаръ  въ  У111 — IX  вв.  и   куда  именно  путегае- 
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стновалъ  Кпрп.тлъ  во  время  своей  хазарской  М11сс1п.  Авторъ  счп- 
таетъ  в^роятнымъ  пзв'Ьстте  Конставтпнова  жпт1я  о  русскпхъ  плп 
славянскпхъ  письменахъ,  напденныхъ  въ  Корсунп  (стр.  32).  Но, 
говоря  вообще  о  русскпхъ  Славянахъ,  онъ  проходптъ  молчан1емъ 
вопросъ,  какому  именно  славянскому  языку  принадлежали  эти 
переводы  Еванге.'11я  п  Псалтырп.  Еслп  бы  онъ  коснулся  этого 
вопроса,  то  неминуемо  должепъ  въ  немъ  запутаться;  такъ  какъ 
нпкакихъ  другихъ  переводовъ  кром'Ь  церковнославянскаго  и.1п 
древнеболгарскаго  наша  древн'Ьйшая  церковная  ппсьменность  не 
•знаетъ;  а  Гунно-Болгаръ  онъ  счптаетъ  не  Славянами,  и  упу- 
скаетъ  пзъ  виду  впзант1йск1я  пзв^ст1Я  о  прпнят1п  ими  христиан- 
ства въ  Т1 — У II  вв.  Сл'Ьдовательно,  и  съ  этой  стороны  дв^Ь  по- 
мянутыя  теортп  ставятъ  достоуважаемаго  профессора -филолога 
въ  явныя  противоречия  съ  самимъ  собою  и  съ  историческими 
фактами. 

А  между  т^мъ  для  объяснешя  нашихъ  заимствован1й  изъ  пер- 
сидской культуры  эпохи  Сассанидовъ  н'Ьтъ  никакой  нужды  пред- 
полагать хазарское  посредничество  и  влтятельную  хазарскую  куль- 
туру. Славянск1Й  М1ръ  пздревле  и  долго  былъ  сос^домъ  пран- 
скпхъ  народовъ  и  со  стороны  средней  Азш,  и  со  стороны  Кав- 
каза. Онъ  является  въ  пстор1и,  можно  сказать,  иропптаннымъ 
иранскими  элементами;  но, конечно, въ  т^хъ  странахъ  онъ  является 
въ  древнемъ  пертод'!'.  неподъсвопмъ  поздн'Ьйшимъ  пменемъ  Сла- 
вянъ,  а  подъ  именами  Массагетовъ,Сарматъ,Гунновъ,  Болга1)ъ.  от- 
части Аланъ  и  т.  д.  Если  возьмемъ,  собственно,  эпоху  Сассанидовъ, 
т.  е.  III — УП  вв.  по  Р.  X.,  то  увидимъ,  что  въ  течен1е  почти 
всей  этой  эпохи  восточнославянск1е  народы  находились  въ  сио- 
1иен1яхъ  съ  Новоиерсидской  имиер1ей,  которой  влад'Ьн1я  иногда 
не  только  простирались  до  Кавказскаго  хребта,  но  и  перехо- 
дили иа  его  северную  сторону.  Изв'Ьстно,  что  полководцы  Атил- 
лы воевали  Персовъ  и  самъ  онъ  собирался  идти  на  завоеван1е 
Перслп  (Прискъ).  По  впзант1йскпмъ  ппсателямъ.  Древняя  или 
Великая  Болгар1я  лежала  между  Азовскимъ  моремъ  и  Кавка- 
зомъ.  По  Моисею  Хоренскому,  Бол  таре  вторгались  въ  земли  За- 
кавказья и  колоп1и  ихъ  встр'Ьчались  въ  Армети.  А  во  время 
хазарскаго  господства  приазовскте  и  ирикапказск1е  Гунно-Болга 
ры,  по  изв'Ьст1ямъ  армянскпхъ  и  визаптхйскихъ  псториковъ,  ве- 


—  1 1 1  — 

ли  воГшы  НЛП  участвовали  въ  войпахъ  Визант1йцевъ  и  Хазаръ 
съ  Персами.  Разумеется,  лЬтописды  110в11ствуютъ  преимуществен- 
но о  войнахъ  п  наб'Ьгахъ;  но  крем*  враждебныхъ  столкновен1й 
несомненно  былп  мирныя  и  торговыя  сношешя.  Вл1яше  перспдскоп 
культуры  на  культуру  восточныхъ  Славянъ  ясно  засвид-Ьтель- 
ствовано  многпмп  предметами,  по  преимуществу  найденными  въ 
южнорусскихъ  могильнпкахъ.  Какъ  отразилось  это  вл1ян1е  на 
обптателяхъ  Боспорскаго  царства  и  сосЬднпхъ  степей,  о  тоыъ 
п'Ьск1я  соображения  можно  встретить,  наприм'Ьръ,  въ  пзсл'Ьдо- 
ван1п  В.  В.  Стасова  объ  изв^стныхъ  Керченскпхъ  фрескахъ. 
которыя  относятся  къ  III  пли  1Л'  вв.  по  Р.  X.  Найденные  проф. 
Самокпасовымъ  въ  Чернигозскомъ  кургап'Ь,  оправленные  въ  се- 
ребро турьи  рога,  по  работе  п  чеканнымъ  пзображен1ямъ,  также 
сближаются  съ  нскусствомъ  Сассанидской  эпохи.  Въ  курганахъ 
южной  и  восточной  Росс1и  немало  открыто  п  разныхъ  другихъ 
вещей  той  же  эпохи.  Вообще  многое  въ  быт4  п  художествахъ 
восточныхъ  Славянъ  пли  древней  Руси,  особенно  въ  области 
орнаментики,  объясняется  именно  персидскимъ  влтяшемъ.  Отри- 
цать непосредственное  вл1ян1е  этой  культуры  па  нашу  собствен- 
ную невозможно.  (Если  п  предполагать  иногда  какое  либо  по- 
средничество со  стороны  Кавказа,  то  скорее  бол^е  культурныхъ 
Армянъ  и  Грузинъ,  ч^мъ  Хазаръ).  А  потому,  повторяю,  и  заим- 
ствован1е  части  славянскаго  алфавита  непосредственно  изъ  пер- 
»  сидскаго  весьма  и  весьма  возможно.  Только  для  решетя  такихъ 
вопросовъ  необходимо  стать  прямо  на  исторпческую  почву,  т.  е. 
при.знать  исконное  славянство  Руси  и  Болгаръ. 

Итакъ  въ  своемъ  главномъ  выводе  относительно  славянской 
азбуки  В.  В.  Миллеръ  склоняется  къ  тому  же  положенш,  кото- 
рое я  высказалъ  десять  л-Ьтъ  назадъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1875  г., 
февраль),  а  именно:  такъ  называемая  кириллица  и  некоторые 
славяискхе  переводы  существовали  у  восточныхъ  Славянъ  еще 
до  Кирилла.  Зат'Ьмъ  я  говорилъ,  что  и  глаголица,  по  всей  в'З.- 
роятности,  также  существовала  прежде.  Онъ  же  принимаетъ 
мн'Ьше  т'Ьхъ  славпстовъ,  которые  прпписываютъ  ея  изобрете- 
ние Кириллу,  съ  тою  однако  разницею,  что  по  его  словамъ,  не 
кириллица  произошла  изъ  глаголицы,  а  наоборотъ,  т.  е.  Кприллъ 
не  захот'Ь.иъ  взять  просто   найденныя   въ  Корсуни  письмена,   а 


—  112  — 

несколько  пхъ  11еред']Ь.1алъ,  ибо  пожелалъ  быть  и  з  о  б  р  'I)  т  а- 
т  е  л  е  м  ъ  особаго  письма.  Посл^днш  выводъ  намъ  кажется  осно- 
ванпымъ  на  разныхъ  натяжкахъ  *.  Въ  конц'Ь  своей  статьи  онъ 
указываетъ  недавно  появившееся  изсл'Ьдован1е  загребскаго  про- 
фессора Гейтлера,  который  сблпжаетъ  глаголицу  съ  албански- 
мп  письменами  и  родпной  ея  счптаетъ  Македон1ю.  И  вотъ  споръ 
о  глаголиц']!  готовъ  вступить  въ  новую  фазу. 

Каково  бы  ни  было  дальнейшее  развит1е  вопросовъ  о  проис- 
хождеши  славянской  письменности  и  о  деятельности  свв.  Солун- 
скпхъ  братьевъ,  я  стою  на  томъ,  что  правильное  р4шеше  этихъ 
воиросовъ  невозможно  безъ  предварительно  и  правильно  уста- 
новленной исторш  самихъ  славянскихъ  народовъ.  Т^  слависты, 
которые  будутъ  держаться  теор1й  норманизма  и  туранизма,  ни- 
когда не  встанутъ  на  историческую  почву,  и  никогда  не  выпу- 
таются* пзъ  лабиринта  иротивор^чхй  и  недоум^тй  въ  данныхъ 
вопросахъ . 


*  Почти  тотъ  же  выводъ  еще  ран4е  встречается  у  г.  Небосклонова:  „На- 
чало борьбы  Славяпъ  сь  НЬмцами  за  независимость  г.ь  средн1е  в4ка".  Ка- 
зань,  1874. 


ПО  П0В01У  ибодаскАго  сборника,  ')    • 

Разсуждее1е  Н.  А,  Лавровскаго.  Монограф1я  А.  С.  Будпловпча.  На- 
родность Солунск1гхъ  братьевъ.  Вонросъ  о  гшсьыенахъ,  вапденаыхь  въ 
Корсуец.  См-Ьшенхе  Русскаго  э.теыеата  съ  Болгарскимъ.  О  иересмотр'Ь 

Тураеской  теор1п. 

Посл'Ь  своей  зам'Ьткн  о  .,1гпрплло-Мевод1евскомъ  тысячел'Ьии'''' 
пришлось  мн^  познакомиться  съ  ц-Ьлою  новою  литературою  нз- 
сл11Дован1й,  зам'Ьтокъ  п  юбилейныхъ  р4чеп,  вызванныхъ  симъ 
тысячел'Ьт1емъ  п  посвященныхъ  памяти  Славянскпхъ  первоучи- 
телей. Литература  эта  возникла  преимущественно  въ  разсад- 
никахъ  нашего  высшаго  просв^щешя;  причемъ  н:Ькоторые  уни- 
верситеты заявили  себя  богатствомъ  своихъ  научныхъ  силъ  на 
данномъ  поприще.  Прискорбно  было  только  то,  что  наша  Мос- 
ковская а1та  та1;ег,  въ  данномъ  случае,  не  обнаружила  процв'Ь- 
ташя  въ  ней  исторической  науки  и  славянов'Ьд^шя.  Пальму 
первенства  въ  ученыхъ  поминкахъ  Кирилло-Мееодтевскаго  ты- 
сячел'Ьпя  стяжалъ  одинъ  изъ  нашихъ  провинц1альныхъ  универси- 
тетовъ,  именно  Варшавск1й,  гд'Ь  по  счастливому  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  оказалось  въ  настоящее  время  несколько  прекрасныхъ 
славистовъ.  Изданный  ими  ,,Мевод1евск1Й  юбилейный  сборникъ" 
(подъ  редакцтей  проф.  Будпловича)  представляетъ  рядъ  любо- 
пытныхъ  пзсл^дованш  и  статей,  принадлежап];ихъ:  Н.  А.  Лавров- 
скому, А.  С.  Будпловичу,  О.  О.  Первольфу,  П.  А.  Кулаковскому, 
К.   Л.  Гроту  и  0.  О.  Зигелю. 


*)  Изъ  Русской  Старивы.   1885  Ноябрь. 


—  114  — 

Во  глав^  сборника  пом-Ьщается  разсуждеше  достоуважаемаго 
ректора  Варшавскаго  университета,  Н.  А.  Лавровскаго:  „Кп- 
рпллъ  и  Мейод1й  п  начало  хрпстханства  въ  Росс1п".  Эта  неболь- 
шая по  объему  статья  отличается  ясностью  исторпческаго  иред- 
стивлешя  и  строго  логическою  связью  ея  частей.  Чтобы  объяс- 
нить замечательное  развит1е  хрпстханскаго  просв']Ьщен1я  и  сла- 
вянской письменности  у  Болгаръ  временъ  царя  Симеона,  а  так- 
же на  Руси  временъ  Лрослава  I  и  митрополита  Пллартона,  ав- 
торъ  не  ириб^гаетъ  къ  т-Ьмъ  натяжкамъ,  которыми  пробавляют- 
ся въ  подобныхъ  воиросахъ  норманисты  и  туранисты,  а  прямо 
указываетъ  на  естественное  и  единственно  возможное  основа- 
н1е,  т.  е.  на  продолжительную  историческую  подготовку  обоихъ 
этихъ  народовъ,  всегда  бывшихъ  коренными  Славянами  и  иско- 
ни черпавшпхъ  начала  гражданственности  и  хрисианства  изъ 
сос4днпхъ  греческихъ  источниковъ.  Очевидно,  почтенный  авторъ 
мен^е  всего  заботится  о  томъ,  что  скажутъ  на  это  нетербург- 
ско-н'Ьмецк1е  академики,  п  болЬе  всего  дорожитъ  историческою 
правдою.  Мы  не  будемъ  разсматривать  все  содержан1е  даннаго 
сборника,  а  сосредоточимъ  свое  внимаше  то.1Ько  на  сл'Ь дующей, 
ааибол'Ье  капитальной,  монограф1и  его,  принадлежащей  профес- 
сору Б}'^дпловичу  и  озаглавленной:  „В-Ьсколько  мыслей  о  греко- 
славянскомъ  характер-Ь  деятельности  свв.  Кирилла  и  Меоод1я". 
Газсмотримъ  эту  монографхю  именно  съ  той  стороны,  которая 
была  предметомъ  нашихъ  собственныхъ  изысканш,  т.  е.  со  сто- 
роны вопроса  о  народностяхъ,  такъ  какъ,  по  нашему  уб-Ьжде- 
шю,  безъ  предварительной  правильной  установки  этого  вопроса 
п  друг1я  важныя  стороны  деятельности  Кпрп.тло  -  Мевод1евской 
никогда  не  получатъ  надлежащаго  освещенхл. 

Во  первыхъ,  авторъ  настаиваетъ  на  какой-то  греко-славян- 
ской народности  Кирп.1ла  и  Мевод1я,  которые  будто  бы  „по  ироис- 
хождеп1ю  не  были  ни  Г  р  е  к  а  м  и,  н  и  С  л  а  в  я  н  а  м  и  в  ъ  т '];  с- 
номъ  смысле"  (стр.  3).  По  напгему  крайнему  разумен1ю  они 
вышли  пзъ  греческой  семьи;  это  иоложен1е  вытекаетъ  изъ  со- 
вокупности всехъ  известш.  Если  въ  населеше  Солуня  IX  века 
входилъ  значительный  элемептъ  славянск1й,  то  естественно  бы- 
ло тамъ  знакомство  съ  этпмъ  языкомъ  и  въ  греческп.чъ  семьяхъ. 
Известныя  слова  Михаила  „селуняне  всп  чисто  словеньскп  бе- 
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сЬдуютъ"  можно  понимать  именно  ръ  этомъ  смысле.  А  иначе 
Михаплъ  Ш  ска:залъ  бы  братьямъ:  „вы  сами  Славяне".  Самое 
умолчап1е  Ианпонскпхъ  жпт1й  о  народности  братьевъ  можно  по- 
нимать въ  томъ  же  смысле;  если  бы  они  не  были  чисто  грече- 
скаго  пропсхожден1я,  то  едва  ли  славянск1е  авторы  жит1Й  упу- 
стили бы  случай  указать  на  участ1е  славянской  стпхш.  Сомни- 
тельно, чтобъ  къ  VIII — IX  в'Ьку  въ  Впзант1иской  пмпер1и  уже 
произошло  такое  сл1ян1е  Славянъ  съ  Греками,  что  можно  пря- 
мо предположить  въ  высшей  солунской  администрац1и  господ- 
ство греко-славянскаго  этнологическаго  типа  и 
безъ  дальнихъ  околичностей  отнести  къ  нему  семью  друнгар1я 
Льва.  Отдельные,  хотя-бы  и  не  р'Ьдкхе  случаи,  гд'Ь  Славяне 
дослуживались  до  высшихъ  до.1жностей,  еш,е  недостаточны  для 
того,  чтобы  давать  такое  широкое  распространеше  означенному 
типу  въ  высшихъ  сферахъ  импер1и  уже  въ  то  время.  И  люди 
другихъ  народностей,  напрпм']фъ  Армяне,  тоже  часто  являются 
визант1йскими  сановниками  и  даже  достигаютъ  императорскаго 
престола.  ЗатФ>мъ,  авторъ  сильно  преувеличиваетъ  значен1е  сла- 
вянскаго  элемента  въ  населеши  Опспк1йской  темы,  распо- 
ложенной вокругъ  М  а  л  о  а  3 1  й  с  к  а  г  о  Олимпа.  Мы  согласны 
съ  т'Ьмъ,  что  Олимпъ,  въ  монастыряхъ  котораго  некоторое  вре- 
мя пребывали  братья,  былъ  Малоазшскш,  а  не  9есса.11Йск1и; 
но  предполагать,  что  они  тамъ  были  окружены  „славянами-инока- 
ми, славянами-пастухами  и  славянскими  селами"  и  такимъ  об- 
разомъ  пе  только  не  забыли,  по  еще  бол^е  усовершенствова- 
лись въ  славянскомъ  язык-Ь  и  т'Ьсн'Ье  прхобщились  славянской 
народности — это  несомненная  натяжка  (8—16).  Самая  же  глав- 
ная натяжка  заключается  въ  такомъ  сопоставлеши  отчасти  фак- 
товъ,  а  бол^е  иредиоложен1й  п  в 'Ьр  о  я  т  н  о  сте  й,  изъ  котора- 
го вытекаетъ  заключен1е,  будто  братья  за-долго  до  своей  Мо- 
равско-ианнонской  мисс1п  уже  готови.тись  къ  ней  усердно  и  си- 
стематически, почти  сознательно;  чего  въ  действительности,  ко- 
нечно, не  было.  Мало  того,  первый  мпсс1и  Константина,  Араб- 
ская и  Хазарская,  по  данной  монографти,  какъ  бы  им^лп  своею 
главною  д'Ьлью  также  славянскте  народы.  Хотя  относительно 
второй,  т.  е.  Хазарской,  п  можно  это  сказать  отчасти;  но  вооб- 
ще не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  славянскш  ея  характеръ  и  от- 

8* 
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клоняться  отъ  исторической  точности,  которая  въ  наукЬ  долж- 
на быть  прежде  всего. 

Г.  Будиловичъ,  какъ  и  мнопе  ученые  въ  последнее  время, 
не  сомневается  въ  изв'Ьстхп  ианнонскаго  жптхя  о  томъ,  что  во 
время  путешеств1я  въ  Хазар1ю  Константпнъ  Философъ  въ  Кор- 
сунп  нашелъ  евангел1е  и  псалтырь,  написавныя  русскими  пись- 
менами, и  обр'Ьлъ  Русина,  у  котораго  выучился  этимъ  письме- 
намъ  и  самой  р^чп.  Онъ  откровенно  и  решительно  отрицаетъ 
„старую  гипотезу  о  тождестве  Руси  съ  Варягами",  и  въ  дан- 
номъ  изв4стш  видитъ  убедительное  свидетельство  объ  „очень 
раннемъ  существоваши  сильяаго  русско-славянскаго  государства 
между  Днепромъ  н  Кубанью'-''.  Мало  того,  онъ  думаетъ,  что  по- 
мянутый „переводъ  евангел1я  и  псалтыря  былъ  русско-славян- 
ск1й"  (27 — 29).  Следовательно,  по  отношетю  къ  исконному  ту- 
земству  и  славянству  Руси  онъ,  пожалуй,  идетъ  да.шее  меня  и 
тутъ  же  полемизуетъ  съ  моимъ  мнен1емъ,  по  которому  это  былъ 
переводъ  собственно  болгарск1й;  „ибо — говоритъ  онъ — состави- 
тель жпт1я  назвалъ  бы  его  болгарскпмъ,  а  не  русскимъ".  Итакъ, 
съ  этимъ  положешемъ  связано  наше  наиболее  крупное  разно- 
глас1е.   На  немъ  мы  и  остановимся. 

дело  въ  томъ,  что  почтенный  профессоръ,  отказываясь  отъ 
норманской  теор1п  по  вопросу  о  Варягахъ  п  Руси,  остает- 
ся туранистомъ  по  вопросу  о  Гуннахъ  и  Болгарахъ,  А  эта 
туранская  теор1я  заметно  спутываетъ  некоторыя  его  историче- 
СК1Я  представлен1я  и  заставляетъ  прибегать  къ  разнымъ  натяж- 
камъ.  Мои  соображешя  о  тесной  связи  начальнаго  русскаго  хри- 
ст1анства  съ  раннимъ  гунно-болгарскимъ,  происходившей  въ  Кры- 
му, основаны  на  ряде  псторическпхъ  фактовъ,  т.  е.  на  досто- 
верныхъ  историческихъ  свидетельствахъ.  Напомню  эти  факты 
и  вытекающ1я  изъ  нихъ  положен1я. 

1.  Прокошй,  византшск1й  писатель  VI  столет1я,  въ  своемъ 
сочиненти  о  ]'отской  войнЬ  говоритъ,  что  восточная  часть  Тав- 
риды была  занята  варварами,  преимуш;ественно  Гунна- 
ми (ИЪ.  1У,  сар.  18).  Въ  другомъ  месте  (о  Персидской  войн'Ё) 
онъ  опять  упоминаетъ  о  Гуннахъ,  о  б  и  т  а  г.  ш  и  х  ъ  м  е  ж  д  у  X  е  р- 
с  о  н  о  м  ъ  п  Г)  о  с  п  о  р  о м  ъ  (ИЪ.  I ,  сар.   1 2) . 

2.  По  извест1ю   Оео<1)апа    и    Анастас1я,  писателей    VIII  и  1К 
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БВ.,  въ  528  году  крестплся  въ  Константинопол-Ь  Гордасъ, 
князь  Гунновъ,  сос^днихъ  съ  Боспоромъ,  но  но  возвращен1п 
^ылъ  убптъ  возмутпвшпмся  народомъ.  Спустя  девяносто  л'Ьтъ, 
по  изв-Ьсттю  патр1арха  Н{1КП(1)ора,  какой-то  гуннскШ  князь  пзъ 
т'Ьхъ  же  странъ  крестплся  въ  Константинопол'Ь  съ  свопмп  род- 
ственниками, боярами  п  пхъ  женами.  На  сей  разъ  о  возмуще- 
Н1И  противъ  него  н'Ьтъ  р-Ьчп;  следовательно  христ1анство  вод- 
ворилось между  Гуннами. 

3.  Сличен1е  изв-Ьсий  о  Гуннахъ  Прокошя  п  Агае1я  съ  изв-Ь- 
сттями  Оеофана,  Никпфора  и  Анастас1я  уб^ждаетъ  въ  томъ,  что 
Таврическо-Таманск1е  Гунны  были  в^тви  Болгарской. 

4.  Свид-Ьтельство  паннонскаго  жит1я  св.  Кирилла  о  Фу.тьскомъ 
народц'Ь  уже  крещенномъ,  но  сохранявшемъ  языческ1е  обряды, 
изъ  сопостановлен1я  всЬхъ  обстоятельствъ  лучше  всего  можетъ 
быть  отнесено,  если  не  къ  Таврическимъ  Готамъ,  то  именно 
къ  Таврическимъ  Болгар амъ. 

п.  Изв^сття  X  в'1'>ка,  именно  Константинъ  Б.  и  Игоревъ  до- 
товоръ,  Таврическо-Таманскихъ  Болгаръ  называютъ  Черным  п. 

6.  Изв^сття  визант1йскихъ  писателей  о  нервомъ  морскомъ  по- 
ходЬ  Руси  на  Константпноиоль,  въ  865  г.,  указываютъ  на  вод- 
ворен1е  ея  около  того  времени  на  берегахъ  Кпммершскаго  Бо- 
спора,  откуда  она  стала  теснить  Хазаръ,  освобождая  отъ  ихъ 
владычества  Черныхъ    Болгаръ. 

7.  Свидетельство  патргарха  Фот1я  въ  его  окружномъ  посла- 
б1п  866  года  о  крещенш  Руссовъ  несомнЬнно  относится  къ  Ру- 
си Азовско-Черноморской  или  Таврическо-Таманской,  т.  е.  утвер- 
дившейся въ  стране  Черныхъ  Болгаръ  и  подвергшихся  вместе 
съ  ними  вл1ян1Ю  сос^дняго  Корсуня.  Съ  одной  стороны,  въ  уставе 
императора  Льва  Философа  (886 — 911  гг.)  упоминается  Русская 
церковь  рядомъ  съ  Аланскою,  а  съ  другой,  въ  Олеговомъ  до- 
говоре 911   года  еще  не  упоминается  о  крещеши  Руси  1иевской. 

8.  Извест1е  Льва  Д1акона  о  морскомъ  походе  Игоря  на  Кон- 
стантинополь прямо  указываетъ  на  то,  что  эти  военные  походы 
предпринимались  Руссами  пзъ  Боспора  Кпммершскаго.  А  Иго- 
ревъ договоръ  съ  Греками  подтверждаетъ  существоваше  рус- 
скпхъ  владешй  на  берегахъ  этого  Боспора  и  зависимость  со- 
седнихъ  Черныхъ  Болгаръ  отъ  русскихъ  князей.  Изъ  того  же 
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договора  видно,  что  хрпстхаиство    уже  утвердилось  п  въ  К1ев- 
скоп  Руси  (следовательно  посл^  Тавраческой). 

У.  Владиг>пръ  Шевск1п  крестился  именно  въ  Корсуни,  въ  со- 
С'Ьдств^  своихъ  таврпческихъ  или  руссо-болгарскихъ  влад^нхй. 
Онъ  же  за  одно  съ  Греками  окончательно  уничтожплъ  остатки 
хазарскаго  владычества  въ  Таврид'>. . 

10.  Богослужеше  и  переводъ  св.  Ппсашя  крещеная  Русь  по- 
лучила не  на  собственномъ  нар'Ьч1п,  а  на  такъ  наз.  церковно- 
славянскомъ,  т.  е.  древне-болгарскомъ.  Нпкакихъ  собственно 
русскихъ  раннихъ  нереводовъ  мы  не  им^емъ. 
'  Оставляемъ  въ  стороне  друпя  свид'Ьтельства  (напр.  Амастрш- 
скоп  и  Сурожской  легенды,  Таврическаго  анонпма  и  пр.)  и  раз- 
ныя  сопоставлентя,  которыми  подтверждаются  означенные  фак- 
ты. (Интересующихся  отсылаемъ  къ  мопмъ  Разысканхямъ 
о  начале  Руси)  На  данныхъ  основан1яхъ  полагаю,  что  я 
им'Ьлъ  достаточно  права  связать  начало  русскаго  христианства  съ 
христ1анствомъ  и  переводами  св.  11исаи1я  у  Болгаръ,  и  при  томъ 
не  Дунапскихъ,  а  Таврическпхъ.  Изв^стхя  о  креп1,ен1и  сихъ  по- 
сл^днихъ  относятся  къ  УХ  и  УП  вв.,  а  перзыя  свидътельства 
о  крещен1и  Руси  имеемъ  не  ран-Ье  IX  в^ка,  н  прптомъ  эти  сви- 
детельства относятся  къ  Руси  не  Шевскоп,  а  также  Азовско- 
Черноморской.  Если  Волгаре  начали  креститься  гораздо  ран4е 
Руси,  то  естественно,  что  у  нихъ  и  ран'Ье  появились  начатки 
нереводовъ  и  что  Русь,  когда  дошла  до  нея  очередь,  восполь- 
зовалась этими  переводами.  Если-бы  у  нея  уже  были  собствен- 
ные переводы,  то  съ  какой  стати  ей  потомъ  брать  чуж1е?  Во 
всякомъ  случае  собственные  переводы  не  безъ  борьбы  устуип- 
ЯЕ  бы  свое  место  чужимъ;  а  нпкакихъ  намековъ  на  подобную 
борьбу  мы  не  имеемъ.  Если  потомъ  въ  переводахъ  встречаемъ 
руссизмы,  также  какъ  сербизмы  и  словенпзмы,  то  это  уже  след- 
ств1е  воздейств1я  народнаго  языка;  основа  же  все-такп  остава- 
лась церковно  -  славянская,  т.  е.  болгарская.  Вотъ  почему  рус- 
ск1я  евангсл1е  и  псалтирь,  найденныя  Константиномъ  въ  Кор- 
суни, мы  отнесли  къ  пачаткамъ  нереводовъ  собственно  болгар- 
скихъ.  Почему  же  авторъ  жпт1я  назвалъ  ихъ  не  болгарскими,  а 
русскими,  опять  таки  мы  указывали  на  то,  что  Русь  въ  IX  ве- 
ке полагаетъ  начало  особому    русскому    княжен]ю  (Тмутракап- 
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скому)  на  почв'Ь  собственно  болгарском:,  и  гд'1>  она  легко  сли- 
валась съ  своими  соплеменниками  Гунно  -  Болгарами.  Иритомъ 
первое  документальное  и:зв'Ьст1е  о  крещенш  таврической  Русп 
относится  именно  къ  той  же  энох^  мпсс1п  Константина  и  нат- 
р1ар1иества  Фот1я.  Паннонское  жпт1е  написано  посл'Ь  того,  нй- 
какъ  не  ран']1е  конца  IX  вЬка,  а  можетъ  быть  п  въ  Х-мъ,  ког- 
да назваше  Русь  отчасти  иерешло  и  на  Черныхъ  Болгаръ,  какъ 
.^то  явствуетъ  особенно  изъ  арабскихъ  писателей  того  времени, 
и  когда  православный  славянск1й  обрядъ  называется  болгар- 
скпмъ  или  русскимъ  (въ  послан1и  папы  1оанна  XIII).  Это 
сл1ян1е  элементовъ,  болгарскаго  и  русскаго,  не  ограничивалось 
Таврическо-Таманскою  областью.  Оно  происходило  и  въ  При- 
днепровье, и  на  Волыни,  гд'Ь  также  жили  гуннсшя  племена,  во- 
шедш1я  въ  составъ  русскихъ  княженгй  (Тиверцы,  Угличи,  Се- 
веряне, Волыняне).  Болгарск1е  переводы  распространялись  зд4сь 
т^мъ  легче,  что  языкъ  пхъ  былъ  едва-ли  не  роднымъ  языкомъ 
для  м4стнаго  населен1я.  А  такъ  какъ  эти  княжешя  были  уже 
русскими  (по  господствующему  Шевскокняжему  дому  и  основ- 
ной народности  его  дружинъ),  то  и  зд-Ьсь  не  легко  было  найти 
границы  между  языками  славяно-русскимъ  и  славянско-болгар- 
скпмъ.  (О  томъ  же  наглядно  свид'Ьтельствуетъ  совместное  су- 
ществоваше  русскихъ  и  славянскихъ  назван1й  Днепров- 
скихъ  пороговъ). 

Пока  все  вышеуказанные  мною  свидетельства  и  факты  суще- 
ствуютъ  въ  полной  силе,  разумеется,  и  мои  выводы  изъ  нпхъ 
остаются  пикемъ  не  опровергнуты.  Г.  Будпловичъ,  держась  ту- 
ранской  теор1п  по  отношешю  къ  Гунно  -  Болгарамъ,  неизбежно 
долженъ  былъ  прибегать  къ  разнымъ  натяжкамъ  и  гадашямъ, 
чтобы  выпутываться  изъ  лабиринта  протпвореч1й.  Поэтому  онъ 
совсемъ  игнорируетъ  существованхе  таврическихъ  Гунно-13олгаръ 
и  раннее  ихъ  крещен1е;  а  первоначальное  процветание  у  Сла- 
вянъ  письменности  и  христ1анской  культуры  совершенно  гада- 
тельно  относитъ  къ  малоазшскймъ  Славянамъ;  причемъ  умал- 
чиваетъ  о  томъ,  кто  такое  были  эти  Славяне,  т.  е.  какой  вет- 
ви и  какимъ  нареч1емъ  они  говорили.  По  исторпческимъ  же  сви- 
детельствамъ  это  были  колонисты,  вышедш1е  все  изъ  того  -  же 
Болгарскаго  племени.  (Зтсюда  у  него  славянск1я  письмена,  най- 
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денныя  въ  Корсуни,  по  видимому  не  играютъ  роли  въ  дальней- 
шей деятельности  Константина  и  Мееод1я,  т.  е.  въ  устроенной 
ими  азбуке  и  въ  ихъ  славянскпхъ  переводахъ.  Лзыкъ  этихъ  ие- 
реводовъ  также  гадательно,  безъ  всякпхъ  (|)актическихъ  ос- 
новантй,  выводится  изъ  какого-то  вымершаго  языка  пропоп- 
тидскихъ  Славянъ  въ  соедпнени!  съ  разговорною  р'Ьчью  славян- 
скаго  образованнаго  общества  въ  Царьград^,  съ  тою  р'^чью,  ко- 
торою Кпрпллъ  й  Мееод1й  и  ихъ  с  п  о  с  и  е  ш  н  п  к  и  будто-бы 
„беседовали  между  собою  въ  Цареград^,  Полихроне,  подъ  Олпм- 
иомъ^'  (77).  Авторъ  иримыкаетъ  къ  старой  догадк'Ь  Раковец- 
каго  объ  пскуственномъ  образован1п  и  смешанномъ  д1алектиче- 
скомъ  составе  ц.-слав.  языка  (71).  По  моему  крайнему  разуме- 
тю,  подобная  догадка  вполне  несостояте.тьна  и  не  имеетъ  за 
себя  никакой  исторической  аналогш:  книжный  церковно-славян- 
ск1й  языкъ  ирсдставляетъ  такой  живой  и  цельный  организмъ, 
который  искусственно  и  съ  помощью  разной  смеси  никто  сочи- 
нить не  могъ.  А  какое  именно  болгаро-гуннское  нареч1е  высту- 
пило въ  пемъ  на  поприще  церковной  письмеиности,  о  томъ  долж- 
ны быть  еще  произведены  более  тщательныя  и  разносторонн1я 
изследовашя. 

Вотъ  въ  короткпхъ  словахъ  главные  пункты  нашего  разно- 
глас1я  съ  почтеннымъ  профессоромъ.  Напрасно  онъ  сторонится 
отъ  крйтическаго  пересмотра  туранской  теор1и  относительно  на- 
родности Гуниовъ  и  Болгаръ.  Основашямъ..  на  которыхъ  она 
существовала,  нетъ  более  места.  Назваше  Славяне  есть  позд- 
нейшее, до  У1  века  не  встречающееся  и  долгое  время  видо- 
вое, а  не  родовое.  Такъ  называемое  безобраз1е  Гуниовъ  оказа- 
лось искусственной  деформащей  детскихъ  череиовъ.  Несовме- 
стимость кочеваго  быта  съ  ирежнимь  понят1емъ  о  Славянахъ 
есть  плодъ  некоторыхъ  неверныхъ  и  иредвзятыхъ  представле- 
шй  этого  быта,  явно  протииоречащихъ  историческимъ  свпде- 
тельствамъ.  Личиыя  имена,  пока  не  поддающ1яся  объясненхямъ 
изъ  славянскаго  языка,  суть  общее  явлен1е;  точно  также  мно- 
г1я  древп1я  имена  Германцевъ,  Лптозцевъ,  Мадьяръ,  Турокъ  и 
т.  д.  пока  необъяснимы  изъ  ихъ  родныхъ  языковъ.  Славянскую 
же  страну  никто  у  Гунновъ  не  отниметъ,  не  смотря  на  все 
попытки.  Точно  также  мистическое  иревращеиге  мнпмотурецкой 
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орды  Болгаръ-уавоевателей  въ  народность  какого-то  пеизв'Ьст- 
наго  и  притомъ  покорепнаго  славянскаго  племенп  всегда  оста- 
нется псторическпмъ  абсурдомъ.  А  так1я  фразы  о  Гуннахъ,  какъ 
напрпм'Ьръ,  1ордана:  „гнусная,  жалкая,  почти  нелюдская  поро- 
да, съ  языкомъ,  едва  похожпмъ  на  человЪческ!!!  говоръ" — суть 
реторпческая  брань  въ  устахъ  враговъ;  эта  брань  при  случае! 
въ  томъ  же  род'Ь  повторяется  о  Славянахъ  п  въ  бол4е  позднюю 
эпоху;  такъ  въ  VIII  в^^.к-Ь  пхъ  называютъ  отвратитель- 
на п  ш  п  м  ъ  п  г  н  у  с  н  'Ь  й  ш  п  м  ъ  р  о  д  о  м  ъ  люде  й.  (См.  Эрбе- 
на  Ее§е5(а  В1р1ота1;1са.  I,  Л^  6).  Но  разв'Ь  подобныя  фразы  мо- 
гутъ  смущать  псторическихъ  пзсл'Ьдователей?  Что  же  касает- 
ся до  ссылки  на  н^которыя  черты  дпкостп  п  жестокостп  Гун- 
новъ,  яко-бы  несогласныя  съ  характеромъ  и  нравами  Славянъ, 
то  зд'^^сь  со  стороны  этнографовъ,  кром'11  не  совс^мъ  научныхъ 
пр1емовъ,  часто  обнаруживается  весьма  поверхностное  знаше  сла- 
вянскаго м1ра  н  недостатокъ  тщательнаго  разносторонняго  его 
изучеп1я;  всл^дствхе  чего  нередко  открываются  факты,  совер- 
шенно противные  существующимъ  представлен1ямъ.  Для  приме- 
ра укажу  на  заметку  „Какъ  сажали  въ  старину  людей  старыхъ 
на  лубокъ"  („К1ев.  Стар."  1885  г.,  1юль),  т.  е.  какъ  немощ- 
ныхъ  стариковъ  родные  д'Ьти  или  внуки  спускали  въ  какой  ни- 
будь глухой  ровъ  на  голодную  смерть.  Но  этотъ  обычай,  я'Ь- 
сколько  смягченный  христ1анствомъ,  былъ  только  отголоскомъ 
глубокой  древности,  когда  стариковъ  просто  убивали.  Подобное 
тому  встр'Ьчаемъ  у  древнихъ  Массагетовъ  и  Скиеовъ.  Точно 
также  существовавш1й  при  Московскомъ  двор'Ь  обычай  выдачи 
головою  являлся  только  напоминашемъ  скиескихъ  временъ,  ког- 
да поб']1жденный  въ  тяжб'Ь  выдава.тся  головою  своему  против- 
нику, а  тотъ  действительно  отруба.тъ  ему  голову  и  д-Ьлалъ  изъ 
нея  застольную  чашу. 

Русская  историческая  наука  прежде  всего  должна  бросить 
тенденц1озныя  мн-Ьнтя  о  Славянахъ,  изучать  ихъ  безъ  предвзя- 
тыхъ  теортй  и  брать  такими,  какими  они  являются  въ  дЬпствп- 
тельностп. 

Зат'Ьмъ,  впо.тн'Ь  отдаю  справедливость  т^мь  сторонамъ  дан- 
ной монографш,  которыя  представляютъ  дальн']&йшее  двпжен1е 
науки  въ  обработке   н'Ькоторыхъ   досе.тЬ  темныхъ  и  спорныхъ 
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вопросовъ.  Таковы  въ  особенности  приведете  въ  бол^е  очевид- 
ную связь  мисс1онерской  д'Ьятельности  Солунскихъ  братьевъ  съ 
д'Ьятельностш  патрхарха  Фот1я  (гл.  У)  и  д'Ьльныя  разсуждешя 
о  латинскомъ  элементе  въ  образовати  глаголицы;  прпчемъ  ав- 
торъ  развиваетъ  н'Ькоторыя  положен1я  Гейтлера  п  удачно  тто- 
лемизуетъ  съ  г.  Лгичемъ  и  другими  глаголиташами,  приписав- 
шими Кириллу  и  Мееодхю  изобретете  глаголицы  (стр.  50 — 70). 
Дал'Ье,  у  него  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  прежде,  разъяснены 
политика  папъ  по  отношен1ю  къ  славянскому  богослуженш,  съ 
виду  противоречивая  и  непоследовательная,  а  въ  сущности  по- 
стоянно ему  враждебная  (84  —  90),  а  также  неизменная  верность 
арх1еппскопа  Мевод1я  учен1ю  и  предан1ямъ  Грековосточной  церк- 
ви (гл.  IX). 


П0С1ИН1Я  ЗАНТУ, 

Бег  1т5ргип§  (1ег  Ма^уагеп.  Уоп  Пегтапп  УатЬегу.  1ещщ.  1882. 
Еще  о  моихъ  оппонентахъ  на  дпспут-Ь  30  декабря  по  Гуннскому  вопросу. 

Въ  ,,Разыскан1яхъ  о  начал!)  Русп"  (стр.  221 — 222)  я  ука- 
залъ  на  прпм'Ьръ  Рбслера:  какъ  въ  своей  кнпг4  о  Румунахъ 
он'ь  особую  статью  посвящаетъ  пропсхождешю  Болгаръ  п  не- 
возможнымп  фплологпчесЕпмп  натяжкамп  доказываетъ  пхъ  род- 
ство съ  Остяками  п  Самоедами.  Теперь  могу  привести  подобный 
же  прпм-Ьръ  пзв'Ьстнаго  мадьярскаго  путешественника  и  пропо- 
ведника руссофоб1п  Вамбери.  Въ  своей  кнпг4  ,,0  происхожденш 
Мадьяръ"  онъ  около  50  страницъ  (21 — 68)  наполни.1ъ  разсуж- 
дешями  и  доказательствами  о  туркской  народности  Гунновъ  и 
Болгаръ,  съ  прпсоединен1емъ  еще  Аваръ. 

Не  будемъ  останавливаться  надъ  его  пустой  болтовней 
относительно  гуннскпхъ  этнографическихъ  чертъ,  будто  бы  впол- 
не свойственныхъ  только  турецкпмъ  племенамъ;  тогда  какъ  ко- 
чевое состояше  необходимо  обусловливаетъ  общ1я  черты  быта  у 
самыхъ  разноплеменныхъ  народовъ.По  обыкновешю  туранистовъ 
широкое  м^сто  дается  при  семъ  всякпмъ  произвольнымъ  сблп- 
жен1ямъ.  Наприм^ръ,  онъ  ув'1;ряетъ  о  прпсутств1и  у  Гунновъ 
т4хъ  обычаевъ  шаманства  и  огнепоклонен1я,  которыя  встреча- 
ются у  Турокъ  въ  описаши  къ  нпмъ  визант1йскаго  посольства 
\'1  в^ка,  но  которыя  совс4мъ  не  упоминаются  у  Гунновъ  (29). 
Приведенные  пмъ  способы  гадашя  на  палочкахъ  и  костяхъ  жи- 
вотныхъ  такъ  обш,и  разнымъ  языческимъ  народамъ,  что  на  нихъ 
ровно  ничего  нельзя  построить.  Обратимся  къ  его  филологиче- 
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скиыъ  доказательствамъ,  который  онъ  также  счптаетъ  свопмъ 
главнымъ  аргументомъ  (ипзег  НаирЬагдитеп!).  Тутъ  у  него  гун- 
нское камосъ  вновь  является  татарскимъ  кумысомъ,  хотя  не- 
возможность ихъ  отожествлен1я  давно  утверждена.  Въ  объясне- 
н!!!  же  собственныхъ  гуннскпхъ  п  болгарскпхъ  пменъ  его  на- 
тяжкп  п  произвольныя  сближен1я  доходятъ  до  Геркулесовыхъ 
столбовъ.  Наприм^ръ  Атакамъ  онъ  пропзводптъ  отъ  аКя — 
отецъ  и  кат— жрецъ,  следовательно  выходптъ:  отецъ-жрецъ; 
хотя  а  та  илн  тата  и  по  славянскп  тоже  отецъ.  А  Эскамъ 
у  него  другъ-жрецъ.  Бл^да  онъ  обращаетъ  въ  Ъ  и  П  с!  п.1п 
Ь  и  1  и  1— облако,  Эдик  она  въ  есПк-кип,  т.  е.  счастливый  день. 
Э  л  л  а  к  а  въ  ^^11ак — блестящ1п,  Скот  т  а  въ  зика!:—  милостыня, 
Октара  пропзводптъ  отъ  ок— стрела.  Разумеется,  съ  такими 
ир1емамп  можно  собственныя  имена  производить  пзъ  какого 
угодно  языка.  При  семъ  Вамбери,  также  какъ  и  друг1е  турани- 
сты,  совс^мъ  забываетъ,  что  тЪ  же  почти  имена  встречаются 
и  у  Н4мцевъ;  такъ  Эска  былъ  сынъ  англосаксонскаго  вождя 
Генгиста,  Элла  одинъ  изъ  англосаксонскихъ  королей,  (пмя 
Эллакъ  конечно  тожественно  съ  Элла,  какъ  Ирнакъ  съ  Ирна). 
Эдика  король  у  Скировъ  по  1ордану,  и  кроме  того  имя  Э  д  и- 
кона  носилъ  отецъ  Одоакра,  пзъ  племени  Руговъ;  Октаръ. 
при  весьма  вероятной  другой  форме  Откаръ,  есть  тоже  что 
О  то  к  ар  ъ,  который  въ  свою  очередь,  судя  по  вар1антамъ,  есть 
тоже  что  О  д  о  а  к  р  ъ.  А  съ  именемъ  Б  л  е  д  а  или  по  другому 
чтешю  В  л  и  д  а  встречается  у  Прпска  одинъ  еппскопъ,  отправ- 
ленный посломъ  отъ  императора  Марюана  къ  1''ензерпЕу  Ван- 
дальскому, повидимому  негреческаго  пропсхождеп1я. 

Нетъ,  конечно,  ничего  удпвите.1ьнаго  въ  филологическпхъ  из- 
мышлен1яхъ  иноземныхъ  писателей  о  Гунно-Болгарахъ  и  Руси, 
каковы  Рослеръ,  Томсенъ  и  Вамбери.  Но  нельзя  не  обращать 
собаго  внпман1я  на  ихъ  русскпхъ  последователей.  Но  сему 
поводу  возвращаюсь  къ  темъ  возражен1ямъ,  которыя  были 
представлены,  по  поводу  моего  пересмотра  Гуннскаго  вопроса,  на 
диспуте  30  декабря  1881  года.  Въ  своемъ  отчете  объ  этомъ 
диспуте  (см.  537 — 549  стр.  мопхъ  Разыск.  о  нач.  Русп),  говоря 
на  память,  я  не    могъ    буквально    цптовать    аргументы    мопхъ 
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протпвнпковъ. Теперь  пхъвозражен1я  напечатаны  въ  протоколахъ 
Общества  естествознан1я,  антропо.юпп  п  этнограф1п  (см.  „Трид- 
цать седьмое  зас^^даше"  этногра({)ическаго  отд'Ьла).  Возрал{ен1я 
эти  являются  не  въ  первопачальномъ  своемъ  вид'Ь,  а  уже  въ 
бол4е  обработанномъ.  Особенно  это  можно  сказать  о  возраже- 
Н1яхъ  Н.  А.  Попова.  Но  исходный  его  пунктъ  остается  также 
нев'Ьренъ  какъ  п  прежде.  По  его  мн'Ьнтю  я  долженъ  былъ  прежде 
всего  заняться  разборомъ  трудовъ  н'Ькоторыхъ  мадьярскихъ  пп- 
сателей  о  Гуннскомъ  вопросЬ,  т.  е.  заняться  то.1чешемъ  воды 
въ  ступ11.  Изъ  его  же  словъ  выходитъ,  что  сами  эти  писатели  раз- 
ногласятъ  мелсду  собою  и  въ  конц'Ь  концовъ  не  пришли  ни  къ 
какому  положительному  мн4н1ю  о  народности  Гунновъ.  Да  об- 
разчикъ  ихъ  несостоятельности  мы  сейчасъ  видели  въ  лиц'Ь  г. 
Вамбери.  Разумеется,  я  былъ  вполне  правъ,  обратившись  прямо 
къ  критическому  разсмотр^нгю  важн^йшихъ  источниковъ,  на 
основан1и  которыхъ  и  слагались  мн^нтя  объ  этой  народности. 
Дал^е,  г.  Поиовъ  что-то  коротко,  но  неясно  говоритъ  о  первомъ 
появлении  Славянъ  въ  Европе',,  т.  е.  указываетъ  на  разныя  га- 
дательныя  мн'Ьшя  объ  этомъ  появлешй;  но  умалчиваетъ  о  мо- 
емъ  существенномъ  положеши,  что  Славяне  давно  жили  въ  Ев- 
роп'Ь  не  только  подъ  пменемъ  Венедовъ,  но  главнымъ  образомъ 
подъ  именемъ  Сарматъ.  Наконецъ  приведенная  имъ  цитата  изъ 
Фредегар1я,  гд4  „Гунны  и  Славяне  р^зко  отличаются  другъ  отъ 
друга"— эта  цитата  совс']1мъ  не  относится  къ  д'Ь.ту;  такъкакъ 
известно,  что  именемъ  Гунновъ  зд^сь  обозначаются  Авары.  А 
почему  Авары  у  н^которыхъ  среднев^ковыхъ  л-Ьтописцевъ  име- 
новались Гуннами,  о  томъ  было  мною  говорено  довольно  (Раз. 
о  нач.  Руси  стр.  244 — 245  и  556). 

Второй  возражатель,  В.  О.  Миллеръ,  разсуждаетъ  о  м  е  д ']Ь  и 
к  а  м  4;  посл^дшй  конечно  долженъ  быть  оставленъ  въ  сторон']^; 
медъ  онъ  прииисываетъ  не  Гуннамъ,  а  м'Ьстному  земледельче- 
скому населенш  (какое  отношен1е  медъ  нм4етъ  къ  землед4л1ю?). 
А  страву,  подобно  другимъ,  считаетъ  заимствованнымъ  у  ту- 
земныхъ  Славянъ:  „немудрено,  что  къ  (похороннымъ)  обрядамъ 
гуннскпмъ  могла  присоединиться  и  славянская  страва".  Напро- 
тпвъ,  очень  мудрено,  чтобы  пришлые  на  Дунай  Гунны  въ  как1е 
либо  50  л4тъ   заимствовали  у  другаго,  по  мн^шю  туранистовъ 
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совсЬмъ  чуждаго  пмъ,  народа,  такой  важный  погребальный  об- 
рядъ.  Относптельно  родины  Гунновъ  п  С.тавянъ  почтенный  про- 
фессоръ  пытается  доказать,  что  во  II  в'Ьк'Ь,  когда  ппсалъ  Пто- 
ломей,  Славянъ  не  было  не  только  по  ту  сторону  Дона,  т.  е.  въ 
А:з1атской  Сармат1п,  но  п  но  ев;  сторону,  т.  е.  въ  Европейской: 
следовательно  Гунны  прпшлп  въ  Европу  въ  IV  в^кЬ.  Вопер- 
выхъ,  выше  авторъ  говорптъ  о  Славянахъ  п  Антахъ,  давно  обп- 
тавшпхъ  въ  Европе;  вовторыхъ,  пзъ  его  словъ  не  понятно,  что 
значптъ  „Гунны  въ  1У  в.  прпшлп  въ  Европу  съ  востока":  пзъ 
Аз1и  въ  Европу?  (что  неверно)  нлп  пзъ  Азиатской  Сармат1и  въ 
Европейскую?  Втретьихъ,  можно  лп  перечислять  народы,  упо- 
минаемые въ  Восточной  Европе,  въ  томъ  числ'Ь  Роксоланъ  п 
Лзыговъ,  п  утверждать,  что  тогда  не  было  тамъ  Славянъ,  когда 
известно,  что  имя  Славянъ  появляется  только  въ  VI  в'Ьк^,  п 
притомъ  еще  въ  значенхп  бол^е  впдовомъ,  нежели  родовомъ?  А 
что  некоторые,  бол'Ье  поздн1е,  источники  уже  называютъ  Гунновъ 
Славянами  это  обстоятельство  будто  бы  „находптъ  себ-Ь  объяс- 
ненте  въ  томъ,  что  Гунны  временъ  Аттилы  жили  средп  Славянъ, 
покорпвъ  пхъ  и  вероятно  подвергнувшись  культурному  вл1я- 
шю  свопхъ  подданныхъ  и  ославянешю".  Это  заключен1е  не 
только  невероятно,  но  и  просто  съ  исторической  точкп  зръшя 
немыслимо.  Огромное  Гуннское  племя,  пришедшп  на  Дунай,  гд^ 
до  него  существовало  гораздо  мен^е  его  сильное  славянское  на- 
селеше  (несомненно  называемое  въ  псточнпкахъ  Сарматами), 
никакою  особою  культурою  себя  не  заявившее,  въ  как1я  нпбудь 
50  л^тъ  вдругъ  подчинилось  ославянешю!  Если  у  него  являют- 
ся как1я  славянск1я  черты,  то  просто  потому,  что  оно  само  бы- 
ло племя  Славянское,  хотя  п  другаго  наре.чхя  сравнительно  съ 
туземнымъ.  Это  все  т'Ьже  натяжки,  съ  помощью  которыхъ  пыта- 
ются объяснить  преврап1,еше  будто  бы  туранскпхъ  Болгаръ  въ 
Славянъ. 

Самую  любопытную  часть  возражен1я  представляютъ  конечно 
разсуждешя  о  собственныхъ  пменахъ  какъ  В.  0.  Мпллера,  такъ 
и  третьяго  вогзражателл,  в,  Е.  Корша.  Такъ.  по  мнен1ю  перва- 
го  окончашя  на  §ап  и  кап  будто  означаютъ  ничто  иное,  какъ 
ханъ  въ  пменахъ  3  а  б  е  р  г  а  н  ъ,  А  й  г  а  н  ъ  п  т.  п.;  хотя  никакого 
татарскаго  смысла  этпхъ  словъ  никто  не  представилъ  и  хотя  я  уже 
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указывалъ  па  пхъ  вар1аыты  3  а  бер  га  и  Ан  га,  на  перса  VI  в'Ь- 
ка  Нахорагана  п  визан'пйца  X  в.  Теодорокана  (Дараганъ  и 
великанъ  на  атомъ  основанш  тоже  выход ятъ  слова  татар- 
ск1я).  Вамбери  однако  не  затруднился,  и  объяснилъ  Заберганасъ 
помощью  персидскаго  ш  а  х  ъ;  у  него  получился  такимъ  способомъ 
ш  а  X  ъ-б  ер  ген  ъ,  что  значптъ  „царю  данный"!  А  хана  онъ  от- 
вергаетъ,  относя  появлеше  этого  слова  только  къ  XIII  в'Ьку.  Д  е  н- 
гизпха  объясняетъ  В.  в.  Миллеръ  съ  помощью  турецкаго 
с1еп^12— море,  но  забываеть  вар1а.нтъ  этого  имени  В1П21о  по1орда- 
ну.  А  Вамберп  толкуетъ  Денгпзихъ  не  моремъ,  а  ^1пд-1п21к— 
очень  огненный!  Нпч'Ьмъ  не  объясняя  имена  Плпгеръ  иМо- 
агеръ,  В.  е.  просто  сравнпваетъ  пхъ  по  окончашю  съ  Едп- 
геръ,  царь  Казанскш.  Но  в-Ьдь  я  указывалъ  на  литовское  имя 
Маргеръ,  прибавляю  немецкое  Рпдпгеръ,  скандинавское 
Б  й  р  г  е  р  ъ  п  т.  д.  Туранству  данныхъ  пменъ  я  противуполагаю 
прежде  всего  пхъ  ар1пство;  а  разъ  Гунны  были  аршское  племя,  сла- 
вянство пхъ  вытекаетъ  само  собою.  О  и  б  а  р  с  а  сравнпваютъ  съ 
половцемъ  Багубарсомъ;  но  его  бол1>е  близкое  чтеше  есть  Оивар- 
сш.  Мама  отождествляется  съ  золотоордынскимъ  Мамаемъ;  хотя 
ближе  кажется  было  бы  вспомнить  о  матери;  подобно  тому  какъ 
отецъ  въ  форм-Ь  а  та  или  тата,  по  всей  в'Ьроятности,  является 
въ  пменахъ  Ат  а  л  ь,  Ата-камъ,  Ата-ульфъ,  Аттила,  Тати- 
л  а.  Въ  древнерусскихъ  договорахъ  съ  Греками  упоминается  кон- 
стантинопольское предместье  Св.  Мамы  (или  Маманта);  неу- 
жели п  этотъ  Мама  тоже  что  татарск1Й  Мамай?  Былъ  еще  въ 
ХУ  в'Ьке  к1евск1й  мптрополптъ  Григор1й  Мамма,  над-Ьюсь,  тоже 
ничего  общаго  неим'Ьвш1й  съ  Мамаемъ. 

Да-ш-Ье,  е.  Е.  Коршъ  старается  читать  Берпхъ  и  Б  а- 
сихъ,  чтобы  подогнать  ихъ  къ  татарскимъ  словамъ  берикъ — 
кр^нктй  и  басыхъ — скромный:  тогда  какъ  можно  читать  В  е- 
рихъ  и  В  ас  пхъ  (какъ  читаетъ  г.  Дестунисъ  въ  своемъ  пе- 
реводе отрывокъ  Прпска)  и  сближать,  напр.  съ  готскимь  В  е- 
р  и-м  у  и  д  ъ  пли  славянскииъ  В  е  р  м  у  д  ъ  (Велмудъ).  Горда  онъ 
непризнаетъ  славянскимъ  потому,  что  „у  Славянъ  имена  быва- 
ютъ  непрплагательныя,  а  производныя  отъ  нпхъплпсложныя". 
Не  понимаю,  въ  чемъ  же  тутъ  состоптъ  возражешепротпвъ  фак- 
та; фактъ  же  состоптъ  въ  томъ,  что  это  слово  славянское,  и  я  поста- 
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вплъ  на  видъ  цЬлый  рлдъ  подобныхъ  именъ  у  Славянъ:  В  с  с- 
гордъ,  Храбръ  (черноризецъ,  авторъ  оочпненхя  о  Ппсьме- 
нахъ  Славянскихъ),  М  а  л  ъ  (древлянскш  князь),  Л  ю  б  ъ  (или  Люб- 
ко)  п  пр.,  съ  пр11бавлен1емъ  еще  Г  о  р  д  я  т  а,  пропзводнаго  отъ  Гор- 
да ".  Онегестя  онъ  почему-то  считаетъ  греческпмъ  пменемъ; 
хотя  этого  въ  источиик'Ь  не  говорится  и  никакого  такого  имени  у 
Грековъ  певстр'Ьчается;  Доната  латпнскимъ,  а  И  с  л  у  и  К  р  е  к  у 
неизв-Ьстной  народностп.  Но  еслп  бы  г.  ирофессоръ  обратился  къ 
своему  мадьярскому  единомышленнику,  весьма  храброму  въ  семъ 
д^л']Ь  Вамберп,  то  онъ  нашелъ  бы  тамъ  почти  всЪ  подобныя  имена 
великол'Ьино  объясненными  изъ  турецкаго  языка.  Такъ  Оне- 
гезъ  или  Онигизъ  означаетъ  „громкогласный^•^;  Донат  ъ 
отъ  1опа1 — украшать,  Крека — старшая  жена  и  т.  д.  X  ор  со- 
ма н  ъ  или  Хорсомантъ,  очевидно,  затрудняетъ  в.  Е.  Корша; 
онъ  говоритъ,  будто  я  его  объясняю:  славянское  Хорсъ-|-н^- 
м'Ьцкое  тапп.  Ничего  подобнаго  я  не  говорю:  а  указываю  ана- 
лог1ю  съ  окончашями  манъ,мантъ  и  мунтъ  или  мундъ, 
которыя  встречаются  у  Н']Ьмцевъ,  .1итовцевъ  и  Славянъ.  (Съ  та- 
кпмъ  пртемомъ  пожалуй  въ  слов'11  д  у  р  м  а  н  ъ  окажется  немец- 
кое окончаше).  По  моему  мн^шю  мундъ,  также  какъиман, 
просто  .значптъ  мужъ,  которое  въ  древнеславянскомъ  языке 
произносилось  съ  носовымъ  звукомъ  (мтжъ).  Въ  простомъ  сво- 
емъ  виде  оно  является  въ  имени  внука  Аттплы  М  у  н  д  о. 
Тоже  слово  конечно  заключается  п  въ  имени  отца  Аттилы 
]\1ундюкъ,  въ  латинской  передаче  Мундзукъ  (что  указы- 
ваетъ  на  дзекаюш;ш  говоръ).  Толковаше  его  у  Вамбери  какимъ 
то  военнымъ  знаменемъ  съ  конскпмъ  хвостомъ  можетъ  служить 
только  образцомъ  ненаучнаго  отношешя  къ  делу.  Аналогичное  имя 
этому  Мунзуку  иредставляетъ  известный  славянск1й  вождь  кон- 


*  В.  е.  Мнллеръ  зам4чаетъ,  что  олавяистпо  утого  имени  „затрудняется" 
окоича111ем'ь  на  аз  (ОогЛаз),  также  какъ  въ  пменп  Б.тЬдъ  (В1е(1а8).  Не  понп- 
лаю  11  сего  затрудиеп1я.  Аттпла  у  гречсскпхъ  ипсатслеп  тоже  является  съ 
аз,  т.  е.  АиНаз;  слЬдовательио  з  иринадлежитъ  греческой  передач*.  А  сла- 
пянскимъ  нменамъ  равио  обычно  окоичанхе  и  ва  г  п  на  а;  могло  произно- 
ситься и  Г  о  р  д  ъ  п  Горда,  какъ  Горядята.  У  насъ,  какъ  изв4стно,  даже  заи- 
мствоваипыя  греческ,1л  имена  въ  народиомъ  ироизношен1И  усвоили  на  концЬ  а: 
Никола,   Кирпла,  Михаила,  лЬтоипснын  Алекса,   и  и]). 
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ца  УТ  в'Ька  Музок1й,  а  ужъ  нпкакъ  не  турецкое  назван1е 
знамепп. Ссылка  г.Корша  на  то, что  Прокопти  называетъХорсомана 
^Гассагетомъ  также  ничего  педоказиваетъ:  въ  данномъ  случа'11 
Прокоп!!!  Маесагетамп  называетъ  Гунновъ. 

Все  сейчасъ  сказанное  только  подтверждаетъ  мое  прежнее 
110ложен1е,  о  томъ,  какъ  много  произвола  и  гадашя  во  вс^хъ 
данныхъ  объяснешяхъ  собственныхъ  пменъ,  п  какъ  еще  да- 
лека наука  отъ  опред'Ьленнаго  критер1я  для  точнаго  раскры- 
т1я  ихъ  смысла,  а  следовательно  и  для  опред^лешя  ихъ  на- 
родности. Еще  никто  не  нашелъ  такого  критер1я  для  древнихъ 
славянскпхъ  пменъ;  сл']Ьдовательно,  всяшя  разсужден1я  о  нихъ 
и  въ  иоложптельпомъ,  и  въ  отрицательномъ  смысле  пока  гада- 
тельны.  Вотъ  почему,  доказывая  славянскую  народность  Гунновъ 
и  Болгаръ  преимущественно  основан1ями  историческими,  отно- 
сительно именъ  держусь  пока  просто  сравнительной  системы  или 
аналог1й.  На  диспугЬ  л  ирпводплъ  целый  ряд-ъ  примеровъ,  какъ 
фплолог1я  не  объяснила  значен1я  собственныхъ  пменъ  Печен4говъ, 
Половцевъ,  Аланъ,  Литвы,  Угровъ  и  пр.,  народность  которыхъ 
определилась  пнымп  данными,  а  не  ихъ  именами.  Мнопя  имена 
готск1я  у  1ордапа  также  доселе  не  поддаются  объяснен1ю  изъ 
немецкаго  языка.  Приведу  еще  прнмеръ  изъ  извест1й  писателя 
IV  века  Амм1ана  Марцелпна  о  Квадахъ  и  Дунайскпхъ  Сарма- 
тахъ.  Онъ,  напрпмеръ,  приводитъ  имена  сарматскихъ  вождей 
о  и  3  а  п  с  а  и  У  з  а  ф  р  а.  Эти  имена  намъ  пока  ничего  не  даютъ 
для  определен1я  сарматской  народности,  п  ея  славянство  я  вы- 
вожу изъ  другихъ  данныхъ.  Но  прпводимыя  имъ  имена  коро- 
лей Квадовъ,  Ар  а  г  ар  1й,  Витродоръ,  Габпн1й  (заим- 
ствованное у  Римлянъ)  и  пр.  также  ничего  не  даютъ  для 
ихъ  немецкой  народности;  эта  народность  объясняется  другими 
данными.  Точно  также  ничего  не  даютъ  для  определентя  на- 
родости  Руговъ  и  Геруловъ  имена:  Флакцитей,  Фелетеп 
илп  Фава,  Эдеконъ,  Туфа,  Теланъ,  Навлобатъ, 
Охонъ,  Аордъ  и  пр.  Если  и  встречются  у  Квадовъ  А  гп  л  ь- 
мундъ,  у  Руговъ  Фредерикъ,  у  Геруловъ  Родульфъ,  то 
и  въ  числе  именъ  болгаро-гуннскпхъ  нмеемъ  так1я  какъ  помяну- 
тый Гордъ,  Хорсомантъ,  Телецъ,  Валам1ръ,  т.  е. 
Велем1ръ,    которое   г.    Коршъ    пытается    отвергнуть  только 

9 
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ыа  основан!!!  не11'Ьроятнаго  чтен1я  Ва1атЬег;  хотя  тожествен- 
ное пмя  встречается  п  у  Готовь:  король  Валамхръ,  известный 
вассалъ  Аттилы.  (Если  же  читать  Балам1ръ,  то  славянскхй  его 
характеръ  оттого  не  пострадаетъ,  потому  что  пм']1емъ  слова  б  а- 
ла-гуръ,  бала-мутъ  п  т.  п.).  Встречаются  между  Гуннами 
имена  п  съ  германскцмъ  отт^икомъ,  какъ  Рагнарь,  К  а- 
т  у  л  ь  ф  ъ,  О  л  ь  д  о  г  а  н  д  ъ ,  п  съ  русскпмъ,  какъ  С  и  н  ь  о  (на  - 
поминающее  бирпча  С  п  н  ь  к  о)  п  В  у  л  г  у  д  у,  и  съ  такнмъ  чпсто 
иранскимъ  какъ  Гор  мпд  акъ  (у  Сид.  Апол.),  напоминающее 
сассанпдскаго  царя  Гормизда  и  древнеперсидскаго  бога  Ор- 
музда,  п  т.  д. 

е.  Е.  Коршъ  говорить,  будто  я  придаю  большое  значете  тому, 
что  имена  могли  заимствоваться,  и  указываетъ  па  невозможность 
..,посл'Ьдовательной  зам']^ны  родныхъ  пменъ  чужими".  Запмство- 
ван1я  несомн'Ьяно  встречаются  между  разными  народами,  но  ни- 
какой последовательной  замЬны  въ  именахъ  Гунно-Болгаръ  и 
Русп  я  не  вижу;  а  вижу  только  последовательность  въ  попыт- 
кахъ  туранистовъ  и  норманистовъ  почти  каждое  данное  имя  тол- 
ковать въ  известномъ,  пзлюбленномъ  направлешп.  Вообще  я  не 
согласенъ  съ  такимъ  ирхемомъ:  взять  собственное  имя  и  на  осно- 
ваши  созвуч1я  прямо  объяснять  его  значеше  или  родство  въ  ту- 
ранскомъ  (или  норманскомъ)  смысле.  Подобный  пр1емъ  очевидно 
не  наученъ,  п  приводить  къ  самымъ  невероятпымъ  заключеш- 
ямъ.  Воть  почему  выводы  подобной  филологш  такъ  сильно  рас- 
ходятся съ  выводами  истор1п  въ  данномъ  вопросе;  хотя  съ  по- 
мощью воп1Ющихъ  натяжекъ  туранисты  пытаются  ихъ  согласо- 
вать. Напр.,  проф.  Коршъ  на  мое  замечайте,  что  1"'унны  не  могли 
внезапно  исчезнуть,  ссылается  на  Амеде-Тьери,  который  „по- 
казываетъ,  какъ  Гунны  мало  по  малу  исчезли  въ  толпахъ  род- 
ственныхъ  имъ  народовъ,  постоянно  ирпбывавшихъ  съ  Востока". 
Выходить,  будто  споръ  идетъ  только  между  словами:  внезап- 
но и  мало  по  малу.  Это  неверно.  Вопервыхъ,  Твери  и  посте- 
пеннаго  ихъ  псчезашя  не  доказалъ.  А  вовторыхъ,  я  вообще  не- 
допускаю  исчезновешя  изъ  истор1и  такого  громаднаго  племени, 
какъ  Гуннское,  которое  потрясло  всю  Европу  отъ  1ъасп1я  до  Ат- 
лантики. Не  могло  оно  затеряться  въ  толпахъ  воображаемыхъ 
родственЕыхъ  народовъ.  Какихъ  это  народовъ?  Держава  Аттилы 
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рушилась  въ  V  в'Ьк'!'.;  Угры  пришли  въ  югозападную  Росс1к»  п  на 
Дунай  только  въ  IX  в'Ьк'Ь,  т.  е.  спустя  4  стол'Ьтхя,  Гд'Ь  же  все 
это  время  были  Гунны  п  что  онп  д'Ьлали,  если  пхъ  не  разуметь 
(какъ  я  указывалъ)  подъ  пменамп  Болгаръ,  Угличей,  С'Ьверявъ  и 
Волынянъ?  Да  по  чпсленностп  Мадьяре  былп  ничтожны  сравни- 
тельно съ  Гуннами,  и  посл'Ьднае  не  могли  исчезнуть  въ  ихъ  тол- 
пахъ.  А  настояш,1е  Турки  въ  лид-Ь  Печен'Ьговъ  пришли  только 
въ  X  в4к'Ь  въ  южную  Русь;  конечно  Гунны  тоже  не  растаяли 
между  ними,  да  они  уже  услгЬли  основать  великое  Болгарское 
царство.  Авары  ближе  были  къ  Гуннамъ  по  времени;  но  это, 
ио  вс'1'.мъ  иризнакамъ,  Лезгинское,  малочисленное  племя,  силь- 
ное спопмъ  см11И1еп1емъ  съ  Гуннами  (почему  и  называется  иногда 
Вархонитамп),  само  въ  значительной  степени  огуннилось.  т.  е. 
распустилось  среди  Славяно-Гунновъ,  которые  несомн-Ьнно  пере- 
жили Аваръ  и  отнюдь  не  исчезли.  Следовательно,  псторхя  р^.ши- 
тельно  противится  вс1'.мъ  домысламъ  туранистовъ. 

И  какихъ  сомнительныхъ  иравплъ  они  ни  выставляютъ!  На- 
прим'1фъ:  индоевропейскому,  а  въ  частности  славянскому  происхож- 
дешю,  по  мн^нтю  г.  Корша,  противор'Ьчатъ  гласныя  въ  конц'11 
именъ:  Денгизвхъ,  Еллакъ,  Атакамъ  и  т.  п.  Не  понимаю,  о  какихъ 
гласныхъ  тутъ  говорится:  имена  и  слова  на  ихъ  или  икъ  и 
а  к  ъ  очень  обычны  въ  артйскихъ  языкахъ  вообще  и  въ  славян- 
скомъ  въ  частности  (и  к  ъ  выражаетъ  у  насъ  уменьшительную  фор- 
му; а  окончашеа  къ  оченьупотребительно,  напр.  большакъ,  мень- 
шакъ,дуракъ,  гусакъ  и  пр.).  Наоборотъ,  выше  мы  видели,  что 
Денгизихъ,  по  Вамбери,  не  можетъ  быть  объясняемъ  татарскимъ 
денгизъ-  море;  ибо  въ  такомъ  случа^^  съ  окончашемъ  на  ихъ 
ничего  невыходитъ  и  потому  онъ  ириб'Ьгаетъ  къ  другому  измыш- 
лешю.  А  что  касается  Атакамъ,  то  (кром'!-»  его  первой  поло- 
вины сходной  съ  Аттила  и  Ата-ульфъ)  не  надо  забывать,  что 
при  обсужден1и  гунискихъ  именъ  мы  им^емъ  д'Ьло  не  съ  точ- 
нымъ  гуннскимъ  ихъ  произиошен1емъ,  а  съ  греческою  или 
латинскою  ихъ  передачею.  Какъ  это  имя  произносилось  Гун- 
нами, мы  не  знаемъ;  особенно  нужно  им'Ьть  въ  виду  древнесла- 
вянское  носовое  и  притомъ  невнятное  для  иноземца  произноше- 
ние, которое  даже  п  не  могло  въ  точности  быть  передано  Гре- 
ками и  Римлянами.  Атакамъ   прпнадлежнтъ  къ  т^мъ  именамъ, 
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которыя  встречаются  одинъ  разъ  и  не  пм^готъ  пархантовъ.  Т^  же 
гуннск1я  и  болгарск1я  имена,  которыя  цовторяются,  пм1лотъ  обп- 
л1е  вар1антовъ.  Напр.:  Октаръ  п  Уптаръ;  Руасъ,  Роасъ 
и  Ругасъ;  Ирнасъ,  Ирнахъ,  авъ  славянской  передач']^ 
(въ  Росписи  болгар,  князей)  Ирнпкъ;  Аспарухъ  въ  сла- 
вян, передаче  Есиерихъ;  Кормез!  и — К  ормпсошъ;  Кув- 
ратъ,  Коуртъ  и  Куратъ  (наиомпн.  К  ар  ат  ъ,  хорутанскш 
князь.  См.  Шафар.  II.  2.  65);  Крумъ,  Кремнъ,  Кремъ  п 
даже  КрЛ^гъ.  Крека,  супруга  Аттплы,  у  того  же  Приска  въ 
другомъ  м^^ст^  является  въ  форм!)  Реканъ.  (Отсюда,  на  осно- 
ваши  аналог1и,  и.уя  Одоакрова  сына  Теланъм.  б.  принято  ва- 
рхантомъ  имени  Аттила)  и  т.  д.  Или  откуда  г.  Коршъ  выво- 
дитъ,  что  ,; сочетайте  ур-|-согласная''  (въ  Курсихъ)  противо- 
р-Ьчптъ  ар1йскому  происхождеиш,  а  славянскому  въ  особенности? 
Стало -быть  курной,  курносый,  курчавый,  курче- 
нокъ  и  пр.  — все  это  слова  не  славянсюя?  Хотя  бы  такое 
сочетайте  было  неособенно  часто,  все  же  оно  встречается.  Кур- 
сихъ также  упоминается  одинъ  разъ  п  не  пм1>етъ  вар1антовъ; 
а  если  быим'11Лъ,то  пожалуй  могла  оказаться,  папр.,  форма  Кор- 
спхъ  или  Хорсихъ,  т.  е.  съ  участ1емъ  Хорса  какъ  и  въ  слов^  Хор- 
соманъ,  и  т.  и. 

Далее,  но  замечанш  9.  Е.  Корша,  гуннсктй  языкъ  былъязыкъ 
тюркскш,  „но  особый,  теперь  можетъ  быть  совершенно  вымерштй". 
Конечно,  симъ  предположеи1емъ  легко  объяснять  всякое  встреча- 
ющееся затруднеше;  но  въ  такомъ  случае  можно  еще  съ  большею 
вероятност1ю  предположить,  что  гуннское  нареч1е  славянскаго 
языка  тоже  не  сохранилось  до  нашего  времени  въ  разговорной 
речи.  Въ  такомъ  именно  поло;кешп  находится  церковнославян- 
ское или  древнеболгарское  нареч1е.  Притомъ  Гунны,  конечно,  мог- 
ли иметь  въ  свопхъ  лпчныхъ  пменахъ  собственный  элементъ, 
отличный  отъдругпхъ  славяпскихъ  племепъ.  Сравнивая  личныя 
имена  разпыхъ  племенъ,  мы  находимъ  много  такихъ,  которыя 
встречаются  только  въ  одпомъ  известномъ  племени.  Следователь- 
но, памъ  нетъ  никакой  нужды  для  каждаго  гуннскаго  пмени  не- 
пременно отыскивать  подобное  ему  у  другихъ  Славянъ.  А  для  эти- 
мологическаго  пхъ  разъясиешя,  повторяю,  филологическая  нау- 
ка еще  не  нашла  критер1я.    Если   и  такое  несомненио  славян- 
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ское  пмя  какъ  Богорпсъ,  г.  Коршъ  толкуетъ  тюркскпмъ,  потому 
что  при  сокращсп1п  его  получилось  Б  о  р  п  съ;  стало-быть  п  Богу- 
славъ — такъ  какъ  Богуслаевичъ  получается  въ  сокращен1п 
Буслаевпчъ  (пъ  басн'Ь  о  Васьк4  Буслаев'11) — тожевыходитъ 
пмя  татарское.  Любопытно  это  старате  но  что  бы  ип  стало  съ 
одной  стороны  оскандинавпть,съ  другой  отатарить  большую  часть 
древнпхъ  Славянъ! 

Этпмологическимъ  натяжкамъ  туранистовъ  вполне  соотв'Ьтст- 
вуютъ  п  этнографичесюя,  Наприм^ръ,  чего  проще  и  убедительнее 
п:зв'Ьст1еПрокоп1я,  что  ^Славяне  им'Ьютъ  гуннсюе  нравы",  0.  Е. 
Коршъ  возражаетъ,  что  если  бы  Гунпы  были  Славянами,  то  эта  че- 
рта им'Ьла  бы  столько  же  смысла,  -какъ  если  бы  кто  Славянамъ 
вздумалъ  приписать  чешск1е  нравы".  Подобное  возражен1е  только 
подтверждаетъ,  какъ  трудно  бываетъ  поставить  мойхъ  оппонен- 
товъ  на  строго  историческую  почву  при  обсуждеши  данныхъ  во- 
просовъ.  Мною  уже  не  разъ  было  указано,  что  Прокопти  гово- 
рптъ  о  Придунайскихъ  Склавинахъ,  а  отнюдь  не  о  Славянахъ 
вообще;  да  въ  то  время  еще  и  не  было  у  Грековъ  обобщешя  вс^хъ 
Славянъ  подъ  этимъ  именемъ.  Следовательно  онъ  сравниваетъ 
между  собою  не  родъ  и  видъ,  а  два  самостоятельные  вида  п  на- 
ходитъ  у  нихъ  много  обща10.  Но  несомненно  были  и  различныя 
черты  въ  пхъ  быте;  такъ  какъ  Склавпны  (подъ  именемъ  Сар- 
матъ)  несколькими  столетхями  ранее  Гунновъ  пришли  на  Ду- 
най и  успели  перейти  къ  быту  более  оседлому;  иричемъ  не  сле- 
дуетъ  изображать  ихъ  какимъ  то  уже  вполне  земледельческимъ 
народомъ,  совершенно  оставпвшимъ  кочевыя  и  хищныя  привычки. 
Истор1я  пе  подтверждаетъ  такого  мнен1я;  нпкакхя  свидетельства 
не  говорятъ  о  преимущественно  земледельческомъ  быте  Скла- 
виновъ;  а  выше  мы  видели,  какъ  Левъ  У1  прямо  говоритъ  о 
ирежнсмъ  номадномъ  образе  лсизии  Славянъ,  объ  ихъ  нераспо- 
ложеп1и  къ  земледелию  и  хищпыхъ  набегахъ  даже  въ  его  время. 
Следовательно,  пора  бы  оставить  все  пзмышлешя  о  ихъ  земле- 
дел1п  и  пешемъ  хождеши.  Конечно,  въ  наше  время  Сербо-Хор- 
ваты  совсемъ  не  конный  народъ.  Но  вотъ  что  говоритъ  Кон- 
стаптинъ  Б.:  „Крещеная  Хорват1я  выставляетъ  60.000  конницы 
и  100  000  пехоты".  Следовательно,  еще  въ  X  веке  более  чемъ 
на  треть  Хорваты  были  конникп;  а  понятно,  что  въ  1У  и  У  ве- 
кахъ  пропорция  конниковъ  была  у  нихъ  еще  большая. 
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По  преимуществу  этнографическое  содержаше  представляютъ 
возраженхя  четвертаго  моего  оппонента,  Д.  Н.  Анучина.  Онъ 
главнымъ  образомъ  усиливается  доказать,  что  въ  пзв4ст1яхъ  о 
наружности  Гунновъ  действительно  указываются  монгольск1Я 
черты.  Отсутствхе  же  указантй  на  узк111  подбородокъ  и  косые 
глаза  онъ  старается  смягчить  разными  способами,  наирим'Ьръ 
т'Ьмъ,  что  н^1которые  путешественники,  оиисывающхе  Татаръ, 
не  уномипаютъ  объ  этихъ  признакахъ.  Онъ  упираетъ  на  какую 
то  особую  коротконогость  Гунновъ,  свойственную  Монголамъ; 
ибо  Сидошй  говоритъ,  что  на  кон^  пли  сидя  Гунны  кажутся 
высокими,  тогда  какъ  п^Ьште  они  являются  средняго  роста.  Но 
я  уже  указывалъ  на  это  обстоятельство  въ  связи  съ  т'Ьмъ,  что 
Гунны  такъ  сказать  выросталп  на  коняхъ;  следовательно,  ноги 
ихъ  неизбежно  должны  были  развиваться  именно  такъ,  какъ  и 
у  другихъ  кочевыхъ,  конныхъ  на])Одовъ.  И  всЬ  т^  привычки  и 
черты  образа  жизни,  которыя  можно  найти  у  нихъ  общими  съ 
монгол о-татарскпми  народами,  вытекаютъ  изъ  того  же  главнаго 
обстоятельства,  т.  е.  коннаго,  кочеваго  или  полукочеваго  быта. 
Одинаковая  природа  и  одинаковыя  услов1я,  въ  которыхъ  жпвутъ 
полудик1е  народы,  и  сходство  въ  нищ-Ё  непременно  пропзведутъ 
у  нихъ  общ1я  черты  быта  и  даже  телеснаго  развит1я,  несмотря 
на  расовое  различте.  Это  такая  научная  истина,  протпвъ  которой 
спорить  невозможно.  Въ  связи  съ  этой  истпной  находится  и 
другая  истина:  что  ар1йск1е  народы  были  когда  то  кочевыми  п 
конными.  Въ  настоящее  время  мы  знаемъ  таковыми  только  аз1- 
атскихъ  кочевнпковъ  Урало-Алтайской  семьи.  Но  еслп  Аршцы 
не  кочуютъ  более  въ  степяхъ  Средней  Аз1и  и  Восточной  Европы, 
то  потому  что  все  они  перешли  къ  другимъ,  высшпмъ  стеиенямъ 
гражданственности.  А  что  значительная  часть  восточныхъ  Сла- 
вянъ  еще  въ  1У  и  У  векахъ  жила  въ  кочевомъ  илп  полукоче- 
вомъ  состояши,  о  томъ  не  можетъ  быть  ни  малейшаго  сомне- 
н1я.  Да  не  только  восточные,  но  и  западные  илп  дунайскхе  Сла- 
вяне не  были  чужды  этого  состоян1я;  имеемъ  на  то  ясное  сви- 
детельство Льва  У1,  приведенное  выше 

Игнорируя  эти  две  основныя  истины,  профессоръ  Анучинъ 
постоянно  упускаетъ  изъ  впду  и  третью  несомненную  истину, 
что  въ  У1  веке  назван1е  Славяне   еще  не  получило  характеръ 
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назван1я  родоваго,  ирим^няемаго  ко  всЬмъ  славянскимъ  наро- 
дамъ:  что  подъ  пменемъ  Склавинъ  писатели  этого  в'Ька  ра- 
зум'Ьютъ  только  часть  дунайскпхъ  Славянъ,  а  отнюдь  не  во- 
сточнс-европепскпхъ.  Указывая  на  н'1'.которыя  разлпчтя  въ  изв'- 
ст1яхъ  о  Гуннахъ  и  Склавпнахъ,  онъ  однако  пгнорпруетъ  важ- 
ное свпд'1-,тельство  11рокоп1и,  что  „Склавпны  и  Анты  им^ютт. 
гуннск1е  нравы". 

Относительно  пресловутаго  безобраз1я  Гунновъ,  я  уже  гово- 
рплъ,  что  оно  было  искусственное  и  что  т^  черты,  какпмп  опп- 
сывается  пхъ  наружность,  не  подходятъ  ни  къ  какому  племени. 
Напрасно  Д.  Н.Анучпнъ  усиливается  отрицать  это  искусствен- 
ное безобразге:  натяжки  Амедея  Тьери  и  Бера,подгонявшихъ  факты 
къ  известной  теор1и,  тутъ  ровно  ничего  не  даютъ:  свид^п'елъ 
ства  псточнпковъ  о  деформац1п  д'Ьтскихъ  череповъ  и  носа,  а 
также  о  глубокихъ  нарЪзахъ  на  щекахъ — какъ  ихъ  ни  толкуй- 
те—остаются непререкаемыми.  Между  прочимъ  слова  1ордана 
объ  ужасающей  черноте  гуннскаго  лица  совс^мъ  не  относятся 
къ  Монголамъ,  какъ  къ  желтой  рас!.,  п  самъ  же  г.  Анучинъ 
пытается  объяснить  эту  черноту  татуировкой.  Только  напрасно 
онъ  счптаетъ  ее  отличительною  чертою  Урало-Алтайскаго  иле- 
мени.  Мы  знаемъ,  напрпм'Ьръ,  что  древн1е  Бритты  окрашивали 
свою  кожу  въ  син1й  цв']'.тъ:  им'Ьемъ  указан1я  на  татуировку  н'].- 
которыхъ  другихъ  древнихъ  народовъ  Ар1йскаго  племени;  тогда 
какъ  именно  о  татуировании  Монголовъ  п  Татаръ  пока  не  пм']1емъ 
прямыхъ  пзв'Ьсттй:  да  хотя  бы  п  пм'Ьлп,  то  этимъ  только  подтверж- 
далась бы  распространенность  сего  обычая  вообще  у  дикихъ  и 
полудикихъ  народовъ.  Наконецъ,  слова  1ордана  тутъ  могутъ 
просто  означать  слой  грязи,  которымъ  были  покрыты  лица 
крайне  нечпстоплотныхъ  Гунновъ,  (Склавины  тоже  чистоплотно- 
ст1ю  не  отличались).  Равнымъ  образомъ  неосновательно  ссылаться 
на  гаданье  покостямъжертвенныхъживотныхъ,  какъ  на  какой-то 
спещально  монгольсмй  обычай,  или  въ  гуннскпхъ  коняхъ,  „очень 
выносливыхъ,  но  некрасивыхъ,''''вид'Ьть  спец1ально  монгольскпхъ; 
или  неуклюжую  обувь  Гунновъ,  м'Ьшавшую  пмъ  ходить,  объяс- 
нять обувью  Киргпзъ-Кайсаковъ,  которые  (по  словамъ  Левшпна) 
„носятъ  большхе  сапоги  съ  острыми  загнутыми  носками  ы  высо- 
кими каблуками,  сделанные  такпмъ  образомъ,  что  непривыкипй 
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къ  онымъ  не  можетъ  ка  нпхъ  ходить".  Выходптъ,  будто  такою 
обувью  отличались  татаро-монгольск1е  кочевники.  А  между  т^мъ 
вотъ  что  чптаемъ  у  путешественника  XV  в4ка,  Барбаро,  о  Гру- 
зпнахъ:  ..Сапоги  пхъ  сделаны  такпмъ  образомъ,  что  когда  они 
стоятъ  па  ногахъ,  то  носокъ  и  каблукъ  касаются  пола,  а  сре- 
дина подошвы  отделяется  отъ  него  на  такое  разстояше,  что 
можно  свободно  просунуть  кулакъ,  не  причинпвъ  ног-Ь  ни  ма- 
лейшей боли.  Эта  обувь  д-Ьлаетъ  пхъ  походку  несколько  вя- 
лою; внрочемъ  не  одни  они,  но  и  Персгяне  также  иосятъ  этого 
рода  сапоги".  Отсюда  можно  заключить,  что  такая  мода  рас- 
пространилась вероятно  изъ  1Терс1п  и  у  Грузпнъ,  и  у  среднеаз!- 
атскихъ  кочевниковъ.  Следовательно,  сравнительный  методъ  въ 
деле  исторической  этнограф1п  долженъ  быть  основанъ  на  тща- 
тельномъ  изучеши  многихъ  и  разнообразпыхъ  псточнпковъ  и  на 
широкихъ  наблюдентяхъ  для  того,  чтобы  делать  как1е  либо 
научные  выводы. 

Д.  Н.  Анучпнъ,  какъ  п  друг1е  туранисты  въ  данномъ  вопросе, 
более  держится  реторическпхъ  известш  о  Гуннахъ  Амм1ана, 
1ордана  и  другихъ  латинскихъ  писателей,  чемъ  простыхъ,  ясныхъ 
п  достоверныхъ  свидетельствъ  Приска  и  вообп;е  впзантШцевъ, 
свидетельствъ,  очевидно, неблагопр1ятныхъ  для  туранской  теор1п. 
Мы  приводили  разныя  черты  изъ  Приска,  указываюиця  на  сла- 
вянство и  вообще  ар1йство  Гунновъ.  Приведемъ  еш,е  несколько: 
Когда  Прпскъ  посетилъ  Креку,  супругу  Аттплы,  онъ  виделъ  у 
нея  рабынь,  сидевшпхъ  на  полу,  устланномъ  коврами:  сне  „пс- 
пещрялп  разными  красками  иолотняныя  покрывала,  носпмыя 
варварами  поверхъ  одежды,  для  красы'-Ч  Что  это  за  покрывала 
или  собственно  плаш.п?  Едва  ли  я  ошибусь,  если  укал;у  на  те 
же  Керченская  фрески,  где  у  сарматскихъ  всадникоиъ  развева- 
ются на  плечахъ  именно  разноцветные  плаш,п,  а  также  па  рель- 
ефныя  картины  Траяновой  колонны,  где  подобные  плащи  видны 
у  дунайскпхъ  варваровъ,  потомъ  па  верхн1е  плащи  древпихъ 
Руссовъ  и  т.  п.  Но  не  помню  какихъ  либо  указан1й  на  иодобные 
же  плащи  у  Татаро-Монголовъ,  одетыхъ  обыкновенно  въ  длин- 
ные кафтаны.  Или,  по  поводу  встречи  съ  илеппымъ  Грекомъ, 
Ирискъ  говоритъ,  что  этотъ  огуннпвш1пся  Грекъ  былъ  остри - 
женъ  въ  кружокъ— опять  черта  не  монгольская,  а  сармато-сла- 
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вянская.  Подобную  стрпжку  видпмъ  ыа  помянутыхъ  выше  Кер- 
ченскихъ  фрескахъ  (также  п  бритую  бороду).  Или  обратите  вни- 
маше  на  аналопю  между  Аттилой  и  нашимъ  Святославомъ:  оба 

они  отличаются  ОТЪ  СВОПХЪ  ДруЖПННПКОВЪ  простотою  ВЪ  одежде  II 

пи1Ц'Ь;передъ  Каталаунской  битвой  Аттила  произносить  ободряю- 
щую р'Ьчь,  потону  п  отчасти  посодержанш  замечательно  схо- 
жую съ  р'>.чью  Святослава  подъ  Доростоломъ  по  Льву  Д1акону. 
(Любопытно,  что  по  пзв'Ьстш  того  же  писателя,  у  Святослава 
былъ  также  носъ  плоек!  й,  шея  толстая,  плечи  широк!  я — 
черты,  на  которыя  упираетъ  г.  Анучинъ  въ  изображен!п  Гун- 
новъ).  Наконедъ,  Аттила  начинаетъ  Каталаунское  сражен!е, 
лично  бросивъ  копье;  опять,  по  летописному  разсказу  о  Свято- 
славе, русск!е  князья  точно  такъ  же  давали  знакъ  къ  битве.  А 
г.  Анучинъ  утверждаетъ,  будто  у  Гунновъ  „о  копье  не  упо- 
минается". 

„Что  славяне  входили  въ  число  подданныхъ  х\ттнлы,  въ  этомъ 
едва  ли  можно  сомневаться, — говорить  Д.  Н.  Анучинъ, — равно 
какъ  вообще  и  въ  томъ,  что  славянск!й  элементъ,  особенно  ко 
времени  Аттплы,  ста.тъ  все  более  и  более  вытеснять  Гуннск!й?" 
Следовательно  достоуважаемый  профессоръ,  чтобы  выпутаться 
пзъ  вопроса,  куда  исчезли  Гунны,  повторяетъ  тотъ  абсурдъ,про- 
тпвъ  котораго  я  главнымъ  образомъ  и  борюсь  во  имя  истори- 
ческой науки.  Вопервыхъ,  о  какихъ  славянахъ  онъ  тутъ 
говорить?  Склавпны,  т.  е.  Дунайск!е  Славяне,  только  отчасти 
имели  сожительство  съ  Гуннами.  А  главная  масса  сихь  послед- 
нпхъ  осталась  въ  Черноморскихъ  степяхъ,  откуда  подъ  именемъ 
Болгаръ  потомь  заняла  восточную  половину  Балканскаго  полу- 
острова. Въ  восточной  Европе  известны  тогда  Анты,  о  славянстве 
которыхъ  никто  не  спорить;  но  они  не  могли  вытеснить  или 
ославянить  огромное  1'уннское  племя,  долгое  время  победоно- 
сное и  господствующее.  Напротивь,  по  законамь  истор!и,  еслп 
бы  Гунны  были  Монголо-Татары,  въ  такомъ  случае  отъ  самихь 
Антовь  могли  уцелеть  разве  только  как!е  ничтожные  остатки, 
или  они  бы  исчезли  изъ  Восточной  Европы,  какх  исчезли  те 
Болгаре,  на  которыхъ  ссылается  г.  Анучинъ  въ  конце  своей 
статьи,  говоря,  что,  по  словамь  арабскаго  писателя,  они  „были 
народь  смешанный  изъ  Тюрковъ  п  Славянъ'Ч   Это  извест!е  от- 
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носится  не  къ  Болгарамъ  вообще,  а  только  къ  Камскпмъ,  въ  ос- 
нове которыхъ  находилась  небольшая  часть  Славяноболгарска- 
го  племени;  окруженная  народами  Урало-алтайскими  и  приняв- 
шая псламъ,  эта  часть  :ттерялась  на  дальнемъ  сЬверо-восток'Ь 
Европы  п  окончательно  утратила  свою  народность  иосл^  татар- 
скаго  погрома  подъ  пгомъ  Золотой  Орды. 


Въ  заключенте  я  снова  приношу  благодарность  свопмъ  оппо- 
нентамъ,  и  въ  особенности  В.  Г.  Василевскому.  Благодаря 
пхъ  возраженхямъ,  вопросъ  о  народпости  Гунновъ  теперь  на- 
столько исчерпанъ,  что  я  могу  съ  ''.покойною  совестью  и  пол- 
нымъ  уб'Ьждешемъ  остаться  при  своихъ  главныхъ  выводахъ. 
Что  конечно  въ  свою  очередь  не  пом'Ьшаетъ  туранистамъ  пре- 
спокойно и  голословно  повторять  прежше  домыслы  о  Болгарахъ 
и  Гуннахъ — какъ  это,  наприм'Ьръ,  д'Ьлаетъ  достоуважаемый  О.  О. 
Первольфъ  въ  только  что  вышедшемъ  первомъ  том']^  его  труда: 
Славяне,  пхъ  взаимныя  отношен! я  и  связи. 
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Уже  мииопало  тридцать  л'Ьть,  какъ  началась  моя  борьба 
съ  Нормапской  теор1ей  происхождептя  Руси,  двадцать  восемь 
лЪтъ  со  времени  моихъ  изсл-Ьдовантй  о  народности  Болгаръ 
и 'двадцать  л'Ьтъ  со  времени  моего  „Пересмотра  вопроса  о 
Гуннах!.".  Если  споръ  не  только  не  закончился,  а  наобо- 
ротъ  число  моихъ  иротивниковъ,  и  безъ  того  большое,  какъ 
бы  еще  увеличилось  за  иосл'Ьднее  время,  то  для  меня  тутъ 
н-Ьтт^  ничего  удивительнаго.  При  инертности  и  относитель- 
номъ  равнодуш1и  къ  даннымъ  вопросамъ  въ  массЬ  русской 
читающей  публики  легче,  конечно,  повторять  старый,  хотя 
и  отживип5г,  теор1и  съ  ихъ  установившимися  авторитетами 
и  налаженными  аргументами,  ч-Ьм'ь  безпристрастно,  вдум- 
чиво отнестись  къ  ихъ  опроверженш  и  добросов-Ьстно  раз- 
работать новую  постановку  вопросовъ.  Мои  уб1^жден1я  осно- 
вались на  исторической  связи  всЪхъ  явлен1й  и  на  совокуп- 
ности всЬхъ  дапныхъ;  а  такого  оппонента,  который  бы 
взялъ  эти  ваяшые  и  крупные  вопросы  во  всей  ихъ  ц'&лости 
и  всЬ  аргументы  въ  ихъ  совокупности,  я  еще  не  встр'Ь- 
чалъ'.  Это  бол-Ье  или  мей-Ье  несистематичпыя  и  несвязпыя 
возражен{я  на  ту  или  другую  сторону  повой  постановки, 
на  ту  или  другую  подробность;  при  чёмъ  нер'Ьдко  повто- 
ряются старые  аргументы  голословно,  т.  е.  игнорируются 
мои  на  нихъ  оироверженхя.  Конечно,  при  такомъ  порядк'Ь 
вещей  сиоръ  можетъ  длиться  безъ  конца.  Но  ничто  не 
можетъ  поколебать  моей  в-Ьры  въ  торжество  исторической 
науки,  какъ  бы  ни  старались  мои  противники  перенести 
данные    вопросы   на    почву    только    (|)1глояогическую. 


IV 


Какова  ихъ  филолопя,  о  томъ  безпристрастный  читатель, 
надЪюсь,  достаточное  понят1е  получитъ  и  пзъ  предлагаемаго 
сборника,  который  составляетъ  Второе  дополнен1е  къ  моимъ 
Разыскан1ямъ  о  начал%  Руси.  Скажу  только  въ  двухъ  словахъ 
о  сути  этой  филолопи.  противники  требуютъ  отъ  меня  не- 
возможнаго:  чтобы  всЬ  личныя  имена  и  географическ1я 
назван1я  я  объяснилъ  изъ  славянскаго  языка  для  доказа- 
тельства славянства  Руси,  Болгаръ  и  Гунновъ,  когда  во- 
обще для  подобныхъ  объяснен1й  еще  ненайдепо  критер1я. 
Н-Ькоторыл  имена  и  назван1я  очевидно  славянсшя,  друпя 
туго  поддаются  объяснен1ю,  хотя  и  употреблялись  Славя- 
нами, третьи  совсЬмъ  пока  необъяснимы.  II  если  я  пред- 
лагаю иногда  гадательныя  или  прим-йрвыя  толкован1я,  съ  ко- 
торыми мои  антагонисты  несогласны,  то  сами  то  они  обык- 
новенно представляютъ  этимологичесшя  объяснен1я  еще 
бол-Ье  гадательныя,  искусственныя  и  неудачныя;  причемъ  для 
Русскихъ  именъ  и  назван1й  приб-Ьгають  ко  всЬмъ  сканди- 
навскимъ  и  германскимъ  нар'Ьч1ямъ,  для  Болгарскихъ  и 
Гунскихъ  ко  вс^Ьмъ  финскимъ,  татарскимъ  и  монгольскимъ 
языкамъ.  Такимъ  образомъ  филологическая  сторона  вопро- 
совъ  у  нихъ  пока  самая  произвольная  и  ненаучная,  а  исто- 
рическая сторона  вся  противъ  нихъ.  Наприм'Ьръ,  я  прямо 
выставляю  историческ1й  законъ,  а  именно  физическую  не- 
возможность превращенгя  {и  п])и  томъ  скораго)  народности  и 
языка  сильнаго  племени  завоевателей  въ  народность  и  языкъ  сла- 
баго  и  мало  культурнаго  племени  ^лжо/^еккыжг.  Исторхя  такимъ 
превращен1ямъ  не  представляетъ  ни  одного  прим-Ьра.  Ч-Ьмъ  же 
отвЪчаютъ  па  это  мои  противники?  Нич'Ьмъ.  Они  просто 
обходятт!  этотъ  вопросъ  или  точп1ье  этотъ  закопъ  молчан1емъ. 
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торговля  К1ева  съ  Регенсбургомъ".  И.  И.  Малытевскаго  „Кириллъ  и  Мееод1и, 
первоучители  славянск1е".  М,  Н.  Петрова  „11стор1я  среднихъ  в'Ьковъ",  въ 
обработк-Ь  В.  К.  Кадлера.  Н.  А.   Осокина  „Истор1я  среднихъ  вфковъ". 

Въ  шл-Ь  1888  года  въ  Шев-Ь  праздновалось  девятисотл^ие 
крещен1я  Русп.  Хотя  я  и  былъ  на  сторон'Ь  тЬхъ  изслЬдователей, 
которые  не  совеЬмъ  согласны  съ  общепринятою  хронолопей  въ 
данномъ  случа-Ь,  п  хотя  доказывалъ,  что  крещеше  к1евлянъ 
происходило  пикакъ  не  ран'Ье  989  года  (см.  зам'Ьтку  въ  „Рус. 
Стар."  1888  г.,  апр-бль),  однако  совершившееся  праздноваше  им-Ь- 
ло  за  себя  полное  основаше.  Во  всякомъ  случа-Ь  походъ  Владим1ра 
на  Корсунь,  послужпвш1й  началомъ  столь  важныхъ  событ1Й,  не- 
сомненно былъ  предпрпнятъ  въ  988  году.  Оставляя  въ  сторон* 
этотъ  собственно  хропологическ1й  вопросъ,  я  въ  настоящихъ 
своихъ  зам-Ьткахъ  желаю  прежде  всего  воспользоваться  новымъ 
толчкомъ,  который  данъ  былъ  общему  вопросу  о  происхожденш 
русской  нац1ональностп,  такъ  какъ  онъ  находится  въ  тесной  связи  съ 
вопросомъ  о  начал*  русскаго  христ1анства.  Мн*,  какъ  автору  Ро- 
зысканш  оначалтъ  Руси,  весьма  любопытно  было  следить  зат*мъ, 
насколько  предложенная  этими  „Розыскан^ями^^  постановка  вопроса 
отразилась  или  не  отразилась  въ  многочисленныхъ  разсужден1яхъ  и 
соображешяхъ,  вызванпыхъ  означеннымъ  девятистол-Ьиемъ. 

Общее  впечатл'Ьп1е,  выносимое  изъ  чтен1я  этой  случайной  (т. -е. 
возникшей    по   известному    поводу)    литературы,     указываетъ    на 


*)  Русский  В'Ьстникъ.  1888.  Декабрь. 


очевидную  переходную  ступень  отъ  безусловнаго  повторен1я  старыхъ 
л1>тописныхъ  басенъ  п  досужпхъ  домысловъ  къ  новымъ  исторпко- 
критичесЕпмъ  выводамъ.  Подобный  переходъ,  еонвчно,  исполпенъ 
разнаго  рода  недоум4шями,  явными  противоръч1ямп  и  натяжками; 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  важенъ  какъ  дальн^йшхй  шагъ  въ  развит1и 
русской  исторпчесЕОЙ  науки. 

Не  буду  останавливаться  на  мен'Ье  пзв'Ъстныхъ  авторахъ, 
принявшихъ  участ1е  въ  данной  литератур-Ь.  Укажу  наиболее 
заслуженныхъ  тружениковъ  науки. 

Передъ  нами  любопытная  статья  изв"Ьстнаго  своими  почтенными 
трудами  въ  области  русскихъ  древностей  архимандрита  Леонида: 
Откуда  ро'домъ  была  св.  великая  княгиня  русская  Ольга?  („Рус. 
Стар/'  1888  г.,  1юль).  Достоуважаемый  авторъ  ея  нашелъ  въ 
одномъ  историческомъ  сборнике  ХУ  вЬка,  въ  отрывк-Ь  пзъ 
древняго  л'Ьто  писца,  изв'Ьсие  о  томъ,  что  супруга  Игоря  Ольга 
была  родомъ  бо.тгарская  княжна — изв'Ьсие,  довольно  достоверное 
и  опровергающее  лЬтоппсную  легенду  о  ея  простомъ  происхождеши 
изъ  окрестностей  Пскова.  А.вторъ  заключаетъ,  что  она  действитель- 
но могла  быть  изъ  города  Плескова,  но  только  бол1'арскаго,  а  не 
русскаго,  который,  вероятно,  она  же  и  основала  въ  память  своей 
родины.  Народная  же  легенда  смешала  этотъ  городъ  съ  бо.жгарскимъ, 
перенесла  на  него  м^сто  ольгиной  родины,  указала  на  хранпвш1яся 
тамъ  ея  сани,  и,  прибавивъ  домыселъ  о  ея  простомъ  пропсхождеши, 
въ  такомъ  виде  перешла  въ  позднЬйшхе  летописные  своды  п 
жит1я.  Далее,  отецъ  Леонидъ,  вследъ  за  покойнымъ  кн.  М.  Обо- 
ленскимъ,  отождествляетъ  священника  Григорхя,  спутника  Ольги  въ 
Константинопо-иь,  съ  болгарскимъ  пресвитеромъ  монахомъ  Грпгор!- 
емъ,  сотрудникомъ  болгарскаго  царя  Симеона,  переводчикомъ  гречес- 
кихъ  хроникъ  Георг1я  Амартола  и  1оанна  Малалы.  Въ  особенности 
заслуживаетъ  внимашя  указаше  автора  на  связь  болгарскихъ  при- 
тязашй  и  походовъ  Святослава  съ  болгарскимъ  пропсхожден1емъ 
его  матери  Ольги.  Действительно,  это  указаше  способно  пролить 
не  мало  свету   на  руссюя  отношен1я  п  событ1я  того  времени. 

Итакъ,  мы  лолучаемъ  новое  п  притомъ  веское  свидетельство, 
подтверждающее  древнейш1я  связи  русскаго  племени  отнюдь  не 
съ  северомъ,  не  съ  Скандпнав1ей,  а  съ  югомъ,  съ  странами, 
прилегавшими  къ  Черному  морю.  Достоуважаемый  отецъ  архиман- 
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дратъ,  хотя  прп  семъ  п  не  касается  выдвпиутаго  мною  вопроса 
о  южиомъ,  а  не  сЬверпомъ  происхождеши  русскаго  племепп, 
однако  въ  копц-Ь  своей  статьи,  въ  прпм'Ьчанхп,  еслп  пе  прямо,  то 
косвенно  какъ  бы  связываетъ  это  происхождеше  съ  норманской 
теор1ей.  Предполагая  по  ваьмъ  соображетямъ,  что  Елгочница 
Ольги  Малуша  (мать  Владпм1ра  Велпкаго)  была  болгарка,  онъ 
прпбавляетъ:  ^Да  и  Ольга,  вщюятно,  до  замужества  носила  какое- 
либо  славянское  пмя,  а  Ольгою  названа,  какъ  полашютъ^  въ 
честь  Олега,  сродпча  п  опекуна  ея  мужа  Игоря?"'  Сл-Ьдовательно, 
авторъ  ск-юненъ  думать,  что  Оле2ъ  п  Ольга  суть  имена  скандпнав- 
св1я,  тогда  какъ  это  имена  чпсто  руссшя,  т.- е.  славянск1я,  л 
Ольг^  до  замужества  пе  было  нпкакой  нужды  носить  другое, 
славянское  пмя.  Къ  статье  приложепъ  самый  текстъ  л'Ьтоппснаго 
отрывка.  И  этотъ  текстъ  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  уже 
араведеппыя  мною  указан1я  разпыхъ  псточннковъ  на  то,  что  въ 
первоначальной  л'Ьтоппспой  редакц1п  говорилось  пе  о  прпзвашп 
варяговъ-руси  разными  племенами,  а  о  призваши  варяговъ  Русью 
п  другими  племенами.  А  именно:  .„Въ  л'Ьто  63  (862)  пр1пдоша 
русь,  словены,  чудь,  лопь,  кривичи  къ  варягамъ  п  спроси ша  себ'Ь 
у  нихъ  властелей"  и  т.  д.  Слово  Лопь,  какъ  п  н'Ькоторыя  друпя 
Быражен1я  (напр.  Деревскую  землю,  рекше  Литву)  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  объ  пскажен1яхъ,  которымъ  подверглась  данная  л^тоиись; 
яо  ея  начальныя  слова  суть  несомненные  сл']Ьды  первой,  еще  не- 
испорченной редакд1п:  стоптъ  только  сравнить  пхъ  съ  тЬми 
л-Ьтописными  текстами,  которые  указаны  въ  моихъ  „Розыскан1яхъ'' 
о  начале  Русп  (стр.  109—112,  465,  496). 

Что  же  касается  до  Малушп,  то  сдва-лп  можно  считать  ее 
болгаркой.  По  лЬтописямъ  известно,  что  она  была  сестра  Добрыни, 
дочь  Малка  Любечанпна.  Малуша  есть  женское  ласкательное  отъ 
имени  отца  Малко\с1^  последнее  есть  уменьшительное  онъ  Малъ\ 
а  что  пмя  Малъ  суп1;ествовало  у  русскпхъ  славянъ,  о  томъ 
свпд^тельствуетъ  изв'^стнып  древляпскхй  князь  •'). 


*)  Въ  своихъ  „Розыск,  о  нач.  Р."  стр.  357,  я  предложилъ  догадку, — 
что  имя  этой  самой  Ыалуши  потомъ  ради  почета,  могло  быть  перед'Ьлано 
въ  М(ифредъ,  о  кончнп-Ь  которой  русская  л'Ьтопись  упоминаетъ  подъ 
1100  годомъ.  Догадка  моя,  над'Ёюсь,  оправдалась.  У  Татищева  по  Ака- 
демическому списку  упоминается  о  томъ,  что  „Малфредь,  мати  Свято- 
славля  (Владим1ра)  была  чехпня".  (Сенигова  пзслЬд.  объ  нстори!  Тати- 

1* 
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Перейду  теперь  къ  разсуждешго  профессора  9.  И.  Успепскаго, 
нашего  изв^стнаго  византпнпста,  озаглав.тепному  у,Русь  и  Визапт1я 
въ  X  в'Ьк'6". — „Р'Ьчь,  пропзнесенная  11  мая  1888  года  въ  торжествен- 
номъ  собрашп  Одесскаго  Славяпскаго  Благотворительнаго  Общества 
въ  память  900-л'Ьтняго  юбилея  крещентя  Русп'^  (Одесса  1888). 

Прежде  всего  надобно  отдать  справедливость  автору  въ  томъ, 
что  онъ  прямо  обрап1,ается  къ  вопросу  о  пропсхождешп  Руси  и 
откровепно  заявляетъ,  что  обойтп  этотъ  вопросъ  въ  данномъ 
случае  невозможно.  Зат-Ьмъ  онъ  очерчпваетъ  настоящее  положеше 
этого  вопроса  въ  наук'Ь,  т. -е.  взаимиыя  отношешя  двухъ  противо- 
положныхъ  теор1й.  Но  д^Ьло  въ  томъ,  какъ  очерчпваетъ?  При 
какихъ  нсходныхъ  точкахъ  зр'Ьнхя?  „Еслпбы  вы  спросили  меня 
теперь, — говорптъ  в.  И.  Успепск1й— еъ  которой  школ^Ь  самъ  я 
присоедился  бы  охотн'Ьп,  я  бы  отв-Ьтплъ:  еъ  норманской,  хотя  не 
безъ  сожал'Ьшя.  На  сторону  норманской  школы  обязываетъ  стать 
разеудокъ  и  логика  сохранившихся  текстовъ;  но  къ  противополож- 
ной гакол'Ь  влечетъ  чувство  и  опасеше  пожертвовать  живой 
действительностью,  наблюдаемой  въ  жизни  и  деятельности  Руси 
X  в'Ька''Ч  Эти  слова  указываютъ  на  некоторое  раздвоеше  пли 
колебаше,  на  ту  переходную  ступень  отъ  старой  пли  норманской 
теор1п  къ  новой,  славянской,  о  которой  я  сказлъ  выше.  Сила 
историчесЕихъ  фактовъ  влечетъ  автора  къ  последней,  а  логика 
теЕстовъ  удерживаетъ  его  на  первой.  На  стороне  славянсЕОп 
теор1и  чувство,  на  стороне  норманской  разсудо!:ъ.  Это  было  бы 
прекрасно,  еслибы  такое  раздвоен1е  въ  научпыхъ  вопросахъ  могло 
быть  нормально.  Лично  подобнаго  раздвоешя  я  не  признаю;  оно 
можетъ  корениться  только  въ  недостатке  прямой,  безпрпстрастной, 
всесторонней  критики.  Я  самъ  безусловно  следовалъ  норманской 
системе,  пока  не  занялся  спец1ально  этимъ  вопросомъ;  а  на  ташя 
спец1альныя  занят1я  натолкнули  меня  недоумен1я  и  иротпвореч1'я 
ея  съ  ({)актамп,  невольно  бросавга1яся  въ  глаза  при  сколько-нибудь 
подробпомъ  разсмотреи1п  нашей  печальной  пстор1п.  Когда  же  л 
подвергъ  господствовавшую  систему  критическому  анализу,  то  и  прп- 


щева  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1887.  Кп.  4).  СлЬдовательио,  чтобы  увеличить 
ея  почетъ  потомъ  дали  ей  иноземное  происхолсден1е.  Вотъ  какъ  нашъ  кня- 
жеский родъ  гиался  тогда  за  ппоземнымъ  пронсхожден1емъ!  Мат-.  Свя- 
тослава была  Ольга,  и  тутъ  явная  ошибка. 
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телъ   къ  ея  рЬшптельному   отрицан1Ю.    А  Еогда   я   уб^дплся,  что 
Русь    туземное  славянское    племя,    которое    само    основало    свое 
могучее  государственное  здан1е,  тогда  д-Ьйствительно  я  вооружился, 
насколько    могъ,    протпвъ    топ    воп1ющей    и  вредной   для  нашего 
самопознан1я   клеветы   на  руссий  народъ,  которая   изв-Ьстна  подъ 
скромнымъ    пмепемъ   „норманской    системы'^.    Но  еслибы    критика 
текстовъ    п  фактовъ  вполне    подтвердила    ея  справедливость,    то 
для    историка  истина   прежде  всего;    чувство  тутъ    не  при    чемъ, 
вакъ  не  при  чемъ  паше  скорбное  чувство  при  воспоминаши  о  татар- 
СЕОмъ  игЬ,  ибо    это  иго — историческш  фактъ.  СовсЬмъ  другое  д^ло 
норманская  система,  которая  даетъ    не  факты,  а  домыслы,    возник- 
ш1е  пзъ  ряда  ошибокъ  и  недоразум'Ьн1й .  Самое  разсуждеше  досто- 
уважаемаго  0.  И.  Успенскаго  служить  тому  яснымъ  доказательствомъ. 
Хотя  онъ    и    колеблется  въ  своихъ   окончательныхъ    выводахъ, 
однако,    согласно   его  прпзнаьпю,   остается   пока   норманпстомъ   н 
относится  къ  текстамъ  псточнпковъ    съ  норманской  точки  зр']Ьшя. 
Отсюда  и  „логика  текстовъ"  получается  у  него  въ  смысле  норман- 
ской системы,  съ  обычными  ея  пр1емами.  Главную  точку  отправле- 
Н1Я  составляетъ    для   него  известное   м^сто  летописи:    „И  идоша 
за   море    къ  варягамъ  къ  русп"    и   т.    д.  Что    это — легенда    или 
историческ1й  фактъ? — спрашпваетъ  онъ.  Но  тутъ  вопросъ  ставится 
не  точно,  и  авторъ  явно  уклоняется  отъ  настоящей  постановки  вопро- 
са; а  нанес  мы только-что указывали.  Эта  постановка  (предложенная 
мноювъ  „Розыскан1яхъ'^)  заключается  въ  тоыъ,  что  самый  текстъ  въ 
данномъ  случае  есть  не  первоначальный,  сохранивш1йся  въ  чистот-Ь, 
а  искаженный    позднЬпшеп    редакц1еп.    Въ   настояп1,ее    время,  по 
моему    крайнему    разум4н1ю,    для  безиристрастнаго    ученаго  н-Ьтъ 
никакой    возможности  отстаивать    искаженный    текстъ  и  выдавать 
его  за  истинный,  первоначальный.  Ц'Ьлый  рядъисточниковъуб'Ьждаетъ 
насъ,  что  въ  первоначальномъ  текст-Ь  л'Ьтописи  послы  отправляются 
не  къ  варягамъ  къ  руса,  а  отправляетъ  пословъ^г/сб  къ  варягамъ. 
Ес.1и    достоуважаемый    профессоръ  пгнорируетъ    мои  указан1я   въ 
этомъ  смыс.^-Ь,  то  рекомендую   его  внпмашю  только-что  вышедш1н 
въ    св'Ьтъ     второй     томъ     любоиытнаго    сочинешя    варшавскаго 
профессора-славпста   О.  О.  Первольфа:    „Славяне,    ихъ    взаимныя 
отношешя    и    связи".    Тамъ,    на  стр.    432    и    с.1'Ьд.,    онъ    также 
яайдетъ  сводъ   текстовъ,   ясно  обнаружпвающпхъ,    что  начальная 
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русская  л'Ьтоппсь  не  смешивала  русь  съ  варягами.  Въ  этомъ-то 
см-Ьшешп  п  заключается  корень  варяго-руссЕаго  вопроса,  а  ые  въ 
самой  легенд'Ь  о  пригван1и  варяжсЕихъ  князей.  Легенда  эта 
первоначально  пм^Ьла  характеръ  чпсто  династичесшй,  а  не  этно- 
графпчесюй,  каковой  получила  всл'Ьдств1е  искажения  текста. 

Игнорируя  этотъ  первоначальный  текстъ,  авторъ  естественно 
д'Ьлаетъ  такое  по-жожеше,  будто  бы  „наши  предки  до  обрагован1я 
государства  не  называли  себя  русью,  а  пм'Ьлп  племенныя  имена: 
новгородцы,  поляне,  кривичи,  древляне"  (6).  Опровержен1е  заклю- 
чается въ  той  же  л'Ьтоипси,  по  которой  именно  поляне  инача  на- 
зывались русью.  А  по  нзв'Ьсию  византшцевъ  наши  предки  иначе 
и  не  называ.1и  себя  какъ  русь  (или  рось).  Изв-Ьстную  дань  норма- 
низму  авторъ  платитъ  п  въ  отношен1и  къ  свид'Ьтельствамъ  Фот1я 
п  Константина  Багрянороднаго.  Будто  бы  изъ  ихъ  словъ  нельзя 
понять,  о  какой  руси  они  говорятъ:  славянской  пли  скандинавской? 
Ыапротпвъ,  приводимые  авторомъ  тексты  этпхъ  свид'^тельствъ 
ясно  трактуютъ  русь  какъ  народъ  туземный,  скиоскгИ  п,  следова- 
тельно, отнюдь  не  ирпшедш1й  изъ  Скандинав1и.  Да.1'Ье  9.  И.  Ус- 
пенсий  къ  прежнпмъ  доказательствамъ  туземства  руси  самъ  при- 
бавляетъ  новыя.  КромЪ  отрывка  изъ  1оанна  Геометра,  называю - 
ш,аго  русь  скпоами,  онъ  приводить  дв^  визант1йск1я  загадки  на 
слово  2^ось  (изъ  бумагъ  Газе  въ  Париж.  Нац1онал.  Библ1отек11), 
въ  которыхъ  этимъ  словомъ  означается  гордое  языческое  племя 
пли  варваръ  скиоъ,  „Итакъ — заключаетъ  онъ, — варваръ^  скивъ  и 
русскгй  народъ  въ  представленш  византшцевъ  X  в.  суть  равно- 
значащге  термины^  (11)-  А  на  сл4дуюп1;ей  странице  опять  запу- 
тываетъ  вопросъ,  говоря,  что  „въ  русской  летописи  двойнпкъ 
руси — варяги,  въ  вигант1йской — скиеы''.  Прпчемъ,  не  замечая 
того,  сопоставляетъ  визант1Йск1я  пзв'Ьст1я  IX  и  X  в-Ьковъ  (совре- 
менныя  мнимому  призвашю  небывалыхъ  варягорусеовъ)  съ  тою 
искаженной  летописной  редакц1ей,  которая  по  всЬмъ  прпзнакамъ 
появилась  у  насъ  не  ран^е  XIII  вЬка.  Понятно,  что  подобная 
логика  текстовъ  нпкакъ  не  можетъ  заменить  научной  ихъ  крити- 
ки, и  потому  едва-ли  въ  этомъ  случае  иравъ  разсудокъ,  обязыва- 
ющ1й  стать  па  сторону  норманской  школы.  Зато,  когда  авторъ 
даннаго  разсуждешя  переходитъ  на  почву  псторическихъ  фактовъ 
X  стол'Ьт1я,  то  онъ  везде  находитъ  ясныя  указан1я,  что  Русь  была^ 


спльный  туземный  народъ,  самъ  основавга1п  свое  государство,  и 
не  въ  862  году,  а  гораздо  рап-Ье.  Таковы  его  выводы  пзъ  раз- 
смотр-Ьшя  русскихъ  торговыхъ  сношен1й  съ  соседями,  договоровъ 
съ  грекамп,  морскпхъ  п  сухопутныхъ  походовъ  русн,  широкаго 
рас11ростраыен1Я  русскаго  элемента  въ  странахъ  првкарпатсвпхъ, 
приазовскпхъ  п  черпоморскпхъ. 

Вообще  нельзя  не  поблагодарить  0.  И.  Успенскаго  за  его  инте- 
ресную р'Ьчь,  въ  которой  сказывается  многосп'Ьдущ1й,  талантливый 
и  до  некоторой  степени  безпристрастный  изсл-Ьдователь. 


Зат-Ьмь  обращу  внпман1е  читателей  на  любопытное  изсл'Ьдоваше 
проф.  В,  Г.  Васильевскаго  о  ^Древней  торговл'!^  К1ева  съ  Регенс- 
бургомъ"  (журп.  М.  Нар.  Пр.  1888  г.,  1юль),  которое  раскрыва- 
етъ  передъ  нами  еще  одну  страницу  изъ  начальной  истор1и  Руси. 
Общ1й  выводъ  его  тотъ,  что  въ  IX  и  X  в']1кахъ  между  Е1евскою 
русью  п  подунапскпмп  баварскими  городами  шла  довольно  ожевлен- 
ная  торговля;  при  чемъ  пзъ  Руси  привозились  преимущественно 
воскъ,  рабы,  лошади  п  м'Ьха.  Этотъ  выводъ,  извлеченный  главнымъ 
образомъ  изъ  Рафельштетенскаго  таможеннаго  устава,  начала  X 
в-Ька  (гд-Ь  руссы  называются  ругами)^  подтверждается  также  по- 
казатями  еврейскаго  путешественника  Ибрагпма  Ибнъ  Якуба,  ко- 
торый около  865  года  ппсалъ  о  приходе  русскихъ  торговцевъ  съ 
товарами  чсрезъ  польсюй  Краковъ  въ  чешскую  Прагу.  Подобныя 
торговыя  сыошен1я  начались,  конечно,  не  въ  то  время,  къ  кото- 
рому относится  это  изв^сие,  а  существовали  уже  прежде.  Отсюда 
ясно,  кажется,  сл'Ьдуетъ,  что  шевская  русь  также  существовала 
давнымъ  давно  и  никоимъ  образомъ  не  могла  быть  народомъ,  при- 
шедшомъ  пзъ  Скандинав1п  въ  862 — 6.5  г.г.  Однако  почтенный 
авторъ  воздерживается  отъ  сего  непзб'Ьжнаго,  окончательнаго  вы- 
вода. А  судя  по  его  другому  ц-Ьпному  произведен1Ю,  пом'Ьш.енному 
въ  сентябрской  книжк-Ь  Л{урн.  М,  П.  Пр.  („Обозр'Ьихе  трудовъ 
по  впзант1пской  истор1и",  гд-Ь  на  стр.  122  предлагается  сомни- 
тельное чтев1е  Ст2)укунъ,  вместо  Струвунъ^  одного  пзъ  дн'Ьиров- 
скихъ  пороговъ),  онъ  по-прежнему  в-Ьритъ  въ  мнимое  призван1е 
никогда  небывалаго  народа  варягоруссовъ. 

Что  же  касается  до  народности  древнихъ  руговъ,  обитателей 
Ругиланда,  то  я  полагаю,  что  пхъ  полная  принадлежность  герман- 


скому  или  собственно  готскому  племени  едва-ли  есть  решенный 
вопросъ.  Изв-Ьстно,  какую  путаницу  представляютъ  среднев'Ьковые 
писатели  временъ  переселешя  народовъ  по  отпошешю  къ  много- 
численнымъ  народнымъ  именамъ  п  племеннымъ  связямъ.  Напри- 
м'Ьръ,  по  словамъ  Прокоп1я,  аланы  тоже  „готешп  народъ"  (Ве  Ье1. 
Уап(1.  I  3);  что,  какъ  мы  знаемъ,  не  подтверждается  фактически. 
Одоакровы  наемныя  войска,  состоявш1я  пзъ  руговъ,  геруловъ  п 
скировъ,  повидимому,  находились  не  въ  одной  политической,  но 
и  въ  племенной  вражд-Ь  съ  остготами  Теодориха  Великаго,  сме- 
нившими пхъ  господство  въ  Итал1п.  Отношешя  остготовъ  къ  ру- 
гамъ  и  скирамъ  на  Дуна^Ь  тоже  указываютъ  на  племенную  вражду. 
Придунайск1й  Ругпландъ  географически  лежалъ  не  далеко  отъ 
позднейшей  Угорской  Руси,  происхожденте  которой  мы  доселе  не 
можемъ  определить.  Группа  народовъ,  напавшихъ  въ  начали  У 
втЬка  на  Испашю,  каковы  ванда-ты,  аланы,  свевы,  также  едва-ли 
состояла  большею  част1ю  пзъ  чпстыхъ  германцевъ.  Эти  народы 
были  потомъ  вытеснены  или  покорены  визпготами.  Объ  аланахъ 
не  можетъ  быть  и  спора.  Но  и  вандалы,  сдается  мне,  подобно 
ругамъ,  скирамъ  и  геруламъ,  не  были  чисто  германскимъ  племе- 
немъ,  а  скорее  смешаннымъ  германо-славянскимъ.  Назваше  ван- 
далы (а  также  вандилы,  виндплы),  очевидно,  по  корню  родственно 
назвашю  венды.  Известно,  что  вандалы  делились  на  два  главные 
рода:  аздингн  и  силинги.  Последнее  имя  сильно  напомпнаетъ  Си- 
лез1ю  и  силезянъ;  да  и  вандалы  вышли  пзъ  страны  если  не  тожде- 
ственной, то  близкой  къ  Сп.11ез1и.  (Гельмольдъ  балт1йскихъ  впну- 
ловъ  или  вандаловъ  прямо  причисляетъ  къ  славянамъ.  СЬгоп.  81ау. 
ЫЬ.  I.  С.  I).  Также  и  назваше  свевы,  по  некоторымъ  даннымъ, 
обнимало  не  одно  то.тько  германское  племя  (швабовъ),  а  относи- 
лось иногда  и  къ  славянамъ.  Во  всякомъ  случае  у  германцевъ  и 
славянъ  встречаются  общ1я  (особенно  по  корню)  племенныя  на- 
звашя.  Кроме  руговъ  или  руссовъ,  силинговъ  и  силезцевъ,  ванда- 
ловъ и  вендовъ,  напомню  еще  германскихъ  бургундовъ  и  гуннскпхъ 
буругундовъ,  немецкихъ  англовъ  и  болгаро-русскпхъ  онгловъ  или 
углпчей.  Не  предрешая  вопроса  о  народности  руговъ,  вандаловъ 
и  пр.,  пользуюсь  только  случаемъ  поставить  п  этотъ  вопросъ  на 
ввдъ  русскимъ  пзследовате.ммъ,  по  поводу  вышеназваннаго  труда 
В.  Г.  Васильевскаго. 
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Начало  русскаго  хрпстханства  находится  въ  т-Ьсноп  связи  еъ 
началомъ  славянской  церквп  вообще,  а  сл'Ьдовательно  п  съ  дея- 
тельностью св.  иервоучителей  Кирилла  и  Ме0од1я.  Въ  1885  году 
исполнилось  тысячел^тхе  съ  кончины  моравскаго  арх1епископа  Ме« 
еод1я;  это  тысячелЬт1е,  въ  свою  очередь,  оживило  вопросы  о  древ- 
немъ  славянств']^  п  вызвало  цЬлып  рядъ  нзсл-Ьдовашй  и  разсужде- 
е1п,  посвящешшхъ  памяти  первоучителей.  Въ  то  время  я  также 
отозвался  на  эти  ироизведешя,  по  крайней  м^р-Ь  на  т-Ь,  которыя 
наиболее  заслуживали  вниман1я.  (См.  „Рус.  Старину"  1885  г.  но- 
ябрь). Въ  следующемъ  1886  году  вышло  посвященное  тому  же 
предмету  новое  изсл^дованхе  изв-Ьстнаго  ученаго  и  профессора 
К1евской  Духовной  Академ1и  И.  И.  Малышевскаго,  подъ  заглав1емъ 
„Святые  Кирпллъ  п  Мееод1й,  первоучители  славянские".  Это  весьма 
обстоятельное  изсл-Ьдоваше  отличается  многими  научными  достоин- 
ствами и  тщательною  обработкою  разныхъ  подробностей.  Но,  къ 
сожал-Ьнш,  не  везд'Ь  можно  согласдться  съ  критическими  пр1емами 
автора.  Остановлюсь  только  на  одномъ  спорномъ  пункте,  который 
въ  своихъ  Розыскатяхъ  я  подвергалъ  также  критическому  ана- 
лизу. Разумею  извЬстное  м^сто  паннонскаго  жпт1я  Константина- 
Кирилла,  гд'Ь  говорится,  что  во  время  своей  мисс1и  въ  Хазар1ю 
онъ  нашелъ  въ  Корсуни  „евапгел1е  и  псалтырь,  писанныя  русски- 
ми письменами'-'- —■{А'^сто  первостепенной  важности  для  рЬшешя 
вопросовъ  о  первыхъ  славяпскпхъ  переводахъ  св.  Писанхя  и  о 
церковно-славянскомъ  языкЬ,  а  вм^ст-Ь  съ  т^Ьмъ  о  народности 
руси  и  болгаръ.  Какъ  же  авторъ  относится  къ  такому  важнейшему 
пункту?  „Это  загадочное  м^сто, — говоритъонъ, — служило  и  доселЬ 
служБтъ  предметомъ  многихъ  споровъ  въ  наук-Ь,  перебирать  кото- 
рые не  буду.  Ограничимся  пзложешемъ  нашего  взгляда  на  д-Ьло 
И.1И,  точнЬе,  того  изъ  существующихъ  мн^пхй  объ  этомъ  предме- 
те, которое  считаемъ  наиболее  основате.тьнымъ"  (стр.  46).  Посл-Ь 
чего  рядомъ  самыхъ  пропзвольныхъ  домысловъ  авторъ  приходить 
къ  тому  заключен1ю,  что  подъ  русскими  письменами  тутъ  разу- 
меются письмена  готскгя.  Онъ  говорить,  что  къ  этому  заключе- 
шю  идетъ  отъ  такихъ  историческихъ  фактовъ,  какъ  существо - 
ван1е  таврическихъ  готовь,  а  также  „существоваше  священныхъ 
книгь  и  богослужен1я  на  готскомь  язык'Ь"'  (стр.  46—51).  Но  что 
это  за    аргументы?    Готы  действительно  существовали  вь  Крыму; 
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но  рядомъ  съ  ыпмп  существовали  гунно-болгары,  таЕже  по  несо- 
мн'Ьниымъ  исторпческпмъ  свид'Ьтельствамъ;  а  въ  прибосфорсЕоыъ 
краЬ  также  несомн'Ьниыя  псторпчесЕхя  свид'Ьтельства  указываютъ 
на  существоваше  народа  роксоланъ  (плп  просто  рось).  Готсехй 
пере  вод  ъ  св.  Гшсаы1я  существовалъ  еамъ  по  себ4,  а  славянсЕ1е 
переводы  плп,  по  Ерайней  м-ЬрЬ,  начатки  этихъ  переводовъ  могли 
уже  тогда  существовать  сами  по  себ'Ь.  Другпмъ  псходнымъ  исто- 
рпчесЕпмъ  фаЕтомъ  для  нашего  автора  въ  данномъ  случае  служитъ 
племенное  родство  скандинавовъ  съ  готамп;  а  такъ  каЕЪ  русь,  по 
его  мн-Ьнио,  была  сЕандинавсЕое  племя,  то  п  выходитъ,  что  гот- 
се1й  переводъ  св.  Писан1я  могъ  быть  названъ  и  руссЕимъ.  Мы 
тольЕО-что  увазали  на  новое  подтверждение  той  мысли,  что  русь 
п  варягп  были  два  разные  народа,  а  г.  МалышевсЕХЙ  скандпнаво- 
варяжсЕое  пропсхождеше  русскаго  народа  все  еще  считаетъ  фаЕ- 
томъ неопровержимымъ.  Дал'Ье,  таЕъ  ЕаЕъ  изв-Ьстхе  Жит1я  о  руси 
относится  Еъ  эпох'Ь  мппмаго  пришеств1я  въ  Новгородъ  и  Шевъ 
изъ  Свапдпнав1и  небывалыхъ  варягоруссовъ,  то  г.  авторъ  приб-Ь- 
гаетъ  ЕЪ  произвольнымъ  предположен1ямъ  о  прип1еств1п  руси  пзъ 
СЕандинав1п  еще  раньше  этого  времени  и  притомъ  прямо  на  бе- 
рега АзовсЕаго  моря.  НаЕОнсцъ,  Константинъ  у  него  не  случайно 
„обр'Ьлъ^^  готсЕое  евангел1е  п  че.10В'ЬЕа,  говорпвшаго  по-готсеи,  а 
самъ  исЕалъ  пхъ,  потому  что  зналъ  „пзъ  Златоуста"  о  готскомъ 
переводе  и  богослуженхи  и  хот'Ьлъ  „воспользоваться  пми  для  ц-Ьдей 
своего  призван1я"  (50).  Получается  таЕпмъ  образомъ  порядочная 
путаница  идей  и  явное  протпвор'Ьч1е  съ  т'Ьмъ  самымъ  паннонсЕимъ 
Жпт1емъ,  достов'Ьрность  котораго  авторъ  таЕъ  усердно  старается 
утвердить.  Въ  Жит1п  ЕромЬ  руссЕихъ  ппсьменъ  ясно  упоминаются 
и  готы  въ  ряду  иародовъ,  получившихъ  св.  11исаи1е  на  своемъ 
языЕ'Ь;  следовательно  Л^пт1е  не  см-Ьшиваетъ,  а  прямо  различаетъ 
письмена  готсе1я  и  руссЕ1я.  На  знакомство  Константина  съ  гот- 
СЕПМЪ  ппсьмомъ  п  съ  готсЕПМъ  языЕомъ  Л\,ит1е  не  д'Ьл  аетъ  н 
мал4пшаго  намсЕа;  никаЕихъ  его  отпошсшй  къ  готамъ  въ  Житш 
не  указано,  п  д.1я  ЕаЕихъ  именно  „ц'Ьлей  призвашя"  понадобились 
Константину  эти  письмо  и  языеъ, — авторъ  умалчиваетъ.  Вотъ,  что 
значптъ  не  подвергнуть  так1е  важные  вопросы  основательному, 
самостоятельному  пзслЬдовашю,  а  положиться  на  мн'Ьи1я  г.  Голу- 
бпнсЕаго,  изложенпыя  въ  его  „Истор1п  РуссЕОй  Церкви". 
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Несколько  ниже  въ  своей  кипгЬ  И.  И.  Малышевсшй  возвращает- 
Ч!Я  къ  тому  же  предмету;  при  чемъ  пдетъ  еще  дал'Ье  въ  свопхъ 
домыслахъ:  „Можно  предполагать,  что  опп  (варягоруссы)  на  н'Ь- 
которое  время  п  поддержали  этотъ  языкъ,  п  что  въ  т-Ьхъ  варяж- 
скихъ  (?)  церквахъ  св.  Ил1п  копстантпиопольской  п  Е1евскоп,  ко- 
торыя  упоминаются  въ  договор'Ь  Игоря,  было  именно  богослужен1е 
готское"  (115).  Но  если  Е1свска!1  русь  временъ  Олега  и  Игоря 
пользовалась  готскпмп  ппсьменамп  и  готскимъ  богослужебнымъ 
языкомъ,  почему  же  ихъ  договоры  съ  грекамп  оказались  написан- 
ными по-славянски,  о  готскомъ  же  письменномъ  языкЬ  въ  нашихъ 
псточнпкахъ  не  сохранилось  никакого  намека,  п  вакъ  это  совсЬмъ 
незам'Мно  для  пстор1п  готсктй  языкъ  потомъ  перепте.тъ  въ  церковно- 
славянский въ  русскомъ  богослужен1и?  Такимъ  образомъ  повторяет- 
ся невозможное  мн'!'1н1е  г.  Го.тубинскаго,  по  которому  выходитъ, 
что  варяги,  въ  то  время  уже  латино-католики,  ввели  въ  Росс1и 
греческое  православие,  съ  прпбавлен1емъ  богослужеп1}[  на  готскомъ 
язкк'Ь,  по  переводу  Ульфплы.  Къ  подобнымъ  певозможнымъ  выво- 
дамъ  прпводятъ  якобы  так1е  неопровержимые  (?)  факты  какъ  несла- 
вянство руссовъ  и  бо.1гаръ  (117).  Всл'Ьдств1е  такихъ  нев'Ьрныхъ 
точекъ  отправления  и  вообще  весь  вопросъ  о  языкЬ  славянскихъ 
нереводовъ  не  только  не  выясняется,  а  запутывается    еще  бол'Ье. 

Повторяю  однако,  что  изслЬдоваше  достоуважаемаго  автора 
тамъ,  гд'Ь  х^ло  не  касается  его  безусловной  в'Ьры  въ  теор1и  пор- 
манпзыа  и  тураппзма,  яв.)1яется  вполн-Ь  научною  п  весьма  добро- 
сов'Ьстною  работою.  То  же  самое  мы  и  прежде  зам']Ьчали  относи- 
тельно т'Ьхъ-  русскихъ  ученыхъ,  которые,  сл'Ьио  подчиняясь  на- 
званнымъ  теор1ямъ,  отказываются  отъ  самостоятельнаго  и  тщатель- 
наго  ихъ  анализа. 


Еслп — какъ  мы  впдимъ  изъ  иосл'Ьдняго  примера — въ  спец1аль- 
ныхъ  сочпнен1яхъ,  посвященныхъ  славянству,  такъ  слабо  изучен1е 
важн'Ьпшпхъ,  относящихся  къ  нему  воиросовъ,  то  чего  же  можно 
ожидать  у  насъ  для  этпхъ  воиросовъ  отъ  общихъ  историческихъ 
курсовъ?  И  д-Ьпствнтельпо,  эти  курсы  страдаютъ  большею  частью 
поверхностнымъ  къ  нпмъ  отношен1емъ  и  голословнымъ  повторе- 
Н1емъ  чужпхъ,  по  преимуществу  нЬмецкихъ,  мн'Ьшп. 

Передъ   намп  недавно  появпвш1йся  въ  печати     университетски 
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курсъ  по  среднев-Ьковой  пстор1п  харьковскаго  профессора  М.  Н. 
Петрова.  „Лекц1п  по  всем1рпой  пстор1и"  Петрова  являются  по- 
смертнымъ  издап1емъ,  въ  обработке  его  ученпковъ  прпватъ-доцен- 
товъ  А.  Н.  Деревпцкаго  (Древняя  Истор1я),  В.  П.  Бузесвула  (часть 
Новой  Истор1п)  и  его  коллеги  профессора  В.  К.  Надлера  (Средняя 
Истор1я).  На  сей  разъ  мы  остановимся  только  на  Средней  Исто- 
р1и.  Въ  предиелов1п  къ  ней  г.  Надлеръ  сообщаетъ  памъ,  что 
„зд-Ьсь  покойный  лекторъ  въ  полноыъ  сыысл'Ь  слова  даетъ  поп 
тиНа,  зей  тиНит,  мастерски  уясняетъ  общ1й  ходъ  псторическаго 
прогресса,  господствуетъ  надъ  фактами  и  подробностями,  но  не 
подчиняется  имъ,  не  увлекается  имп".  И  дал^е:  „Истор1я  славян- 
скаго  м1ра,  отодвигаемая  до  спхъ  поръ  на  второй  планъ  въ  гро- 
мадномъ  большинств-!'.  даже  русскпхъ  учебниковъ  п  общпхъ  сочп- 
нец1й  по  этому  отд-Ьлу  всем1рноп  истор1п,  стоитъ  у  М.  Н.  Петрова 
на  первомъ  план-Ь,  излагается  даже  съ  большею  подробностью,  не- 
жели пстор1я  западнаго  романо-германскаго  ы1ра,  п,  что  самое 
главное,  не  стоитъ  особнлкомъ  какъ  бы  приставленная  съ  боку''. 
„Изъ  книги  Петрова  всяшй  читатель  вынесетъ  самое  ясное  п  опре- 
д-бленное  понят1е  о  славянстве,  какъ  исторпко-этпографпческомъ 
типе,  о  всем1рно-исторпческой  роли  славянскаго  племени,  о  т^Ьхъ 
принцопахъ,  которые  легли  въ  основу  псторпческой  жизни  с.1а- 
вянсЕихъ  народовъ  и  государствъ.  И  въ  этомъ  отношеши  покой- 
ный профессоръ  въ  общемъ  п  ц^лонъ  стоя.1ъ  на  высоте  современ- 
ной науки"  и  т.  д.  Естественно,  подобное  предпслов1е  возбуждаетъ 
въ  читателе  большая  ожпдашя,  и  онъ  заранее  разсчптываетъ 
всл'Ьдъ  за  авторомъ  подняться  на  высоту  современной  пауки.  Но, 
увы!  разочароваше  наступаетъ  быстрое  и  т^мъ  бо-т-Ье  си.тьное, 
ч^мъ  живЬе  были  возбужденпыя  ожидашя.  Оказывается,  что  кол- 
лега оказалъ  медвежью  услугу  покойному  автору,  а  вм^ст^Ь  и  са- 
мому себе,  какъ  его  сотруднику. 

Естественно  читатель,  сколько-нибудь  понимаюш,1п  историческую 
суть,  прежде  всего  сп'Ьшптъ  просмотреть,  какъ  „Истор1я  среднихъ 
в-ЬкоБъ"  из.1агаетъ  великое  переселен1е  народовъ,  т.-е.  какое  при 
семъ  м'Ьсто  она  отводитъ  славянамъ,  которыхъ  немецые  историки 
обыкновенно  въ  этомъ  отд^лЪ  пгпорируютъ.  Читаете  и  находите, 
что  славянамъ  тутъ  никакого  мЪста  не  отводится;  да  п  весь 
трактатъ  о  великомъ   псреселеи1п   скомканъ   на  двухъ   пли  трехъ 
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страиичЕахъ;  прп  чемъ  о  главпомъ  факторе  этого  дввжен1я  —  о 
гуннахъ  п  пхъ  народности  —  ни  слова,  а  говорится  собственно  о 
„способе  германскпхъ  заиоеваи1ц"  (12 — 14).  Зат'Ьмъ  идетъ  обыч- 
ный, можно  сказать,  стереотпииый  очеркъ  роыано-германскаго  М1ра. 
Въ  отд'Ьл'Ь  же  Визант1пской  Импер1п  зшмоходомъ  упоминается  и 
о  славянахъ.  Таиъ,  большая  устойчивость  Восточной  Римской 
Импер1и  сравнительно  съ  Западной  по-старому  объясняется  не 
силою  государственной  централпзац1п  (правительственная  система 
Юстишана  В.,  по  нЬмецкому  рецепту,  подвергается  порицан1ю),  а 
только  кр'Ьпкимъ  иоложешсмъ  столицы,  превосходной  военной  орга- 
низащей,  ловкой  политикой  и  тЬмъ,  „что  главные  враги,  съ  ко- 
торыми Впзант1п  пришлось  пмЬть  Д'15Л0 — славяне  хотя  и  не  усту- 
пали германцамъ  въ  свирепой  воинственности,  но  были  метъе  ихъ 
способны  къ  завоевангю  и  основангю  прочныхъ  государствъ'-'-  (72). 
Но  на  сл'Ьдующпхъ  страницахъ  неоднократно  говорится  о  широ- 
кпхъ  завоевап1яхъ  славянъ  на  Балканскомъ  полуострове;  сл-Ьдо- 
вательпо  къ  завоеван1ямъ  они  какъ-будто  были  способны.  А  что 
они  были  способны  п  къ  основан1ю  государствъ,  это  они  ясно  до- 
казали фактически,  т.-е.  цЬлымъ  пхъ  рлдомъ,  каковы:  Болгарское, 
Сербское,  Хорватское,  Моравское,  Чешское,  Польское  и  Русское — 
всего  семь  болЬе  пли  менЬе  крупныхъ,  да  несколько  мелкпхъ,  на- 
прпм'Ьръ,  у  славянъ  балт1пскихъ).  По,  разумеется,  благодаря  ста- 
рымъ  н  новымъ  домысламъ,  болЬе  половины  крупныхъ  государствъ 
является  основанною  не  самими  славянами,  а  какими-то  инопле- 
менниками. Какъ  авторъ,  такъ  п  его  посмертный  сотруднпкъ  ши- 
роко пользуются  этими  домыслами,  чтобы  сколько-нибудь  подтвер- 
дить свою  мысль  о  неспособности  славянъ  къ  государственной 
организащи. 

Обратимся  къ  спец1альному  отдЬлу  книги  о  славянахъ  (стр. 
82  и  еле  д.). 

Авторъ  пли  точнее  авторы  держатся  взг.мда  старыхъ,  собственно 
австр1пскпхъ,  славистовъ — взгляда  въ  сущности  ни  на  чемъ  серь- 
езномъ  неоснованпаго— что  первобытной  европейской  родиной  сла- 
вянъ, вщюятно^  были  ирпкарпатск1я  страны,  откуда  они,  надо 
полагать,  и  распространились  по  всей  восточпой  Европе;  при 
чемъ  древн1е  писатели,  начиная  съ  Геродота,  постоянно  слпыаи- 
вали  ихъ  со   скиеамп  и  сарматами  (83).  Стало    быть,   славяне   и 
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сарматы  суть  разные  пароды.  Между  тЬмъ  выше  (на  стр.  14  бъ 
прим11чан1и)  говорится,  что  сарматы  и  языгп,  этп  .„два  народа  былп 
несомн'Ьнно  славянсЕхе^Ч  (Зам-Ьтинъ,  что  тутъ  родъ  смЬшанъ  съ 
видомъ:  языги  прпнадлежалп  къ  народамъ  сарматсЕимъ).  Такое  же 
оротивор'Ьч1е  паходпмъ  п  въ  характерпстпсЬ  славянъ.  На  стр.  15 
они  названы  „грубымп,  свпрЬпымп  варвараып",  на  72  говорится- 
что  они  „не  уступали  германцаыъ  въ  свпрЬпоа  воинствснностп'', 
а  на  стр.  90  узнаемъ,  что  свид'Ьтельства  визант1йск1я,  западныя  и 
арабск1я  рисуютъ  намъ  славяпъ  „какъ  народъ  искони  земледпль- 
ческгщ  ооъдлый  и  мщюлюбибый" .  (Любопытно  что  чисто  пстори- 
чесиихъ  свид-Ьтельствь  въ  такомъ  пскопномъ  смысле  почти  иЬтъ;,  мы 
попросили  бы  указать  хотя  два,  три).  Вообще  характеристика  сла- 
вянъ представляетъ  явный  наборъ  фразъ  и  мыслей,  насколько  не 
пров^ренныхъ,  не  продумаиныхъ  и  часто  прогиворЬчивыхь.  Да 
оно  и  понятно.  Прежде  всего  надобно  опред'Ь.тить,  какае  пароды 
принадлежали  славянскому  5Йру;  тогда  самъ  собою  выяснится  п 
тотъ  типъ,  съ  которымъ  они  явились  въ  истор1и,  Досел'Ь  обыкно- 
венно подъ  пменемъ  славянъ  пстор1ограф1я  описыва.та  преимуще- 
ственно, во-первыхъ,  ихъ  пллир1цскую  вЬтвь,  которая  у  писателей 
VI  в"Ька  называется  склавинами,  а,  во-вторыхъ,  славянъ  полаб- 
скпхъ  и  балпйскпхъ,  которыхъ  позднЬйш1е  нЬмецЕхе  хронисты 
прямо  называютъ  этпмъ  пменемъ.  Большинство  же  славянскпхъ 
народовъ  остается  внЬ  славянской  пстор1и,  ибо  за  таковыхъ  не 
признается  современными  немцами  и  ихъ  пособниками.  А  потому 
бытъ,  характеръ  и  учреждешя  славянъ  трактуются  совершенно 
вкривь  и  вкось.  Наприм'Ьръ:  „въ  противупо.)10жность  общпн'Ь  древне- 
классической  п  германской  славянская  не  зна-та  ни  людей  полу- 
свободныхъ,  ни  рабовъ^Ч  „Не  впдпо  у  славянъ  нпкакпхъ  зародышей 
арнстократш,  подобной  гермапскпмъ  эдилингамъ".  „Городовъ  тоже 
ночги  н^тъ".  „У  нихъ  н'Ьтъ  нп  воепныхъ  боговъ,  ни  военныхъ 
учрежден1й".  Отличительная  черта  пхъ  отъ  германцевъ  —  „это 
сильная  наклонность  къ  общественном!/  равенству  п  обществен- 
ной свободп'-'-  в  т.  п.  (88 — 90).  Отличительный  характеръ  старо- 
славянскаго  строя  „состав.)1ЯЛЪ  делонратичеоай  духъ'^.  „Оттого 
народовластге  было  любим'Ьйпгей  формой  у  всЬхъ  вообще  славянъ 
(116).  Подобная  характеристика  певЬрна  и  по  отношен1ю  къ  по- 
ыянутымъ  славлнскимъ  вЬтвямъ,  а  по  отпошен1ю  ко  всему  славян- 
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ству  это  не  картона,  а  скор'Ье  каррпкатура.  Напротпвъ,  воин- 
ственность свою  славяне  ясно  обнаружили,  вытЬснивт.  германцевъ 
сплою  оруж1я,  па  глазахъ  истор1и,  нзъ  восточной  и  отчасти  сред- 
ней Европы  и  занявъ  огромныл  пространства.  Тотъ  не  историкъ, 
кто  не  понпмаетъ,  что  даромъ,  безъ  кровоиролптныхъ  бптвъ  съ 
другими  народами,  было  бы  невозможно  пмъ  занять  свою  обширную 
территор1ю.  Дал]>е  у  славянъ,  точно  также  какъ  и  у  германцевъ^ 
была  княжеская  власть,  были  военныя  дружпны  и  были  высшхе 
дружинники,  или  6оя2)е — следовательно  была  военная  (и  прпбавиыъ 
поземельная)  арпстокраия,  были  также  и  рабы.  Пора  оставить 
сантпментальныя  и  совершенно  неосновательныя  мн'Ьн1Я  старыхъ 
австр1йскихъ  славпстовъ  о  мирномъ,  землед'Ьльческомъ  и  иассивномъ 
характер'Ь  древнихъ  славянъ,  объ  ихъ  необыкновенной  обществен- 
ной свободе  и  общемъ  равенств-Ь  и  по  преимуществу  демократи- 
ческихъ  учреждешяхъ;  общины  и  народныя  собрашя  и.1и  в^ча 
равно  встречаются  у  германцевъ  п  славянъ,  рядомъ  съ  княжескою 
власт1ю.  Дружина  княжеская  положила  основаше  государственному 
быту  также  равно  у  германцевъ  и  славянъ.  Выше  мы  видели,  что 
славяне  выставляются  малоспособными  къ  основатю  государствъ, 
а  следовательно  къ  государственному  быту  вообще,  Какъ  же  со- 
гласить съ  этимъ  основап1е  ц^лаго  ряда  с.тавянскпхъ  государствъ? 
Да  очень  просто.  По  домысламъ  досужихъ  исторпковъ,  большая 
часть  этихъ  государствъ  основана  была  не  славянами.  Авторы 
„Средней  Истор1и"  повтор яютъ  въ  ней  все  подобные  домыслы  съ 
особымъ,  такъ  сказать,  прпстраст1емъ.  Болгары  это  какой-то  урало- 
чудской  народъ,  п  мнен1е  с1е  будто  бы  „должно  считаться  п  но 
с1ю  пору  неопровсргнутымъ"'  (91 — 92).  Относительно  русп  несо- 
мнгьнный  фактъ,  что  это  „пришлыя  съ  Балт1йскаго  моря  дру- 
жины", которыя.  следуя  по  великому  водному  пути  въ  Черное 
море,  такъ  сказать,  мимоходомъ  основали  Русское  государство 
(111).  Относительно  Польскаго  государства  не  подлежшпъ  со- 
мнтьнгю,  что  оно  основана  „какимъ-то  пришлымъ  народомъ,  назы- 
вавшимся лехитами  или  ляхами"  (109.  Повторяется  не.1епая  до- 
гадка такого  неглубокаго  хотя  и  даровптаго  псторико-писате.1я, 
какъ  Шайноха).  Даже  п  относительно  полумиеическаго  Само,  какъ 
основателя  Чешскаго  государства,  г.  Надлеръ  указываетъ  на  изве. 
ст1е  хрониста  Фредегара,  „по  словамъ  котораго  Само  былъ  не  ела 
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вянпнъ,  а  франкъ,  б'Ьжавшхй  пзъ  своей  родины"  (98).  Но  при 
семъ  онъ  умалчпваетъ  о  другоиъ  бол'Ье  достов'Ьрноыъ  изв'Ьспп 
(баварскаго  анонима),  по  которому  Само  былъ  туземецъ  славянинъ. 
Вообще  своей  тенденщеп  умалять  и  искажать  древнее  славянство 
авторъ  „Средней  Исторхи''-  и  его  коллега  г.  Надлеръ  едва-лп  не 
превзошли  самихъ  нЬмцевъ.  Въ  отд'Ьл^ь  ромаио-германскомъ  точно 
также  мы  видимъ  большею  частью  голословное,  почти  рабское 
посл-Ьдоваше  за  н-Ьмецкоп  историографией.  И  вообще,  вопреки  про- 
тивуположному  ув'Ьренхю  г.  Надлера,  эта  книга  именно  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  латинскому  11зречен1ю  поп  шиНа,  зей  тииит.  Она 
трактуетъ  обо  всемъ  по-немногу,  скользить  по  поверхности  исто- 
р1и  и  нпгд'Ь  не  спускается  въ  ея  глубины.  Ее,  пожалуй,  можно 
рекомендовать  какъ  весьма  скромный  компенд1умъ,  но  никоимъ 
образомъ  нельзя  возводить  на  высоту  современной  науки. 

Приблизительно  такое  же  повторепхе  старыхъ  домысловъ  о  сла- 
вянахъ  вообще,  о  гуннахъ  и  болгарахъ  въ  частности,  предста- 
вляетъ  и  другой  недавно  вышедш1ц  въ  ев  Ьтъ  унпверситетск1й  курсъ 
средневековой  исторхи,  принадлежащей  казанскому  профессору 
Н.  А.'Осокину,  Но  обш.ими  своими  достоинствами  онъ  остав.1яетъ 
за  собою  курсъ  профессоровъ  Петрова  и  Надлера;  при  чемъ  въ 
иредпслов1и  своемъ  нисколько  не  претендуетъ  давать  последнее 
слово  науки.  Между  т-Ьмъ  какъ  средневековой  курсъ  Петрова — 
Надлера  представляетъ  довольно  тощую  книгу,  около  300  стра- 
ницъ,  курсъ  Осокина,  пли  собственно  только  первый  томъ  его, 
простирающейся  до  ХШ  стол'Ьт1в,  заключаетъ  въ  себ'Ь  около  750 
страницъ  и  снабженъ  обшпрнымъ  очеркомъ  средневековой  нсто- 
р1ограф1и.  Главная  суть  д4.1а,  конечно,  не  въ  объеме;  во  всякомъ 
случае  мы  нашли  зд-Ьсь  не  мало  хорошо  наипсанныхъ  стра- 
ницъ, наполненныхъ  меткими  характеристиками  и  любопытными 
подробностями.  И  если  не  всЬ  отд'Ьлы  равнаго  качества,  а  отд-Ьлъ 
о  иервоначальноп  пстор1и  славяпъ,  съ  нашей  точки  зрешя,  не 
удовлетворителенъ,  то  этотъ  недостатокъ,  повторяемъ,  выкупаетсл 
многими  достоинствами  книги,  представляющей  университетскому 
юношеству  обильный  матереалъ  какъ  для  всякаго  рода  справокъ  и 
для   паучнаго   руководства,  такъ  и  для    полезнаго    чтеп1я  пообще. 

Проф.  Осокинъ  въ  исчислеши  пособ1й  для  истор1и  романо-гер- 
манскихъ  государствъ  не  счелъ  нужнымъ  упомянуть  н-Ьмецкее  исто- 
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ричесБ1е  романы  Фелпвса  Дана.  За  то  проф.  Надлеръ,  при  всей 
скудости  своей  кяпгп,  усп^лъ  рекомендовать  рядъ  этпхъ  превос- 
ходныхъ  романовъ,  гд-Ь  будто  бы  „изображена  чрезвычайно  в-Ьрно 
и  шпво  эпоха  переселешя  народовъ".  Особенно  онъ  рекомендуетъ 
романы  „Борьба  за  Римъ"  и  у;Гелимеръ,  посл'Ьдшй  король  Ванда- 
ловъ-Ч  Действительно,  романы  Дана  написаны  хорошо,  съ  талан- 
тоыъ  п  знашемъ  эпохи,  но  до  чрезвычайной  исторической  верно- 
сти имъ  еще  далеко.  Любопытно,  что  въ  „Борьбе  за  Римъ"  онъ 
совершенно  игнорируетъ  славянъ,  изъ  которыхъ  большею  частью 
состояли  войска  Вели8ар1я,  и,  ско.тько  помнится,  выводитъ  только 
кашя-то  т^ни  желтокожихъ  (?)  гунновъ.  Готы  у  него  идеализуются 
до  крайности.  А  въ  романе  „Гелимеръ"  онъ  также  идеализуетъ 
вандаловъ,  которыхъ,  ничто  же  сумнясл,  считаетъ  чистокровными 
германцами.  Но,  отброснвъ  ихъ  темдеиц1озность ,  нашимъ  истори- 
ческпмъ  изследователямъ  и  писателямъ  действительно  не  мешало 
бы  поучиться  у  немцевъ  той  усердной  пытливости  и  той  любви, 
съ  которыми  они  относятся  къ  своимъ  предкамъ,  вообще  изу^аютъ 
и  воспропзводятъ  родную  старину,  хотя  бы   и  очень    отдалеййую. 
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и.  II.  Малышевскшо  Происхождеше  великой  княгини  Ольги. — В.  Г.  Васп.п- 
евскаго  Жит)е  св.  Стефана  Сурожскаго.  —  По  поводу  искаженнаго  текста 
-!,  и  родослов1я.  . 

от,',  . 

„Мы,  уже  им-Ьли  случай  сообщить  читателямъ  „РусскагоВ'Ьстнпка" 

(См.  предыд.  статью),  что  достоуважаемый  отецъ  архимандрптъ 
Леонидъ  въ  одномъ  рукописномъ  сборннк'Ь  XV  в-Ька  нашелъ  ле- 
тописное изв^стае,  въ  которомъ  супруга  Игоря,  0.1ьга,  по  пропс- 
хождешю  своему,  является  болгарскою  княжною.  Это  любопытное 
изв'Ьстхе  подверглось  пространному  разбору  п  опровержен1ю  со 
стороны  изв-Ьстнаго  ученаго  и  профессора  шевской  духовной  ака- 
дем1и  И.  И.  Малышевскаго.  („Шевская  Старина",  1889  г.  1юль  п 
августъ). 

Авторъ  разбора,  между  прочимъ,  упоминаетъ  и  о  моемъ  выше- 
названномъ  сообщеши  въ  такомъ  смысле,  что  выводы  отца  Леонида 
мною  „приняты  во  всей  совокупности,  или  съ  небольшими  ограни- 
чешями"".  Такая  передача  моего  мнЬшя  является  не  совсЬмъ  точ- 
ною. Кто  справится  съ  моей  заметкой,  тотъ  увидитъ,  что  изв^Ь- 
ст1е  ,  о  болгарскомъ  происхождеши  Ольги  я  назвалъ  „довольно 
достов'Ьрнымъ'%  а  также,  вообще,  „заслуживающпмъ  внпман1я" 
указаше  отца  архимандрита  „на  связь  болгарскихъ  иритязан1п  п 
походовъ  Святослава  съ  болгарскимъ  происхождеи1емъ  его  матери". 
Что  же  касается  догадки  его  о  поздн'Ьйшемъ  перенесеши  имени 
болгарскаго  города  Плескова  на  руссюй  городъ   Псковъ,  какъ  ро- 


*)  Руос1аЦ  В4стникъ.  1890.  Январь. 
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дину  Ольги,  п  его  отождествлешя  спутника  ея,  священниЕа  Грп- 
гор1я  съ  монахоиъ  Грпгор1емъ,  сотрудникомъ  болгарскаго  царя 
Симеона,  на  нпхъ  л  только  указалъ,  не  прибавляя  своего  завлю- 
чешя.  Обращать  вннмаше  образованной  публики  и  называть  довольно 
достов'Ьрнымъ  болгарское  или  вообще  южное  происхожден1е  Ольги 
отнюдь  еще  не  значить,  чтобы  я  считалъ  вопросъ  окончательно 
рЬшеннымъ  въ  этомъ  смысл-Ь,  какъ  можно  подумать  изъ  приве- 
денныхъ  сдовъ  достоуважаемаго  И.  И.  Малышевскаго.  На  его 
возражешя  отецъ  Леонидъ  уже  отвЪтплъ.  (^ВДсколько  новыхъ  за- 
М'Ьчанш  къ  нашей  статьЬ".  Шевская  Старина,  1889  г.,  октябрь). 
Въ  этомъ  отв^т^  онъ  соглашается  съ  своимъ  возражателемъ,  „что 
иъ  тЬхъ  м'Ьстахъ  нашего  л-Ьтописнаго  свода,  гд'Ь  говорится  о  Пле- 
сков^,  разумеется  руссий  Плесковъ  (Псковъ),  а  не  болгарский*' . 
Но  изв'Ьст1е  напденнаго  пмъ  „Владим1рскаго  летописца"  о  болгар- 
скомъ  и  княжескомъ  происхожден1и  Ольгп  отецъ  Леонидъ  продол- 
жаетъ  защищать  отъ  нападокъ  критика.  При  семъ,  онъ  высказы- 
ваетъ  новую  догадку:  можетъ  быть,  л'Ьтописецъ  зд'Ьсь  разум^лъ 
не  дунайскихъ  болгаръ,  а  такъ  называемыхъ  черныхъ,  т. -е.  азов- 
ско-черноморскихъ  или  тмутараканскихъ.  Опять-таки  скажемъ,  что 
догадка  эта  заслужнваетъ  вниман1я  и  до  н'Ькотороп  степеяп  в^ро- 
ят1я,  но,  разумеется,  вопросъ  можетъ  быть  р-Ьшенъ  только  при 
помощп  новыхъ  находокъ  п  дальнейшихъ  изследованхй.  Во  всяколъ 
случае,  благодаря  отцу  Леониду,  вопросъ  о  происхождеши  русской 
великой  княгини  Ольгп  отныне  ставится  на  более  историческую 
почву  и  выходитъ  изъ  области  более  или  менее  напвныхъ  домы- 
словъ  и  легендъ. 

Обращаясь  къ  возражеп1ямъ  шевскаго  профессора,  мы  встреча- 
емся съ  неимоверными  усил1ями  поддержать  «еру  въ  некоторыя 
наименее  достоверныя  черты  сказан1Й  объ  Ольге  и  подкрепить 
пхъ  своими  собственными  домыслами,  въ  высшей  степени  гадатель- 
ными и  невероятными.  Причемъ  онъ  неизбежно  впадаетъ  въ  ярк1я 
противореч1я  съ  сампмъ  собою.  Напрпмеръ,  онъ  отвергаетъ  жи- 
т1йное  сказан1е  въ  томъ  месте,  где  оно  родиною  Ольгп  вместо 
Пскова  называетъ  село  Выбутино;  отвергаетъ  пока8ан1е  Жпт1я, 
что  Псковъ  тогда  еще  не  существовалъ;  но  въ  то  же  время  при- 
нимаетъ  за  историческап  фактъ  домыселъ  того  же  Жит1я  о  томъ, 
что  Ольга  была  родомъ    варяоюка^  называя    его  .домысломъ  осно- 
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вательнымъ",  и,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  пмя  Ольга  яЕоби 
норманское,  а  не  славянское.  Но  тутъ  встречается  маленькое  за- 
труднен1е  То  же  сказан1е  прибавляетъ,  что  Ольга  была  рода  „не 
княжеска,  ни  вельможска,  но  отъ  простыхъ  людей".  А  между  т-Ьмъ^ 
по  мн-Ьшю  самого  возражателя,  „варягп  принадлежали  тогда  т 
насъ  не  къ  простому,  а  еъ  высшему  к.1ассу".  Прптомъ  н'Ьтъ  нп- 
какой  возможности  согласить  незнатное  происхожде.н1е  Ольги  съ 
ея  значен1емъ  великой  княгини  и  съ  другими  прим-Ьрамп  княже- 
евихъ  браковъ.  Какъ  же  быть  съ  этимъ  явнымъ  противор'Ьч1емъ? 
Оно  устраняется  очень  просто  помощ1Ю  длпннаго  ряда  всякаго 
рода  гадашй  и  предположешп,  совершенно  произвол ьныхъ.  Прежде 
всего  предполагается,  что  Ольга  вышла  нзъ  „княжеско- боярской 
семьи",  которая  жила  въ  Псков Ь  и  была  „родственна  Олегу";  въ 
честь  его  Ольга  и  получила  свое  имя.  Дал']^е  эта  семья  уже  назы- 
вается „варяго-русскою".  „Весьма  в'Ьроятно,  что  Олегъ  еще  при- 
оюизии  Рюрика  владчьлъ  и  правилъ  Изборскомъ  и  Ллесковомъ" . 
„Шъ  семьи  ЭТ01Ч)  князя  и  могла  произойти  Ольга".  „Словомъ, 
бракъ  Игоря  съ  Ольгой,  устроенный  Олегомъ,  им^лъ  своп  моти- 
вы, по  всей  вероятности,  не  только  въ  родственпыхъ,  но  и  въ 
политическихъ  видахъ  мудраго  Олега,  желавшаго  соедппен1емъ 
двухъ  родственныхъ  п  властвующихъ  въ  Руси  (въ  лице  Олега  п 
Игоря)  фамил1й  предотвратить  возможныя  замешательства,  упро- 
чить нововозникаюш;ую  дпнаст1ю  въ  новомъ  государстве".  Далее, 
авторъ  возражешй  принимаетъ  основанное  на  баснословной  1оаки- 
мовой  летоппси  мнете  Татип];ева,  „который  пропзводитъ  Ольгу 
по  женской  линги  изъ  рода  знаменптаго  новгородскаго  боярина 
князя  Гостомысла,  чрезъ  старшую  изъ  дочерей  его,  бывшую  въ 
замужестве  за  варяжскимъ  пзборскимъ  княземъ^^.  Вотъ  почему  и 
выходить,  ^что  та  плесковскал  семья,  пзъ  которой  произошла 
Ольга,  могла  быть  названа  княжеско-болрскою,  баряго-слпвянскою'^ . 
(„Шевск.  Стар.".  Августъ.  Гл.  У).  Мы  привели  только  главные 
домыслы  автора;  въ  его  статьЬ  опн  въ  свою  очередь  связываются 
всякаго  рода  предположен1ямп  и  смесью  исторпческпхъ  фактовъ  съ 
баспослов1емъ  и  сочинптельствомъ;такимъ  образомъ,  памЬсто  рома- 
нической повести,  помещенной  въ  жпт1и  Ольги,  о  первой  встрече  ся 
съ  Игоремъ  въ  качестве  лодочнпцы-перевозчпцы,  получается  другая 
повесть,  если  не  столь  ромапичпая,  то  не  менее  ея  фантастичная. 
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Относптельно  вопроса  о  сроисхождеши  Русскаго  государства 
достоуважаемый  И.  И.  Малышевск1й  является  настолько  уб^^ден- 
яымъ  норманистомъ,  что  онъ  не  допускаетъ  никакихъ  сомн'Ьнгй  въ 
норманств'Ь  нашохъ  первыхъ  князей  и  варяжств^  самой  Руси.  Не 
видно,  чтобы  онъ  былъ  знавомъ  д-Ьйствительно,  а  не  по  слуху,  съ 
моими  изсл4довашямп  въ  этой  области;  мою  постановку  вопроса 
онъ  просто  пгнорируетъ,  и  ничего  фактпческаго  противъ  нея  не 
возражаеть;  а  голословно  повторяетъ  всЬ  домыслы  и  выводы  норман- 
СЕОЙ  школы,  въ  самомъ  широкомъ  объеме,  со  всЬма  относящимися 
сюда  л'Ьтописными  баснями,  съ  в-Ьрою  въ  Гостомысла  включитель- 
но. Огрнцаетъ  онъ  только  тЬ  домыслы  старыхъ  книжниковъ,  кото- 
рые протпворЬчатъ  его  норманизиу,  какъ  это  мы  сейчасъ  видЬлп 
ва  показаши  жит1я  о  простомъ  ироисхождея1и  Ольги.  Любопытно, 
юднако,  что  при  несомненной  эрудиц1и  своей,  почтенный  возража- 
тель отца  Леонида  перЬдко  игнорируетъ  и  самые  важные  источ- 
ники нашей  первоначальной  истор1и,  и  установленныя  уже  факти- 
ческ1я  ея  черты.  Наприм'Ьръ,  о  многоженств-Ь  нашпхъ  князей  языче- 
скаго  пер1ода  известно  намъ  какъ  пзъ  отечественныхъ,  такъ  и 
ипоземныхъ  свид-Ьтельствъ,  особенно  арабскихъ;  а  г.  Малышевсий 
еастаиваетъ  на  томъ,  что  Игорь  еще  не  былъ  женатъ  до  своего 
брака  съ  Ольгой,  хотя  по  всЬмъ  соображешямъ  нм^лъ  не  менйе 
25  л^тъ;  мало  того,  и  посл^Ь  она  будто  бы  „осталась  его  един- 
ственною женою".  Въ  Царьград-Ь,  по  его  мнЬшю,  неизв'Ьстно  на 
какпхъ  псточникахъ  основанному,  уже  въ  первой  половин'Ь  X  в^ка 
яСуществовала  Варяжская  церковь  для  варяго-русскихъ  хряст1анъ". 
Норманство  Руси,  по  его  словамъ,  будто-бы  „подкрепляемо  ц^- 
лымъ  рядомъ  другпхъ  свидетель ствъ,  восточныхъ  и  западныxъ^^. 
Оставляя  въ  еторонЬ  два  или  три  сиорньш  или  ложно  -  толкуемыя 
свидетельства  западныя,  мы  попросили  бы  его  указать  хотя  на 
одно  свидетельство  восточное.  ^Светлыхъ  князей  и  бояръ",  упо- 
мпнаемыхъ  въ  договоре  Олега,  возражатель  распространяетъ  на 
Новгородъ  и  Псковъ,  т.-е.  на  Гостомысла  и  воображаемыхъ  роди- 
телей Ольги,  хотя  именно  договоръ  объ  этихъ  городахъ  не  упо- 
минаетъ,  а  говорптъ  только  о  южной  Руси. 

Г.  Ма.1ышевск1й  не  разъ  ссылается  на  Константина  Багрянород- 
наго,  но  игнорируетъ  его  извест1е  о  томъ,  что  Святославъ,  еще 
при  жизни  Игоря,  княжплъ  въ  Новгороде,  и,  следовательно,  Нов- 
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городъ,  а  т1Ь>гъ  бол-Ье  Псковъ,  находилось  тогда  въ  полномъ  под- 
чинен1п  у  Клевскпхъ  князей.  Вообще,  аъторъ  почти  на  каждомъ 
шагу  обнаружБваетъ,  что  настоящее  состоян1е  вопроса  о  нашей 
начальной  истор1и  ему  недостаточно  изв-Ьстно  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ. 

Лично  со  мной  шевсюп  профессоръ  только  слегка  полеыизуетъ 
по  поводу  моей  зам-Ьтки  о  томъ,  что  новооткрытый  Владим1рск1й 
л-Ьтописедъ  даетъ  намъ  повое  подтверждете  испорченности  пер- 
воначальнаго  л'Ьтописиаго  текста,  по  которому  русь  п  друг1я  пле- 
мена призывали  варяговъ,  т.-е.  первоначальный  текстъ  не  см1^шп- 
валъ  эти  два,  совершенно  особые,  народа.  См^шен1е  пропзошло 
только  въ  испорченпомъ  текст-Ь.  Г.  Малышевск1й,  паоборотъ,  т'Ь 
случаи,  въ  которыхъ  сохранился  первоначальный  текстъ,  пытается 
объяснить  поздн'Ьйшими  искажен1ями.  Въ  доказательство  онъ  ука- 
зываетъ  на  то,  что  по  Владим1рскому  л-Ьтописцу  въ  числ'Ь  наро- 
довъ,  призывавшихъ  варяговъ,  стоитъ  лопь.  Но  этотъ  прим-йрь 
совершенно  сюда  нейдетъ:  лопь,  конечно,  явилась  вместо  неразо- 
браннаго  переписчикомъ  слова  весь.  Точно  также  нейдетъ  сюда 
встречающееся  въ  н-Ькоторыхъ  поздн-Ьйшпхъ  л'Ьтописяхъ  изв-Ьстной 
группы  см-Ьшеше  черноморскихъ  руссовъ  съ  куманамп.  Подобные 
единичные  или  очень  позднхе  случаи  никакъ  нельзя  ставить  въ 
параллель  съ  многочисленными  и  тождественными  указашями  на 
первоначальный  текстъ  л-Ьтописп  о  прпзван1п  варяговъ,  встр'Ь- 
чающимися  въ  разнообразныхъ  рукопнсяхъ  и  сочинен1яхъ  съ  XIII 
в'Ька  по  XVII  включительно.  Нужны  особое  упорство  и  слитая 
в-Ьра  въ  норма  некую  теор1ю,  чтобы  относить  къ  позднимъ  иска- 
жешямъ  такой  ясный  и  древшй  текстъ,  какой  мы  им'Ьемъ  въ  л-Ь- 
тописд'Ь  патр1арха  Нпкифора,  не  только  составленномъ  въ  XIII  в^Ь- 
к-Ь,  но  и  дошедшемъ  до  насъ  въ  сппск-Ь  того  же  в^[1ка  (хранптся 
въ  Москов.  Спн.  бпбл1отек'Ь).  Онъ  напечатанъ  въ  П.  С.  Р.  Л. 
I  Приложеи1е.  Тотъ  же  л'Ьтописецъ,  по  другому  списку,  напечатанъ 
Срезневскимъ  въ  Изв-Ьст.  Ак.  Н.  Т.  VIII,  стр.  391 — 393. 

Ниже    я    возвращусь    къ   вопросу  о  первоначальномъ  тексте,  а 
теперь  перейду  къ  последнему  пзсл4дова111ю  В.  Г.  Васнльевскаго. 


Прежде    скажу    п-Ьсколько    словъ  по  поводу   его  „полемической 
зам-Ьтки"  О  построенги  кртьпости  Саркела  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1Ь>89  г. 
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октябрь),  направленной  протпвъ  и8СЛ'Ьдован1я  в.  И.  Успеискаго 
Визанпгшекгя  владтшя  на  сгьверпомъ  берегу  Чернаго  моря  въ 
IX  и  X  вв.  (,,К1евск.  Стар.",  1889,  май  и  1юнь).  Начиная  поле- 
мику съ  проф.  Успенскимъ,  г.  Васильевск1й  счелъ  своимъ  долгомъ 
мпмоходомъ  упрекнуть  и  меня  за  мой  отзывъ  о  паходк'Ь  архпм. 
Леонида  во  Владим1рскомъ  лЬтописц-Ь.  Онъ  сов'Ьтуетъ  съ  прене- 
брежешемъ  относиться  къ  „пущенному  недавно  въ  оборотъ  ъш'Ь,' 
шю  о  болгарскомъ  происхождеши  русской  княгини  Ольги,  осно- 
ванному на  иустомъ  домьтсл-Ь  поздпяго  книжника  п  встретившему 
опрометчивое  признаше  со  стороны  Д.  И.  Иловайскаго".  Выше 
мы  впд-Ьлн,  что  даже  И.  И.  Малышевск1й  не  совсЬмъ  точно  пере- 
даетъ  МОП  отзывъ;  гЬмъ  мен^^е  можно  было  ожидать  точности  отъ 
В.  Г.  Васильевскаго,  человеку  хорошо  знакомому  съ  его  полеми- 
ческими пр1емами.  Въ  моихъ  „Розысканхяхъ  о  иачал'Ь  Русл"  жела- 
ющ1е  могутъ  найти  многочисленныя  указашя  его  неточнаго,  по- 
верхпостнаго  отношешя  къ  доводамъ  противника.  Вотъ  почему 
мой  отзывъ,  что  изв'Ьст1е  Владим1рскаго  л-Ьтописца  о  болгарскомъ 
пропсхожден1п  Ольги  заслуживаетъ  внимашя  п  не  лишено  в-Ьроя- 
Т1я,  подъ  перомъ  г.  Васильевскаго  обращается  уже  въ  „опромет- 
чивое признаше",  т. -е.  въ  признаше  вопроса  окончательно  р^Ь- 
шеннымъ. 

Что  же  касается  до  возражешя  его  6.  И.  Успенскому,  то,  при 
всемъ  нагаемъ  уважен1и  къ  сему  последнему,  мы  должны  признать 
г.  Васильевскаго  безусловно  правымъ.  (Вероятно,  с1е  мое  призна- 
ше уже  не  покажется  ему  „опрометчивымъ'^).  Д-Ьло  заключается 
въ  сл'Ьдующеиъ.  По  обстоятельному  разсказу  Константина  Багря- 
нороднаго,  хазарская  крепость  Саркелъ  была  построена  около 
837  года  по  просьб'Ь  хазарскаго  кагана  визант1йскпми  мастерами, 
которыхъ  отправилъ  пмператоръ  Оеоеилъ  подъ  начальствомъ  про- 
тоспавар1я  Петропы.  Профессоръ  Успенсшй  рядомъ  весьма  слож- 
ныхъ  и  запутанныхъ  соображен1й,  сопоставлен1й  и  догадокъ  при- 
ходптъ  къ  такому  заключен1ю,  что  Саркелъ  визант1йцы  построили 
не  для  хазаръ,  а  для  себя  и  не  во  время  императора  Оеоеила,  а 
при  императоре  Льв'Ь  Мудромъ,  т.-е.  не  въ  первой  половин-Ь  IX 
в'Ька,  а  въ  начале  Х-го,  строителемъ  его  былъ  тоже  иротоспаеа- 
р1й  Петрона,  но  совсЬмъ  другой.  Зач'Ьмъ  0.  И.  Успенскому  пона- 
добилось оспаривать  Константина  Багрянороднаго  и  кр-Ьпость  Сар- 
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келъ  вз1ъ  хазарской  обращать  въ  визана:1  некую,  это  осталось  для 
меня  непонятнымъ.  Во  всяаомъ  случа-Ь  опионеиту  его  не  трудно 
было  указать  заключающхяся  въ.  его  изсл'Ьдоваша  натяжки  п  про- 
тиворгЬч1я  съ  историческими  свидетельствами  и  фактами.  Приба- 
влю втъ  себя  только  сл'Ьдующее  зам-Ьчанхе.  Довольно  оригнналь- 
нымъ  является  то  обстоятельство,  что,  изсл'Ьдуя  время  построен1я 
и  значеше  Саркела,  авторъ-  еовсЬмъ  не  касается  вопроса  о  его 
географичеекомъ  положен1и,  тогда  как'ь  этотъ  вопросъ  доселе 
спорный.  Еще  странн^-е,  что  возражатель  его  тоже  оставляетъ 
этатъ  вопросъ  безъ  вннмашя.  А  между  т^мъ  онъ  представляетъ 
тутъ  первостепенную  важность.  Я  въ  свое  время  пмЪлъ  случай 
коснуться  его  к  привести;  свои  соображен1я  въ  пользу  того  мн'Ьнхя, 
что  Саркелъ  етоялъ  на  переволок-Ь,  т. -е.  тамъ,  гд-Ь  Донъ  сбли- 
жается еъ  Волгой  (Розыск.,  в  нач.  Рус,  Изд.  2-е,  стр.  272).  Если 
это  мшЬв1е  еправедливо  (а  пока  оно  вик-Ьмь  не  опровергнуто),  то 
и  вопроса  о  принадлежности  Саркела  впзант1пц'амъ  быть  не  мо- 
жетъ  уже  потому,  что  географически  визант1йсв1я  влад'Ьн1я  нико- 
гда не  простара.шсь,  а.  въ  это  время  и  не  могли  простираться 
тааъ  далеко  внутрь  Восточно-европейскаго  материка,  т.  -  е.  до 
самой  Волги. 

Дал^е  г.  ВаспльевсЕ1й  полемизуетъ  съ  9.  И.  Успенскимъ  по 
поводу  такъ  называемой  записки  Готскаго  топарха.  Но  нп  тотъ, 
ей  другой  не  даютъ  намъ  удовлетварптельныхъ  выводовъ  по  отно- 
даешю  къ  сей  запискЬ,  хотя  В.  Г.  Васпльевскхй  еще  прежде  по- 
святилъ  ей  ц-блое  изсл^дован^е  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1876  г.).  По- 
сему я  и  не  буду  останавливаться  надъ  сеЮ'  част1ю  полемпкп. 
Въ  своихъ  ^Розыскашяхъ  о  начал-Ь  Руси''  я  коснулся  п  этой  за- 
писки; причемъ  изъ  всЬхъ  виьроятностей  далъ  предпочтен1е  ея 
связи  съ  завоевательною  дЬятельносию  въ  Тавриде  русекаго  князя 
Игоря  (стр.  227  —  331),  но,  разум'Ьется»  на  сей  связи  отнюдь 
не  настаиваю^. 

Въ  т^хъ  же  Розыскан1яхъ  я  ввратц-Ь  коснулся,  вм-Ьст^  съ  жи- 
т1емъ  Геория  амастридскаго,  и  жит1я  святаго  Стефана,  епископа 
суроскскаго  или  собственно  того  разсказа  о  посмсртномъ  его  чуд*]^, 
по  которому  какой-то  руссый  князь  (именуемый  Бравлинъ  п  арп- 
шедш1й  изъ  Новгорода)  ыападалъ  на  Сурожъ  плп  Сугдею;  причемъ 
онъ  ограбидъ  храмъ  СофАи,  гд4  находа.1ея  гробъ  св.  Стефана,  но 
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тутъ  былъ  параженъ  (апоп.1ексичеекимъ)  уд^ромъ,  отъ  вотораго 
исц'Ьлплся,,  только  правявъ  креш,ен1е.  Относительно  вопроса,  къ 
какому  иеторцчеекому  событ1ю  пр1урочить  этотъ  разеказъ,  по  не- 
достатку пли  по  пеяспостп  хронодогп^ескнхъ  указашй  жит1я,  я  не 
ед'ЬлалФ  тогда  вокакого  положательааго  вывода,  а  высказался  въ 
томъ  смыелЬ,  что  событ1е  это  логла  им.'Ьть  м'Ьето  еще  въ  IX  в-Ьк^, 
и  относиться  къ  крещешю  Руеи,  пзв-Ьетиому  изъ  послан1я  патр1- 
арха  Фот1я  866  года;  съ  другой  стороны:,  эту  легенду  о  крещеши 
русскаго  князя  можно  сближать  и  съ  СЕазаи1емъ  о  крещетп 
Владимира  (стр.  325).  В.  Г.  Васильевскга,  въ  начал-Ь  своего  изсл*- 
довадкй  о  ЖИТ1И  свч  Стефана  сурожскаго  (у^.  М.  Н.  Пр.'',  1889  г.  май 
и  шиь)  упомиааетъ  о  спхъ  моихъ  пред  положен!  я  хъ  съ  какого-то 
горечью  п,  повадимому,  опять  выставляетъ  пхъ  какъ  окончатель- 
ные выводы  съ  моей  стороны,  тогда  вакъ  мои  положительные  вы- 
воды относятса  къ  болЬе  или  мен-Ье  древнему  существован1ю  Руси 
и  русскихъ  влад-Ьшй  въ  странахъ  Азовско-Черноморскихъ  вообще, 
а  въ  данномъ  случае  къ  Тмутараканекому  краю  въ  частности.  На- 
стоящее изсл'Ьдоваше  моего  противапка  какъ  нельзя  лучше  под- 
тверждаетъ  С1и  главные  мои  выводы.  Это  изсл'Ьдоваше  сд'Ьлано 
имъ  по  поводу  отпечатанныхъ  подъ  его  же  редакц1ен  „Подробнаго 
славянскаго  жит1я  св.  Стефана  сурожскаго  и  краткаго  греческаго 
о  немъ  сказанхя"',  им^ющихъ  появиться  въ  издан1яхъ  Археогра- 
фической компсс1и. 

Первый  отд-Ьлъ  изсл'Ьдован1я  посвященъ  тщательному  собрашю 
^Историческихъ  сп'Ьд'Ьшй  о  Сурож-Ь",  простирающихся,  до  ег'О  ра- 
зорешя  турками  въ  1475  году.  Тутъ,  между  прочимъ,  авторъ  ста- 
рается определить  племенной  составъ  сурожскаго  населешя  въ 
частности  п  таврпческаго  вообще  въ  первую  половину  средникъ 
в^ковъ.  Среди  этого  населен1я  онъ  находитъ  представителей  мно- 
гихъ  пдеиенъ:  греческаго,  аланскаго,  хазарскаго,  угорскаго,  армян- 
скаго,  германскаго,  татарскаго  и  пр.;  только  славянъ  онъ  нигд^ 
не  находитъ,  предполагая,  разумеется,  что  русь,  болгары  и  гунны 
были  не  славяне.  (Эта  славянобоязнь  у  нашихъ  норманистовъ  и 
туранистовъ  является  какою  -  то  болезнью,  и  довольно  остраго 
свойства:  они  слышать  не  могутъ  равнодушно  объ  очень  древнемъ 
существован1и  славянъ  и  ахъ  способности  къ  основан1ю  госу- 
дарстаъ).  А    между    т^мъ,  самъ   же  авторъ  приводитъ  изв'Ьст1е  о 
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сос'Ьднихъ  съ  т-Ьми  краями  роксоланахъ  географа  Равенскаго,  пп- 
савшаго  въ  VII  пли  VIII  ъ'Ьк'Ь  (майская  книга,  стр.  116).  Но 
такъ  какъ,  начиная  съ  первой  половины  IX  в-Ька,  встр-Ьчается 
уже  рядъ  несомн'Ьнныхъ  свид'Ьтельствъ  о  руси  азовско  -  черномор- 
ской, то  конечно,  обойти  ее  невозможно.  Зато  можно  подвергнуть 
ее  излюбленнымъ  толкован1ямъ,  какъ  это  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Въ  сл-Ьдующихъ  отд'Ьлахъ  авторъ  изсл'Ьдоватя  обстоятельно 
разсматриваетъ  древн'6йш1е  источники  о  жизни  Стефана  сурожска- 
го,  краткое  греческое  жит1е  его  и  подробное  славяно-русское  жи- 
т1е",  причемъ,  наглядно  и  документально  раскрываетъ  т-Ь  заим- 
ствован1я,  которыя  составитель  сего  посл-Ьдилго  (т. -е.  славяно- 
русскаго  жит1я)  сд-Ьлалъ  изъ  сочинен1я  Георпя  александр1йскаго 
объ  Хоанн-Ь  Златоустомъ,  въ  славяно  -  русскомъ  перевод-Ь,  а  так- 
же изъ  жит1я  Петра  митрополита,  написаннаго  Кипр1аномъ.  Въ 
этомъ  отношеши  В.  Г.  Васильевск1й  д-Ь.таетъ  ц-Ьнный  вкладъ  въ 
научную  литературу  предмета.  Въ  заключительной  УП  глав-Ь  изсл-Ь- 
дован1я  онъ  указываетъ  н-Ькоторыл  историчесшя  черты  жит1я, 
вошедшихъ  въ  него  чудесъ,  и  останавливается  въ  особенности  на 
помянутомъ  сказав1и  о  русскомъ  княз-Ь  Бравлин'Ь,  предлагая  своп 
соображен1я  и  выводы.  Главный  его  выводъ  сл'Ьдующ,1п:  „Такъ  или 
иначе  мы  уб-Ьждены,  что  разсказъ  о  нашествхп  русской  рати  на 
Сурожъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  подлинную  историческую  основу, 
им^^етъ  въ  виду  событхе,  д'Ьйствительно  происшедшее  въ  первой 
половин'Ь  девятаго  в'Ька"  (сл-Ьдовательно,  до  такъ  называемаго 
иризвашя  варяговъ).  Это  обстоятельство,  въ  свою  очередь,  неиз- 
6'Ьжво  приходитъ  въ  связь  съ  изв11ст1емъ  паннонскаго  жит1я  св. 
Кирилла  о  русекихъ  письменахъ,  найденныхъ  имъ  въ  Корсуни, 
также  до  эпохи  призвашя  варяговъ.  „Мы  впо.ин'Ь  готовы  присо- 
единиться къ  мн'Ьн1ю  о  суш,ествоваши  п  распространенности  имени 
русь  и  русск1й  ран-Ье  862  года.  Посл'Ь  тщательпаго  разбора  дру- 
гого аналогичнаго  памятника,  т. -е.  жит1я  Георпя  амастридскаго, 
мы  давно  пришли  къ  заключешю,  что  и  это  жит^е  написано  ран-Ье 
842  г.,  и  что,  сл-Ьдовательпо,  имя  руси,  которая  тамъ  въ  конц'Ь 
упоминается,  было  изв-Ьстно  на  берегахъ  Чернаго  моря  ран'Ье  это- 
го года"-. 

Такъ  говоритъ  г.  Васильевск1й  (1юньская  книга  стр.  444 — 446)^ 
Казалось  бы,  что  послЬ  такихъ  выводовъ   теперь  и  р-Ьчи  быть  не 
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ыожетъ  о  прпшеств1п  къ  намъ  варяговъ  -  руси  изъ  Скапдинав1и 
къ  862  году,  т.-е.  о  см'Ьшеп1п  русп  съ  варягамп.  И,  однако,  всл-Ьдъ 
за  т^мъ,  чптаеиъ:  „Т'Ьиъ  не  мен-Ье  мы  не  дерзнеыъ  сказать,  что 
та  русь,  которая  посетила  въ  первой  половпн'6  IX  в-Ька  берега 
Пафлагон1и,  была  русь  славянская^'.  Сл-Ьдовательно,  какъ  только 
вопросъ  коснулся  народности  древнпхъ  руссовъ,  па  сцену  опять 
выступает'ь  та  болезнь,  которую  выше  мы  назвали  славянобоязнш 
со  вс'Ьми  ея  обычнымп  посл-Ьдств^ями.  Добросов'Ьстнып  и  толковый 
пзсл'Ьдователь  тотчасъ  становится  крайне  непосл'Ьдовательнымъ  и 
запутаннымъ,  предается  всякаго  рода  натяжкамъ  и  бол^Ье  плп  ме- 
н'Ье  неосновательнымъ  догадкамъ.  О  томъ  наглядно  свид-Ьтель- 
ствуютъ  страницы,  сд'Ьдующ1я  за  помянутыми  выводами.  Тутъ 
мимоходомъ  зад'Ьвается  вопросъ  о  двопныхъ  пазван1яхъ  Дн-Ьиров- 
скпхъ  пороговъ  у  Константина  Багрянороднаго  и  напоминается 
„зам'Ьчан1е  Погодина  о  двухъ  русскихъ  языкахъ'^;  хотя  По- 
годпнъ  говорплъ  о  двухъ  славянскихъ  языкахъ  (обычная  неточ- 
ность В.  Г.  Васильевссаго);  а  я  уже  им-^лъ  честь  докладывать, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  действительно  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  двумя 
славянскими  нар'Ьч1ями  пли  точшЬе  двумя  славянскими  племенами: 
одинъ  рядъ  назван1й,  древи'Ьнш1п  и  част1ю  сохранившхйся  отъ 
прежнпхъ  автохтоновъ,  былъ  въ  употреблешп  у  руссовъ,  а  другой 
цм^етъ  признаки  нар^чтя  церковно -славянскаго,  т.-е.  древнебол- 
гарскаго.  Дал-Ье  идетъ  обычная  ссылка  норманистовъ  на  Бертин- 
сшя  л-Ьтописи,  о  которой  я  тоже  довольно  распространялся  въ 
своихъ  Розыскан1яхъ.  Еще  дал^е  тавроскиеы  (византшское  книж- 
ное назван1е  руси)  толкуются  валанготамп  плп  смесью  „готовъ  съ 
таврами,  иначе  аланамп'';  а  назваше  Тмутаракань  является  род- 
ственнымъ  имени  готовъ  -  тетракситовъ  („вместо  тметракситовъ"); 
причемъ  изсл^дователь  забываетъ,  что,  судя  по  греческимъ,  а 
также  восточнымъ  и  западнымъ  изв'Ьст1ямъ,  въ  сложномъ  назва- 
ши  Тмутаракань  или  собственно  Таматарха  коренное  слово  было 
Матарха,  а  не  Тму  или  Тлге.  ДалЬе  весьма  ясное  свидетель- 
ство Льва  Д1акона  о  томъ,  что  тавроскиеы  (именуемые  такъ  въ 
литературЬ)  въ  простор'Ьчхи  называются  россы — это  свидетельство 
перетолковывается  въ  такомъ  смысле,  будто  „росъ  есть  простона- 
родное выражеше,  означающее  народъ,  который  по  настоящему 
долженъ  именоваться  тавроскпеамп".  А  конечное   заключен1е  по- 
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лучается  такое:  ,,Не  мы  первые  скажемъ,  что  п  подъ  русскими 
письменами,  найденными  въ  Корсунп  св.  Кирплломъ,  слЬдуетг  ра- 
зуметь готсшя  письмена,  евангел1е  п  псалтырь  въ  перевод-Ь  Уль- 
фи.1ы'^.  (Точно  также  не  первый  г.  Васильевск1й  пнгорируетъ  мое 
указан1е  на  то,  что  въ  жпт1п  Кирилла  готск1я  письмена  упомина- 
ются особо  отъ  руссвпхъ  и  съ  ними  не  смешиваются) .  „Мы  не 
хотимъ  зд^сь  пропов'Ьдывать  новой  теор1п  пропсхождешя  русскаго 
государства  или,  лучше  сказать,  русскаго  имени,  которую  при- 
шлось бы  назвать  готскою;  но  не  можемъ  обойтись  безъ  зам^ча- 
шя,  что  при  современномъ  положен1и  вопроса  она  была  бы  во 
многпхъ  отношенхяхъ  прпгодн'Ье  пормано  -  скандинавской''. 

Итакъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  повидпмому,  отказывается  отъ  нор- 
мано-скандинавской  теорхп,  которую  онъ  доселе  объявля.1ъ  един- 
ственною научною.  Онъ  замЬняетъ  ее  теор1ей  готскою,  т.-е.  на 
м-Ьсто  сЬвернаго  пропсхождешя  руси  ставптъ  южное;  въ  семъ  по- 
ст-Ьдиемь  случае  онъ  оказывается  нашимъ  единомыга.иенникомъ  п 
расходится  съ  нами  только  въ  томъ,  что  првзнаетъ  русь  не 
славянскимъ  народомъ,  а  какимъ-то  см'Ьшаннымъ  готоалаискимъ  или 
валанготскимъ.  Это  уже  значительный  шагъ  впередъ.  Любопытно, 
что  п  со  мною  когда-то  произошло  н^что  подобное.  Уб^дясь,  что 
русь  распространялась  не  съ  сЬвера  на  югъ,  а  наоборотъ,  н^ео- 
торое  время  я  тоже  оетановплся  на  готскомъ  пропсхождешн  руси. 
Но,  къ  счасию,  не  высказался  печатно,  пока  находился  въ  семъ 
фазисЬ  вопроса,  а  продолжалъ  изсл-Ьдовать  его  дал'Ье,  и  потомъ 
добился  окончательныхъ  выводовъ.  (О  томъ  говорится  у  меня  въ 
Розыскашяхъ,  на  стр.  77).  Точно  такъ  же  г.  ВасильевсЕ1п,  ес.ти 
будетъ  продолжать  свои  работы  по  этому  вопросу,  но  при  томъ 
относиться  къ  нему  по  возможности  безпристрастно  п  брать  всЬ 
стороны  его  въ  совокупности,  то  непременно  прпдетъ  къ  т^мъ  же 
выводамъ.  Къ  сожал'ЬшЮ;  изъ  своей  продолжительной  съ  нпмъ  по- 
лемики по  данному  вопросу,  я  убедился,  что  петербургсЕ1й  про- 
фессоръ  не  любитъ  сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ  и  промахахъ, 
и  если  въ  посл^дующихъ  статьяхъ  принужденъ  бываетъ  высказы- 
вать что-либо  несогласное  еъ  предыдущими  его  статьями,  то  обы- 
кновенно о  семъ  песоглас1и  умалчнваетъ  и  убедительностью  дово- 
довъ  противника  его  не  объясняетъ.  Когда  онъ  принужденъ  бы- 
ваетъ   отступить    съ    какой-либо    позиц1п,  то  не  просто  уходптъ 
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съ  нея,  а  съ  соблюдеи1е5гь  военной  тактики,  т.  -  е.  отсттпаетъ, 
постоянно  отстреливаясь.  ПрпмЬръ  этой  тактики  видимъ  и  въ 
данномъ  его  труд^Ь.  Кажется  ясно,  что  и  моими  доводами  и  соб- 
ственными пзыскан1ямп  вытЬсненнып  пзъ  сЬверной  позппдп,  онъ 
переходитъ  на  южную  и  принпмаетъ  исконное  существование  руси 
въ  краяхъ  Азовско-Черноморскихъ,  а  также  допуекаетъ  бол^е  ран- 
нее, ч'Ьмъ  досел-Ь  полагали,  пропсхожден1е  русскаго  Тмутаракан- 
скаго  княжества,  т. -е.  (за  исключешемъ  славянства  руси)  прини- 
маетъ  именно  т-Ь  выводы,  для  которыхъ  я  немало  поработалъ  въ 
свопхъ  Розыскашяхъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  онъ  тутъ  же  находитъ  воз- 
можность въ  чемъ-то  меня  упрекать  и  говорить  о  моихъ  ,,особен- 
ныхъ  методахъ  изсл^доватя";  однимъ  словомъ,  отступаетъ,  отстре- 
ливаясь. Что  касается  до  его  готаланской  теор1и,  то  она  является 
еще  бол-Ье  искусственною  и  мертворожденною,  ч4мъ  покойная 
куниковская  теор1я  шведскихъ  родсовъ;  если  онъ  и  впредь  бу- 
детъ  работать  надъ  вопросомъ,  то  рано  или  поздно  долженъ  бу- 
детъ  заменить  ее  тою  же  роксоланской,  которую  я  поставплъ 
основою  свопхъ  „Розыскашй  о  начал Ь  Руси",  хотя  г.  Васильевскш 
и  продолжаетъ  пока  относиться  къ  ней  иронически.  Его  постоянное 
нежелан1е  соглашаться  со  мною  даже  въ  мелочахъ  приводитъ  ино- 
гда къ  орпгпнальнымъ  резу.1ьтатамъ.  Наприм'Ьръ,  въ  л-Ьтоппс- 
ной  передаче  договора  Игоря  съ  греками,  есть  следующее 
место:  „А  о  Корсунстей  стране.  Елико  же  есть  городовъ  на  топ 
части,  да  не  имать  волости — князь  Русскхй,  да  воюетъ  на  техъ 
странахъ,  и  та  страна  не  покоряется  вамъ".  Въ  своей  реценз1п 
на  нзледован1е  г.  Ламбпиа  „О  Тмутаракапскоп  Руси",  я  указалъ 
ему,  что  нельзя  читать  „да  воюетъ"-'  что  здесь  очевиденъ  про- 
пускъ  частицы  не,  т.-е.  следу етъ  читать:  „да  не  воюетъ '■'•,  и  что 
въ  Святославовомъ  договоре  повторяется  тоже  услов1е  не  воевать 
Корсунской  области.  (Разыск.  402).  Г.  ВасильевскШ  въ  данномъ 
случае  однако  следуетъ  г.  Ламбину  п  предпочптаетъ  текстъ,  ис- 
порченный переписчикомъ;  такпмъ  образомъ  у  него  получается 
довольно  курьезное  услов1е,  т.  е.  греки  сами  обязываютъ  Игоря 
нападать  на  ихъ  Корсупскуго  область;  а  отсюда  авторъ  делаетъ 
догадку  о  какомъ-то  русскомъ  протекторате:  „Въ  договоре  Игоря 
съ  ]'реками — говорптъ  онъ — предполагается,  что  русскхе  не  только 
могутъ  безпокопть  Корсунь  своими  набегами,  но  и  защищать  тамъ 


—   30    — 

по  близости  ЕаЕ1я-то  свои  влад4шя.  Если  это  означаетъ  руссюй 
протекторатъ  надъ  изв-Ьстными  областями  въ  Таврид-Ь,  то  еще 
неизвестно''  и  т.  д.  (Майская  кн.  118).  Такпмъ  образомъ,  ясное  п 
понятное  мЬсто  договора  подверглось  у  него  превратному  п  не- 
удобопонятному толЕОвашю. 

Что  касается  русскаго  князя,  нападавшаго  на  Сурожъ  и  будто- 
бы  пришедшаго  изъ  Новгорода,  то  г.  Васильевск1й  только  мпмо- 
ходомъ  упомянулъ  п  напрасно  не  остановился  на  таврпческомъ 
Неаполисъ^  т. -е.  Новгородъ.  Вообще  Новгородовъ  у  древнихъ 
руссовъ  было  несколько,  п  разуметь  тутъ  Новгородъ  Велик1й, 
каЕъ  это  разумели  прежде— п'Ьтъ  никакого  основашя.  Относительно 
же  имени  князя  Бравлпнъ  авторъ  отвергаетъ  основанное  на  н-Ь- 
которыхъ  рукописяхъ  толкованге  его  эпитетомъ  бранливъ,  и  сблп- 
жаетъ  съ  некоторыми  германскими  именами,  но  никакой  вероятной 
догадки  не  представляетъ. 

Въ  конце  концовъ  я  долженъ  повторить  и  прежде  высказываемое 
мною  заявлеше,  что  подобными  пзследовашями  В.  Г.  Васпльевсшй 
оказываетъ  большую  услугу  вопросу  о  происхождеши  Руси.  Въ 
последЕхе  годы  это  единственный  ученый,  благодаря  полемике  съ 
которымъ  возможно  подвигать  да.1ее  и  далее  сей  вопросъ,  ибо 
онъ  постоянно  касается  той  или  другой  стороны  его,  разсматрп- 
ваетъ  ту  пли  другую  подробиость  и  темъ  способствуетъ  разру- 
шешю  старой  нормапской  теор1и,  хотя  началъ  съ  того,  что  объ- 
явилъ  себя  ея  решительнымъ  сторонникомъ,  а  до  окончательныхъ 
вынодовъ  все  еще  не  дошелъ,  Такъ  изс.1едован1емъ  о  „Древней 
торговле  К1ева  съ  Регенсбургомъ"  (на  которое  мы  въ  свое  время 
указали)  онъ  подтверди лъ  несомненное  существовап1е  К1евской 
руси  до  такъ  называемаго  призвашя  вяряго-руссовъ,  а  настоящимъ 
изследовашемъ  о  сурожской  легенде,  какъ  и  прежнимъ  объ  ама- 
стридской,  доказалъ  существоваше  азовско-черноморской  руси  за- 
долго до  этого  мнпмаго  иризван1я.  Пожалуй  и  И,  И.  Малышевск1й, 
въ  помянутой  выше  статьЬ,  въ  одномъ  примечании,  мимоходомъ 
цризнаетъ  исконное  существоваше  руси  на  юге  Росс1и,  но  какъ- 
то  непонятно  связываетъ  ее  съ  северными  руссо-норманами.  Точно 
также  п  другой  профессоръ  русской  церковной  исторхи,  Е.  Е.  Го- 
лубинск1й,  доиускаетъ  существоваше  азовско-черноморскихъ  рус- 
совъ, но  считаетъ  пхъ  ничемъ  инымъ,  какъ  древнейшею  норман- 
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скою  колошей.  Съ  подобными  голословиымп,  не  представляющими 
никакихъ  фактичесЕихъ  данныхъ  или  псторпческихъ  свид'Ьтельствъ, 
умоза11лючен1лмп  вести  научную  полемику  очень  затруднительно; 
они  не  даютъ  для  нея  достаточно  матер1ала.  Почтп  и  всЬ  друпе 
пзвЬстыые  норманпсты  и  туранисты  въ  посл-Ьдвее  время  также 
ограничиваются  заявлешями  о  своей  славянобоязни,  но  изб-Ьгаютъ 
входить  въ  кашя-либо  подробности,  ибо  надъ  вопросомъ  о  древней 
русп  и  древнпхъ  славянахъ  совсЬмъ  не  работаютъ  и  даже  его 
настоящаго  состоян1я  обыкновенно  не  знаютъ,  пробавляясь  старыми 
домыслами  и  немецкими  теор1ямп. 


-  Возвращаюсь  къ  тому  вопросу,  который  вновь  оживился  помя- 
нутою выше  находкою  отца  Леонида  пли  Владпм1рскимъ  л-Ьтопис- 
цемъ,  т.  е.  къ  вопросу  объ  испорченности  подлипнаго  текста  на-' 
чальнои  русской  летописи  въ  томъ  ея  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  говорится  о 
ирпзван1и  варяговъ.  Въ  подтверждеше  этой  испорченности  приведу 
некоторые  факты,  доселе  мною  не  указанные.  Флетчеръ,  въ  У 
глав'Ь  своего  сочанешя  о  Росс1и,  говорптъ,  что  Иванъ  Гроз- 
ный любилъ  хвастать  т'^мъ,  будто  предки  его  не  руссие.  По  сему 
поводу  онъ  разсказываетъ  разговоръ  царя  съ  англпчаниномъ,  при- 
дворнымъ  золотыхъ  п  серебряныхъ  р,'Ьлъ  мастеромъ,  которому  тотъ 
поручалъ  хорошенько  наблюдать  в'Ьсъ  металла,  зам-Ьтивъ,  чтсг' 
„всЬ  русск1е  воры".  Мастеръ  осмелился  напомнить  царю,  что  и 
самъ  онъ  русск1п. 

—  Ты  ошибаешься, — отв'Ьчалъ  Иванъ  Васильевичъ, — я  не  рус- 
сши:  мои  предки  н^мцы.  отр   ^алт  ,9ГН*8взо  он,г,о  ^я  ^гг 

Какой  отсюда  могъ  бы  следовать  непосредственный  выводъ? 
А  тотъ,  что  въ  XVI  вЬкЪ  не  только  въ  западно-русскихъ  и  нов- 
городскихъ  л'^тописныхъ  сводахъ,  но  даже  п  въ  восточно-русскихъ 
еще  не  возобладалъ  испорченный  текстъ  начальной  летописи  о 
призван1п  варяговъ,.  обративш1й  ихъ  въ  варяговъ-русь.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ былъ,  канъ  известно,  одинъ  пзъ  кнпжниковъ  своего 
времени;  конечно,  онъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  л-Ьтоппсямп  и, 
вероятно,  не  по  однпмъ  современнымъ  ему  сппскамъ.  а  также  по 
бол-Ье  древпимъ.  Считая  призванныхъ  варяжскихъ  князей  немцами, 
и  именно  прусскими  н'Ьмцами,  онъ  не  отождествлялъ  русь  съ  ва- 
рягами. Если  внимательно  посмотрпмъ  въ   московск1е   л'Ьтописные 
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своды  п  хронографы  XVI  и  даже  ХУЦ  в-Ька,  то  увпдимъ,  что  и  въ 
нихъ,  подобно  стар'Ьйшимъ  сводамъ  Лаврентьевскому  и  Ипатьевско- 
му (см.  фотографическ1е  ихъ  снимЕи.  Розыск,  497),  встречаются  еще 
ясныя  указания  на  первоначальный  текстъ.  Такъ  въ  начал-Ь  Сте- 
пенной книги,  въ  жит1и  св.  Ольги,  говорится:  „отъ  варягъ  бо  ру- 
сш  прозвахомся,  а  прежде  словени  быхомъ"  (в).  Но  само  это  жит1е 
написано  уже  въ  XVI  вЬкЬ  (вакъ  полагаютъ,  священникомъ  Силь- 
вестромъ)  и  внесено  въ  Макарьевекуго  редакц1ю.  Между  т^мъ  въ 
бол'Ье  древней  части  Степенной  ьниги,  съ  которой  собственно  и 
начинается  ея  „Первый  Степень"  (сохранившш  отчасти  Киирхя- 
нову  редакц1ю)  прямо  говорится:  „въ  л^то  6370  послаша  русь  къ 
варягомъ,  зовуще  ихъ  державствовати  русскою  землею",  и  „при- 
доша  изъ-за  моря  на  русь'^  (79).  Дал-Ье  древность  русскаго  пле- 
мени возводится  ко  временамъ  императоровъ  Эеодос1я  Велпкаго 
и  Иракл1я;  причемъ  есть  ссылка  на  чудеса  великомученика  Дими- 
тр1я  Солунскаго  и  св.  Стефана  Сурожскаго  (83).  На  следующей 
страниц'Ь,  по  поводу  нападен1я  Аскольда  п  Дира  на  Царырадъ, 
говорится:  „а  иже  бяху  съ  ними  тогда  русы  иже  п  кумани,  живу- 
щ1п  въ  Ексинопонт'Ь".  Тутъ  кумани  опять  указываютъ  на  какую- 
то  порчу  текста  или  на  домысе.1ъ  кипжника,  но  во  всякомъ  слу- 
чае указываютъ  и  на  ихъ  отдельность  отъ  варяговъ.  Въ  Степен- 
ной книге  уже  вставленъ  и  домыселъ  о  происхождеши  велпкокня- 
жескаго  рода  отъ  Прусса,  брата  Августа;  но  домыселъ  этотъ  по- 
ставленъ  какъ-то  особо  отъ  сказашя  о  призвашп  варяговъ  „на 
русь".  Въ  Воскресенскомъ  своде  уже  очевидная  попытка  слить 
ихъ  въ  одно  сказан1е,  такъ  что  кривичп  и  друпя  племена  посы- 
лаютъ  за  князьями  пословъ  въ  „Прусскую  землю"'',  „къ  пемцамъ". 
Потомъ  повторяется  известный  текстъ  „посылалп  море  къ  варя- 
гамъ  къ  руен,  сице  бо  звахуся  варягы  русью  п  пр.".  А  тутъ  же 
рядомъ  говорится  следующее:  „Князь  же  Рюрпкъ  взя  съ  собою 
два  брата  Сппеуса  п  Трувора  и  племянника  своего  Олга  п  нача 
мыслити  хотя  пти  на  русь'-'-.  (П.  С.  Р.  Л.  VII.  268).  Последнее 
есть  очевидный  следъ  первоначальнаго  текста,  случайно  сохра- 
нивш1йся  посреди  позднейшихъ  наслоешй.  Въ  Русскомъ  хроногра- 
фе первой  редакцш,  т.  е.  первой  четверти  XVI  вЬка,  чптаемъ: 
„пр1идоп1а  русь,  словене  и  кривичи  (къ)  варягомъ  реша  и  пр.". 
(Изборникъ  А.  Попова,  стр.  4).  Въ  томъ  же  смысле   говорится  во 
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второй  и  третьей  редакщп,  относящихся  уч^е  цъ  5^У11  в^ду  (стр. 
137  н  447).  А  хронографы  пользовались  л-Ьтописямп.  На  ряду  съ 
Синопсисомъ  Гизеля,  можно  указать  также  хронографъ  южио-рус- 
скоп  редаЕщп,  гд'Ь  есть  оглавлен1е  неуцЬл^вшаго  начала  К1евскоп 
хроники.  Еъ  этомъ  оглавлен1и  между  прочимъ  говорится:  у,Русь 
добровольне  варяговъ  за  панна  соб'Ь  берутъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1885. 
Май.  Стр.  74.  Статья  Науменка).  Къ  т-Ьмъ  иноземнымъ  источни- 
камъ  п  лисателямъ  XV  и  XVI  в|-1Еа,  которые  черпали  или  недо- 
средственно  пзъ  русскихъ  л'Ьтовисеп,  или  иосредствомъ  другихъ 
писателей  и  которые  говорятъ  о  призвашп  варяговъ  самою  русью 
(Длугошъ,  Кромеръ,  М'Ьховск1й,  Стрыйковск1й,  Гвагнпнъ,  Гербер- 
штейнъ),  прибавлю  теперь  ташке  современника  Ивана  1\'  Дан1еля 
Бухау,  одного  изъ  пословъ  германскаго  императора:  онъ  написалъ 
генеалопю  ведикаго  князя  московскаго  п  положилъ  въ  основу  ея 
незадолго  возникш1п  домыселъ  о  ПруссЬ,  брат-Ь  Августа  (Старчев. 
5сг1р1;.  ех!;.  I^  23). 

Съ  конца  ХЛ^  в4ка,  вероятно  подъ  вл1яшемъ  Софьи  воминичны 
п  прг]Ьзждхъ  съ  нею  греко-итальянцевъ,  при  московскомъ  двор-Ь 
легенда  о  варяжскомъ  ироисхожден1и  династ1и  пошла  еще  дал'Ье 
и  украсилась  домысломъ  о  родств'Ь  ея  съ  Октав1емъ  Августомъ; 
такимъ  образо-мъ  московское  царство  связывалось  съ  Римской  импе- 
р1ей.  Изв'Ьстно,  что  наши  книжники  называли  Москву  третьпмъ 
Рпмомъ,  наследницей  второго  Рима,  пли  Византш.  Домыселъ  о 
происхождеши  московскихъ  государей  отъ  миеическаго  Прусса 
облюбовалъ  уже  Василий  III,  какъ  это  видно  пзъ  Герберштейна 
(см.  его  н'Ьмецк1п  переводъ,  изданный  въ  ВЬн4  въ  1557  г.).  А 
Иванъ  Грозный  вполне  усвоплъ  себ4  этотъ  домыселъ  п  открыто 
его  пропов^дывалъ.  На  родство  свопхъ  предковъ  съ  первымъ  рим- 
скимъ  императоромъ  онъ  даже  .ссылался  въ  оффпщальныхъ  гра- 
мотахъ.  Такъ  впервые  встр-Ьчаемъ  эту  ссылку  въ  грамот'Ь  1556 
года  къ  польско-литовскому  королю  Сигизмунду  Августу  (Сборникъ 
Импер.  Рус.  Ист.  Общ.  Т.  ЫХ).  Возможно  также,  что  с1я  басня 
появилась  всл'Ьдств1е  соревнован1я  съ  подобной  же  басней  о 
происхождеши  Литовскихъ  князей,  а  следовательно  и  дина- 
ст1и  Ягеллоновъ,  отъ  знатнаго  рпмскаго  выходца  Палемона, 
относимаго  также  ко  временамъ  Октав1я  Августа.  (С1я  послед- 
няя   легенда  съ  особою  наглядност1ГО    выступила  около    того  вре- 
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мени     въ     Западнорусской    хронике,     изв-Ьстиой     подъ    именемъ 
Быховца). 

Новая  тенденщя  мосеовскихъ  государей  всЕор-Ь  под'Ьйствовала 
заразительно  и  на  окружавшую  пхъ  среду.  Мнопя  чисто  русск1я 
боярсия  семьи  повели  свои  родословныя  отъ  бол-Ье  пли  мен'Ье 
знатннхъ  иноземныхъ  выходцевъ.  Въ  погон-Ь  за  этими  выходцами 
существовавш1я  дотол'Ь  родословныя  прямо  изменялись,  и  сочиня- 
лись даже  подложныя  грамоты.  А  разъ  попавъ  въ  офпц1альныя 
бумага  того  времени,  измышленные  родоначальники  потомъ  полу- 
чали право  генеалогическаго  гражданства.  Вотъ  почему  едва-лв 
не  большинство  старыхъ  боярскпхъ  (не  княжескихъ)  фамил1й  ока- 
залось у  насъ  пноземнаго  происхождешя.  Съ  течен1емъ  времени, 
благодаря  этой  тенденц1и  выводить  своп  роды  отъ  иноземныхъ 
выходцевъ,  распространившейся  почти  на  все  служилое  сослов1е, 
получился  весьма  странный  выводъ:  изъ  числа  бол-Ье  ч-Ьмъ  900 
нашихъ  дворянскпхъ  родовъ  только  90  фамилш,  т. -е.  около  10"/о, 
могутъ  быть  отнесены  къ  русскому  происхожден1ю!  (См.  проф. 
Загоскина  „Очерки  организащп  и  происхожден1я  служилаго  сосло- 
в1я''.  Очеркъ  3-й.  Казань.  1876).  Въ  посл^^днее  время  этотъ  ге- 
неалогически вопросъ  значительно  выяснился,  благодаря  н4кото- 
рымъ  историческимъ  трудамъ,  каковы:  Н.  П.  Петрова  .„Истор1я 
родовъ  русскаго  дворянства^•^  Спб.  1888  г.,  А.  П.  Барсукова  „06- 
зоръ  источниковъ  и  .титературн  русскаго  родослов1я"  Спб.  1887  г., 
Д,  0.  Кобеко  „О  разработке  генеалогическихъ  данныхъ  въ  смысле 
пособ1я  д.ия  русской  археологхи".  Сиб.  1887  г.  И  его  же:  Допол- 
нительная зам'Ьтка  къ  статье  о  разработке  генеал.  данныхъ '"  въ 
Запискахъ  Имп.  Арх.  Общ.  Т.  Ш.  Спб.  1887  г,  Надъ  обличея1емъ 
генеалогическихъ  басенъ  особенно  потрудился  Н.  П.  Лихачевъ  въ 
своей  замечательной  книге  „Разрядные  дьяки  XVI  века".  Спб. 
1888  г. 

Въ  ряду  сочппепныхъ  такпмъ  образомъ  родослов1й  целую  бо.ть- 
шую  группу  представляютъ  те  боярск1я  фампл1и,  которыя,  оче- 
видно по  примеру  московскихъ  государей,  начали  выводить  сво- 
ихъ  предковъ  пменно  ,.изъ  пруссъ"  пли  „пзъ  немецъ^'.  Таковы 
Романовы-Юрьевы-Захар:>пны,  Шереметевы,  Морозовы,  Шепны. 
Салтыковы,  Воейковы  и  др.  Н.  П.  Пстровъ  въ  помянутомъ  своемъ 
труде  боярсшя  фамил1п,  „выезж1я  изъ  пруссъ",    пытается   пропз- 
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Бести  пзъ  Новгорода,  гд-Ь  была  Прусская  улпца.  Оттуда  же,  отъ 
новгородца  Ратши,  совремсиника  Алоксаидру  Невскому,  онъ  вы- 
водить п  фамил1ю  Романовыхъ,  но  не  совсЬмъ  уб'Ьдптельно.  Этихъ 
боярсЕихъ  вы^здовъ  изъ  пруссъ  еще  п-Ьтъ  въ  государевомъ  Ро- 
дословц-Ь,  хранившемся  въ  Разрлдномъ  приказ-Ь  п  составленномъ 
въ  1555  году  (Лихачевъ.  Стр.  414);  следовательно  легенды  онпхъ 
начали  слагаться  со  второй  половины  ХУ1  в'Ька. 

Итакъ  съ  конца  XV  в'Ька  въ  русской  истор1и  новторяется  то 
же  любопытное  явлео1е,  какое  мы  указывали  уже  и  съ  половины 
Х1-Г0:  посл-Ь  брака  Ивана  1И  съ  греческой  царевной  Софьей  цар- 
ская родословная  подвергается  дальнейшему  развит1ю  въ  смысле 
сноземнаго  пропсхожден1я,  которое  впервые  выступило  на  сцену 
лосле  брака  Ярослава  I  съ  шведскою  королевною  Ингигердою. 
Устраняя  основанное  на  испорченномъ  тексте  см'Ьшен1е  варяговъ 
съ  русью,  мы  получаемъ  легенду  о  призвашп  варяжскихъ  князей, 
вакъ  родоначальниковъ  нашей  первой  династии,  т.  е.  получаемъ 
легенду  чисто  династическаго  п  генеалогическаго  свойства.  Это 
«вое  главн'Ьйшее  положеше  мы  выставили  съ  самаго  начала  сво- 
пхъ  Розыскашй  о  начале  Руси,  когда  въ  псторпческоп  литератур-Ь 
еще  не  поднималось  п  вопроса  о  тенденщи  древнерусскихъ  под- 
ложныхъ  родослов1й,  Над-Ьюсь,  что  подтвержден1е  моимъ  главнымъ 
выводамъ  приходитъ  съ  разныхъ  сторонъ,  п  даже,  какъ  мы  видела 
выше,  отъ  наиболее  усерднаго  противника  мопхъ  Разыскашй. 


3' 


III. 

ЙСТОРИКО-КРЙТИЧЕСЕШ  ЗАМШИ  *). 

В.  г.  Васильевскаго  „Жит1я    свв.  Георг!я    Амастридскаго    п    Стефана    Сурож- 
скаго".  Спб.  1893. — В.  II.  Сертевича  „Руссюя  юридическ1я  древностп".  Спб. 

1890—1893. 

Своп  труды  по  вопросу  о  происхожден1и  РуссЕЯГо  государства 
я  считаю  въ  главныхъ  чертах'ь  законченными  на  сто.^ько,  что 
смйло  могу  предоставить  его  детальную  разработку  т-Ьмъ  будущимъ 
изсл'Ьдовате.тямъ,  которые  пойдутъ  въ  томъ  же  направлен1п.  На- 
помню важн'Ьйшхе  мои  выводы: 

1.  Прпзваше  варяжскихъ  князей  есть  легенда,  и  прп  томъ  по 
своему  происхождешю  не  народнаго,  а  дпнастическаго  характера; 
поводомъ  къ  ней  послужили  наемныя  варяжская  дружины  и  род- 
ственныя  связи  нашихъ  князей  съ  скандинавскими,  а  также  ва- 
ряжская помощь,  оказанная  Владимиру  Великому  и  Ярославу  I 
при  ихъ  вокняжен1и,  т.  е.  во  время  борьбы  съ  братьями. 

2.  Въ  первоначальномъ  текст-Ь  лЬтописи  русь  несомненно  отлп- 
чалась  отъ  ва2шговъ\  а  см4шеы1е  ихъ  произошло  поздн-Ье,  всл-Ьд- 
ств1е  псиорченпаго  текста,  и  при  томъ  оно  отразилось  далеко  не 
во  всЬхъ  л'Ьтописныхъ  сводахъ. 

3.  Насколько  говорятъ  источники,  скандинавсые  варяги  явля- 
ются на  Руси  только  съ  начала  X  вЬка  и  притомъ  въ  качествЬ 
наемной  дружины  у  русскихъ  князей. 

4.  Русь  была  велпкпмъ    туземнымъ    и    славянскпмъ    племенемъ, 
пвшимъ  въ  краяхъ    Приазовскихъ,  Придопскихъ   и    ПриднЬпров- 

СБПхъ   и   изв'Ьстнымъ    у  греко-римскпхъ    писателей   подъ  пменемъ 
Роксоланъ. 


*)  Русскш  Архнвь.  1895.   Кп.  2. 
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5,  Назван1е  „Роксолан'ь"  есть  книжное,  сложиое  изъ  Тось  и 
Алане,  въ  род-Ь  такого  же  поздн'Ьйшаго  книжиаго  пхъ  назван1я 
у  визант1пцевъ  тавро-скиеы.  А  собственное  народное  пмя  ихъ 
было  просто  рось  или  2')уеь,  которое  находилось  въ  связи  съ  т'Ьмъ 
же  названтемъ  н-Ькоторыхъ  р-Ькъ  Восточной  Европы. 

Самый  же  важный,  основной  мой  выводъ  тотъ,  что  варяги 
и  русь  были  два  совершенно  особые  народа,  что  не  существовало 
никакого  племени  варягоруссовъ  и  что  въ  ихъ  случайномъ  смть- 
шенш  заключается  корень  всего  вопр)оса, 

Бол'Ье  тймъ  двадцатипятил-Ьтняя  полемика  съ  моими  противни- 
камп-норманпстамп  не  уничтожила  ни  одного  изъ  этпхъ  положешй. 
Напротпвъ,  она  помогла  мн^  вполн'Ь  утвердить  свою  Роксолан- 
скую теорт  происхожден1я  русскаго  государства  —  происхождетя 
не  съ  С'Ьвера  отъ  пноплеменныхъ  заморскихъ  варягъ,  а  еъ  Юга 
отъ  туземныхъ  славянскихъ  руссовъ. 

Что  сказанныя  сейчасъ  слова  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  никакого 
неум'Ьстнаго  хвастовства,  тому  доказательствомъ  служитъ,  между 
прочпмъ,  выше  названная  книга  В.  Г.  Васильевскаго,  изъ  всЬхъ 
моихъ  антагонистовъ  наиболее  потрудившагося  надъ  т'Ьмъ  же  во- 
просомъ.  т. -е.  его  изсл'Ьдован1я  жпт1п  свв.  Теория  Амастридскаго 
и  Стефана  Сурожскаго.  РанЬе  авторъ  печаталъ  эти  пзсл'Ьдовашя 
въ  Журнал'Ь  М.  Нар.  Пр.,  а  теперь  соединилъ  ихъ  въ  одну  книгу, 
ириложивъ  и  самые  тексты  и  дополнивъ  разными  подробностями. 
Эта  книга  вышла  года  полтора  тому  назадъ;  но,  отвлеченный  дру- 
гими работами,  я  только  теперь  удосужился  поговорить  о  ней 
печатпо. 

Первая  часть  книги  посвящена  пзсл'Ьдозан110  греческаго  текста 
въ  полномъ  ЖПТ1П  СВ.  Георг1я,  епископа  Амастридскаго,  скончавша- 
гося  въ  начал-Ь  IX  в'Ька,  пли  собственно  тому  м'Ьсту  этого  житая, 
ВЪ  которомъ  находится  разсказъ  о  посмертномъ  чуд-Ь  святого,  со- 
вершившемся во  время  нападешя  на  Амастриду  (городъ  на  южномъ 
берегу  Чернаго  моря,  т.  е.  въ  Малой  Азш)  варварскаго  народа 
рось.  Варвары  хотели  ограбить  гробницу  святого,  но  бы.ти  пора- 
жены разслаблешемъ  и  пемош;ью,  отъ  которыхъ  избавились  только 
тогда,  когда  ихъ  князь  пли  предводитель  оказалъ  почтевхе  хри- 
ст1анскому  Богу  и  освободилъ  пл'Ьпниковъ.  Къ  какому  времени 
надобно  отнести  это  нападете  Русп,    о  тоыъ  воиросъ  былъ  спор- 
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ный.  Норманисты,  особенно  А.  А.  Куникъ,  относили  его  конечно 
ко  времени,  последовавшему  за  прпзван1емъ  такъ  наз.  варяговъ- 
руси.  Но  теперь  В.  Г.  Васильевск1п  точнымъ  п  детальнымъ  ана- 
лнзомъ  этого  жит1я  и  историческихъ  данныхъ,  къ  нему  относя- 
щихся (наприы'Ьръ  его  отношешемъ  къ  иконоборству),  докагываетъ, 
что  не  только  событ1е,  т. -е.  нападев1е  русп,  произошло  вскор-Ь 
посл^  кончины  св.  Георпя,  но  что  и  самое  жпт1е  его  было  напи- 
сано еш,е  въ  первой  половине  IX  в-Ька  и  даже  ран-Ье  842  года. 
Следовательно,  бол^е  ч^мъ  за  20  л-Ьтъ  до  такъ  называемаго  при- 
вашя  изъ  СкандБнав1и  въ  Новгородъ  небывалаго  народа  варяго- 
руссовъ,  мы  имеемъ  визант1йское  извест1е  о  народе  рось  или  русь, 
обптавшемъ  где-то  по  соседству  съ  Чернымъ  моремъ,  плававшпмъ 
по  этому  морю  и  очевидно  ничего  общаго  съ  варягами  не  имевшимъ. 
Изследователь  изъ  самаго  жит1я  извлекаетъ  данныя  (напр.  сбли- 
жен1е  съ  тавроскиеами  въ  IX  гл.),  „указывающ1я  на  с4вериые 
берега  Чернаго  моря  какъ  на  родину  россовъ"  (СЫ). 

Жит1е  Георпя  Амастридскаго  дошло  до  насъ  безъ  имени  автора. 
Г.  ВасильевскШ  по  этому  поводу  предлагаетъ  свою  догадку:  целую 
УП1  главу  своей  книги  онъ  посвящаетъ  доказательствамъ  того, 
что  данное  жпт1е  написано  известпымъ  въ  визант1йской  словесности 
IX  века  д1акономъ  Игнат1емъ  (впоследств1п  митрополитомъ  Никей- 
скимъ),  авторомъ  несколькихъ  церковныхъ  каноновъ  и  жит1й.  Но, 
признаемся,  доказательства  его  на  сеп  разъ  очень  гадательны,  и 
вопросъ  объ  авторе  остается  открытымъ. 

Вторая  половина  изследовашя  посвящена  жит1Ю  св.  Стефана» 
арх1еппскопа  Сурожскаго,  подвпзавшагося  въ  VIII  столет1и,  въ 
эпоху  иконоборства.  Это  жит1е  известно  по  краткому  греческому 
тексту  и  подробному  славянскому.  И  тутъ,  такъ  же  какъ  въ  преды- 
дущемъ  случае,  суть  дела  заключается  въ  одномъ  изъ  посмертныхъ 
чудесъ  святого.  А  именно:  русская  рать,  пришедшая  будто  бы  изъ 
Новгорода  и  предводимая  какнмъ-то  княземъ  Бравлиномъ,  опусто- 
шала Таврическ1й  край  отъ  Корсуня  до  Керчи,  и  между  прочнмъ 
ворвалась  въ  городъ  Сурожъ  (Сугдея,  ныне  Судакъ).  Когда  Бра- 
влпнъ  принялся  грабить  золотые  сосуды  и  драгоценную  церковную 
утварь  въ  храме  св.  Соф1и,  где  находилась  гробница  Стефана, 
вдругъ  лицо  князя  повернулось  назадъ,  и  онъ  впалъ  въ  разсла- 
-блеше,  при  чемъ  ему  привиделся  самъ  св.  Стефанъ.  Князь  выздо- 
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ровиль  посл-Ь  того,  какъ  вел^лъ  воротить  храму  все  пограбленное, 
п  иринялъ  крещеше  изъ  рукъ  арх1еписЕ0па  Филарета.  Такъ  какъ 
Филаретъ  былъ  ученпкомъ  св.  Стефана  в  преемникомъ  его  на  Су- 
рожской  каеедр'Ь,  то  это  обстоятельство  позволяетъ  прхурочить 
данное  собыие,  т. -е.  нападеБ1е  руссовъ  на  Сурожъ,  опять  таки 
къ  первой  половин'Ь,  а  пожалуй  п  къ  первой  четверти  IX  в'Ька. 
Хотя  въ  краткомъ  греческомъ  жит1и  посмертныхъ  чудесъ  н-Ьтъ, 
а  они  имеются  только  въ  простравномъ  славянскомъ,  но,  на  осно- 
ваши  разныхъ  соображений  и  обстоятельствъ,  изсл'Ьдователь  дока- 
зываетъ,  что  это  славянское  жит1е  въ  свопхъ  существенныхъ  ча- 
стяхъ  есть  переводъ  съ  греческаго,  до  насъ  не  дошедшаго.  Сле- 
довательно, тутъ  мы  им'Ьемъ  второе  впзант1Йское  свидетельство, 
которое  подтверждаетъ  существоваше  народа  руссовъ  и  русскихъ 
князей  въ  странахъ  11рипонт1йскпхъ  гораздо  ран'Ье  862  года  пли 
такъ  называемаго  призвания  небывалыхъ  варягоруссквхъ  князей 
изъ  Скандинав1п. 

Надобно  отдать  полную  справедливость  В.  Г.  Васильевскому: 
изследоваше  его  обильно  снабжено  учеными  ссылками  и  коммен- 
тар1ями;  оба  жит1я  разобраны  и  освещены  въ  наивозможно-доста- 
точной  степени;  между  прочимъ  во  второмъ  изъ  нихъ  указаны 
любопытныя  заимствовашя  изъ  жит1й  1оанна  Златоустаго  и  Петра 
митрополита.  Но  такъ  какъ  въ  свопхъ  комментар1яхъ  по  поводу 
нападен1я  руссовъ  на  Амастриду  и  на  Сурожъ  авторъ  вновь  пере- 
сматриваетъ  положен1е  варяго-русскаго  вопроса  пли  собственно 
его  последнюю  постановку  въ  науке,  при  чемъ  по  прежнему  по- 
лемизуетъ  со  мною,  то  мне  волею-неволею  приходится  также  вновь 
останавливаться  на  своихъ  съ  нимъ  ра2ноглас1яхъ. 

Мой  почтенный  антагонистъ  все  продолжительное  время  нашего 
ученаго  спора  о  варягахъ-руси  обнаруживаетъ  въ  высшей  степени 
любопытную  черту  характера,  а  именно:  никогда  не  сознаваться 
въ  своихъ  ошибкахъ  и  никогда  не  отдавать  справедливости  своему 
противнику. 

Судите  сами. 

Около  двадцати  летъ  тому  назадъ  онъ  выступилъ  противъ  моей 
постановкп  вопроса  и  моихъ  главныхъ  выводовъ,  п  решительвымъ 
тономъ  говорилъ  въ  защиту  норманской  теор1и  вообще  п  тождества 
варяговъ   съ  русью  въ  частности,  считая  эту  теорш  прочно  утвер- 
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жденною  на  научныхъ  столпахъ.  (См.  Жур.  М.  Н.  Пр.  1875,  мартъ 
и  Древ,  и  Нов.  Рос.  1875.  №  12).  Въ  посл'Ьдующей  полемпк'Ь  онъ 
не  райъ  выступалъ  также  противъ  моихъ  г.тавныхъ  выводовъ,  и 
еще  въ  1888  году  стоялъ  за  скандинавское  происхожден1е  рус- 
совъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  Сентябрь).  А  въ  сл'Ьдующемъ  1889  году,  поповоду 
жит1я  св.  Стефана  Сурожскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр.  май  и  1юнь),  вдругъ 
круто  повернулъ  въ  мою  сторону,  и  теперь  повторяетъ  мое  самое 
главное  положеше,  которое,  какъ  выше  сказано,  я  считаю  основою 
или  корн€лъ  всего  вопроса,  т.-е.  что  Русь  была  народомъ  совер- 
шенно особымъ  отъ  скандинавскихъ  варяговъ  и  прп  томъ  тузем- 
нымъ,  издревле  обитавшимъ  на  юг'Ь  теперешней  Росс1п.  Къ  этому 
выводу  привело  его  въ  особенности  пзс.14доваше  о  двухъ  назван- 
ныхъ  жит1яхъ.  Но,  д'Ьлая  этотъ  крутой  поворотъ,  онъ  не  только 
не  оговарпваетъ  своего  прежняго  громко  заявленнаго  норманофиль- 
скаго  заблуждешя  и  не  только  не  сознается  въ  торжеств-Ь  моего 
основного  вывода,  а  еще  находить  возможнымъ  упрекнуть  меня 
въ  томъ,  что  въ  свопхъ  разыскатяхъ  о  начале  Русп  я  только 
слегка  коснулся  означенныхъ  двухъ  нападенш  руссовъ,  не  опре- 
деляя въ  точности  ихъ  время  и  склоняясь  къ  бол-Ье  поздней  эпох^, 
хотя  прп  этомъ  все-таки  зам^тилъ,  что  они  „могли  совершиться 
еще  въ  IX  в^к-Ь".  Замечайте  это  было  мною  сделано  тоже  око.10 
двадцати  лЬтъ  тому  назадъ,  когда  данныя  жит1я  еще  не  были  ни- 
к-Ьмъ  достаточно  обел-Ьдованы  и  когда  мн-Ьнхя  о  нпхъ  были  разно- 
речивы, да  и  самые  тексты  еще  не  приведены  въ  полную  пз- 
в^стность  и  не  проверены.  Любопытно,  что  за  такое  упущеше 
лишняго  аргумента,  подтверждающаго  мой  главный  выводъ,  уоре- 
каетъ  меня  не  какой-либо  усердный  мой  последователь,  а  мой 
отъявленный  антагонистъ  (хотя  п  невольный  последователь  въ  дан- 
номъ  выводе).  Да  мало  лп  еще  как1я  могутъ  быть  впереди  пзсле- 
довашя  и  поправки,  которыя  подтвердить  и  друпе  мои  г.!гавиые 
выводы?  Неуже.1и  это  будетъ  служить  мне  не  олобрен1емъ,  а  упре- 
комъ?  Не  могъ  же  я  одинъ  обработать  все  возможныя  детали 
обгаирнаго  и  сложнаго  вопроса  о  пропсхожден1и  русскаго  государ- 
ства. Если  въ  главныхъ  чертахъ  вопросъ  поставленъ  мною  пра- 
вильно, то  все  остальное  постепенно  распутается  и  разъяснится, 
что  уже  и  началось.  Хотя  на  подобный  упрекъ  я  уже  отвЬчаль 
•  Васильевскому  (Рус.  ВЬст.  1890.    Январь),    темъ    не  менее    со 
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свойственнымъ  ему  упорствомъ  онъ  повторяетъ  его  теперь  въ  но- 
воыъ  соединенномъ  издаши  свонхъ  пзсл'Ьдовашй  о  двухъ  назван- 
ныхъ  жит1яхъ  (стр.  V  и  СЬУ1).  Упорство  это  доходитъ  до  того, 
что  онъ,  не  смотря  на  мое  указаше,  и  въ  новомъ  издаши  повто- 
ряетъ такую  грубую  ошибку,  какъ  чтеше  одного  м'Ьста  въ  дого- 
воре Игоря  съ  греками  безъ  частицы  не,  откуда  получается  стран- 
ный смыслъ:  вм-Ьсто  естественнаго  услов1я  не  нападать  на  ихъ 
Корсунскую  область,  грекп  будто  бы  наоборотъ  позволяютъ  рус- 
скимъ  „безпокопть  Корсунь  своими  набегами"  (СЬХХУП).  Повто- 
ряются и  обычныя  фразы  о  моихъ  „совсЬмъ  особыхъ  методахъ 
изсл'Ьдован1я^'.  (СЬУ1).  Результаты,  однако,  показываютъ,  что  я 
съ  своими  особыми  методами  изсл^доватя  пришелъ  къ  в'Ьрнымъ 
научнымъ  выводамъ;  а  г.  Васильевскому  съ  его  методами  прихо- 
дится отступать  отъ  собственныхъ  положСшй  передъ  напоромъ 
моихъ  аргументовъ;  хотя,  какъ  я  уже  п  прежде  (въ  помянутомъ 
отв^т^)  зам^тилъ  —  „онъ  это  д^лаетъ  съ  соблюдешемъ  военной 
тактики,  т. -е.    отступаетъ  постоянно  отстреливаясь", 

Вообще  полемическ1е  пр1емы  В.  Г.  Васильевскаго  оставляютъ 
желать  многаго  и  особенно  страдаютъ  обычною  ему  неточност1ю. 
Наприм'Ьръ,  онъ  обвиняетъ  меня  и  Е.  Е.  Голубинскаго,  по  поводу 
бесЬды  патр1арха  Фот1я  о  нападешп  руссовъ,  введен1емъ  въ  издан- 
ный преосв.  Порфирхемъ  текстъ  „Русскихъ  молотильщиковъ". 
XXXVI).  Относительно  г.  Го-иубинскаго  указанъ  томъ  и  страница, 
а  обо  мн4  говорится  голословно,  и  говорится  напрасно;  ибо  я 
именно  отвергъ  этихъ  мо.^отильщиковъ,  и  у  меня  ихъ  н'Ьтъ. 

Не  одни  означенныя  жпт1я,  изследованныя  моимъ  противникомъ, 
подтверждаютъ  вЬрность  моего  главнаго  вывода  (что  Русь  пропс- 
хождешя  т;гземнаго  и  иритомъ  Южнаго,  а  не  С^вернаго  въ 
Восточной  Европе),  а  следовательно  и  правильность  моихъ  мето- 
довъ.  Ихъ  все  болЬе  и  бол^е  подтверждаетъ  почти  каждое  новооткры- 
тое или  новоисправленное  историческое  пзвест1е,  относящееся  къ  той 
же  эпох'Ь.  Таковы  укаганныя  тЬмъ  же  В.  Г.  Васольевекимъ  торговыя 
сношешя  руескаго  Шева  съ  нЬмецкимъ  Регенебургомъ  и  чешскою 
Прагою  въ  IX  в^кЬ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1888.  1юль).  Таково  въ 
особенности  свидетельство  арабскаго  писателя  Хордадбега  о 
путешеств1яхъ  русскихъ  купцовъ  не  только  Чернымъ  моремъ  въ 
Византию,    но    и  Каси1йскимъ    моремъ    въ  мусульманск1я    страны, 
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гд'Ь  они  доходятъ  до  Багдада.  Это  свидетельство  было  известно 
п  прежде;  но  ради  норманскоп  теор1и  его  относили  къ  концу  IX 
в'Ька.  Бъ  последнее  время  голландск1й  ор1енталистъ  Де  Гуе,  на 
основан1и  бол^е  нсправнаго  текста,  доказалъ,  что  его  надобно 
отнести  къ  первой  половин-Ь  IX  в^ка.  Этотъ  текстъ  подтверждаетъ 
мой  главный  выводъ  не  только  о  туземств-Ь  Руси,  но  также  о  ея 
славянстве.  Вторую  половину  этого  вывода  мой  антагонистъ 
пытается  отвергнуть. 

Вотъ  что  говорится  у  Хордадбега: 

„Что  же  касается  Русскихъ  (купцовъ) — а  они  суть  племя  изъ 
Славяно, — то  они  направляются  изъ  дальнейшихъ  концовъ  Сакла- 
ба"  (славянскпхъ  странъ)  и  т.  д.  „Иногда  они  привозятъ  свой 
товаръ  на  верблюдахъ  пзъ  города  Джурджана  въ  Багдадъ.  И  евну- 
хи Славянскге  служатъ  имъ  здтьсь  переводчиками"  (ХХУШ  стр. 
у  г.  Баспльевскаго). 

Хордадбегъ  тутъ  ясно  и  категорично  причисляетъ  Русь  къ 
народамъ  славянскимъ  плп  счптаетъ  ихъ  соплеменниками.  И  если 
славяне  служили  русскиыъ  переводчиками,  то  очевидно  языки  ихъ 
были  родственны  и  очень  близки  другъ  къ  другу.  Нашъ  против- 
никъ  высказываетъ  иногда  хорош1я  правила;  но,  къ  сожал^Ьтю, 
онъ  же  самъ  часто  отъ  нпхъ  отступаетъ.  Такъ  въ  одномъ  м^сте 
своей  кнпгп  онъ  зам^чаетъ,  что  изв-Ьсие  источника  прежде  всего 
надобно  брать  въ  буквальномъ  смысле  (ССХС);  но  это  правило 
онъ  прплагаетъ  только  тамъ,  гд'Ь  такое  изв4ст1е  не  противорЬчптъ 
его  излюбленнымъ  теорхямъ.  въ  особенности  его  известной  славяно- 
боязни. И  вотъ,  чтобы  устранить  непр1ятпое  ему  свидетельство 
Хордадбега  о  славянстве  руссовъ,  онъ  позволяетъ  себе  пускаться 
въ  самыя  произвольныя  толковашя  и  пытается  доказывать,  что 
въ  источнике  тутъ  ошибка!  (СХХ1Х — СХХХ1). 

Аргументами  противной  стороны  и  новооткрытыми  фактами  по- 
степенно вытесненный  изъ  северной  пли  нормано-скандпнавской 
позиц1и  и  отброшенный^  на  югъ  къ  краямъ  ирипонт1Йскпмъ,  В.  Г. 
Васильевсшп  продолжаетъ  отчаянно  защищать  теор1ю  не  славян- 
скаго  происхождения  Руси,  и  для  того  ищетъ  теперь  спасешя  въ 
теор1и  готскаго  происхождешя  (ССХС1Х).  Но  никакихъ  положи 
тельныхъ  доказательствъ  въ  пользу  этой  теор1п  онъ  не  предста- 
вляетъ,  да  и  представить    не  можетъ;  ибо    во  всехъ  источнпкахъ 
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русь  и  готы  упоминаются  какъ  два  разные,  отд-Ьльные  народа  и 
нигд']^  не  см'Ьшпваются.  Это  такая  же  мертворожденная  теор1я, 
какъ  п  хазарстно  Руси,  пропов'11даниое  покойнымъ  Гэдеоповымъ 
(а  еще  прежде  Эверсомъ).  Вся  эта  готская  теор1я  у  моего  против- 
ника заждется  только  на  однозгь  отрицатель номъ  аргумент']!. 
Констаптпнъ  Багрянородный  будто  бы  .^р-Ьзко  отлпчалъ  руссшй 
языкъ  отъ  славян скаго  п  русь  отъ  с.тавяпъ  точно  такъ  же,  какъ 
п  наша  первоначальная  л-Ьтоппсь^.  (ССХСУ1).  Странно  вид-бть 
у  почтеинаго  ученаго  такое  неточное  п  произвольное  отношеше 
къ  источнпкамъ.  Л'Ьтоппсь  прямо  говорптъ:  „а  Слов'Ьнескъ  языкъ 
и  Русск1й  одпнъ".  Что  же  касается  Константина  Б.,  то  нашъ 
противнпкъ  ссылается  на  пресловутую  параллель  русскихъ  и 
славяпотхъ  назван1п  для  дп'ЬпровсЕпхъ  пороговъ.  „В-Ьдь  нельзя 
же  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  утверждать,  что  русская  иазвашя  пороговъ  у 
Константина  суть  назвашя  тоже  славянск1я,  но  только  другого 
нар'Ьч1я*' — говорптъ  онъ.  „Зам-Ьчашя  Погодина  о  двухъ  славян- 
скихъ  языкахъ,  которые  такимъ  путемъ  получатся,  хотя  п  спо- 
собны были  разгневать  кое-кого,  все-таки  были  справедливы  и 
м-Ьтки"  (т.  же).  Въ  этомъ  случа'Ь  опять  мы  видимъ  обычное 
небрежное  отношеше  нашего  противника  къ  представленнымъ 
много  объяснешямъ  или  полное  ихъ  игнорпроваше.  Поэтому 
повторю  вкратц-Ь  свое  объяснеше. 

Да,  действительно  тутъ  д'Ьло  идетъ  о  двухъ  славянскихъ  языкахъ 
или  точнее  народпостяхъ:  одна  параллель  принадлежала  русскому 
племени,  а  другая,  такъ  называемая  славянская,  болгарскому. 
Мимоходомъ  зам-Ьчу,  что  болгарская  стих1я  въ  этой  второй  парал- 
лели была  указана  мною  же,  и  г.  Васильевск1й  голословно 
повторяетъ  мое  указан1е  безъ  ссылки.  А  между  т4мъ  оно  было  у 
меня  связано  съ  моими  доказате.ньствамп  славянства  самихъ 
болгаръ  и  съ  моимъ  утверждешемъ,  что  далеко  не  всЬ  гунно- 
болгарсшя  племена  перешли  на  нпжн1й  Дунай  и  что  часть  ихъ 
осталась  въ  Южной  Россхи  (именно  Угличи).  Я  объяснялъ,  что 
русская  параллель  древнее  славянской,  что  она  отчасти  могла 
перейти  къ  руссамъ  отъ  предшествовавшихъ  имъ  м^стныхъ  обита- 
телей и  что  славянская  назвашя  не  во  всЬхъ  случаяхъ  предста- 
Бляютъ  переводъ  русскихъ,  а  только  варианты.  И  все-таки  мы 
имеемъ  несколько  назвашп  общихъ,  каковы:  Есг/пи,  Геландрщи 
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Струвунъ.  Последнее  русское  назван1е  очевидно  есть  то  же,  чтб 
славянское  Островг/ни  пли  Островунь,  хотя  въ  пареллелп  они 
не  стоять  другъ  противъ  друга.  Это  указываетъ  на  то,  что  въ 
передач-Ь  Константина  не  только  н-Ькоторыя  назватя  искажены, 
но  н  иараллели  перепутаны.  Поэтому  русское  Варуфоросъ  мы 
также  ставимъ  противъ  славянскаго  Веручи  (Вруч1Й);  тамъ  и 
зд-Ьсь  корень  одпнъ:  врети  пли  варитн;  то  и  другое  означаетъ 
варовой  (кипящ1й)  порогъ.  При  семъ  я  указалъ  п  на  то,  что 
самый  Дн-Ьпръ  по  1орнанду  у  гунновъ  назывался  Варъ,  а  по  Кон- 
стантину у  печек'Ьговъ  Вщзухъ  или  Варучъ  (печенеги,  очевидно,  это 
назван1е  усвоили  отъ  предшеетвовавшихъ  туземцевъ).  Русское 
слово  Аисраръ^  соответствующее  славянскому  Неясыть,  насколь- 
ко известно,  пе  встречается  ни  въ  скандпнавскомъ,  ни  въ  гот- 
скомъ  языкахъ;  оно  могло  действительно  существовать  въ  древнемъ 
русскомъ,  но  потомъ  утратилось  подобно  многимъ  другимъ  (не  было  ли 
оно  вар1антомъ  слова  Аистъ?).  Что  ыекоторыя  назван1я  пороговъ  у 
Константина  дошли  до  пасъ  въ  искаженномъ  впдЬ,  въ  томъ  нЬтъ 
сомнен1я:  это  доказыпаютъ  неподдаю щ1яся  нпкакпмъ  удовле- 
творительнымъ  толковашямъ  Русское  Леанти  и  славянское 
Ншгрезщ  да  и  общее  назиан1е  Есупи  (если  в'Ьрно,  что  оно 
значило  „не  спи")  записано  неточно,  т.-е.  следовало  его  написать 
Несупи.  Известно,  что  данная  параллель  въ  напменован1п  поро- 
говъ приводится  только  одпнъ  разъ;  мы  не  пмеемъ  никакпхъ 
средствъ  проверить  ее  п  во  всехъ  случаяхъ  установить  верное 
произношеше  "). 

А  затемъ,  если  русь  употребляла  кашя-либо  геогрфпче- 
ск1я  назватя,  то  отсюда  нпкакъ  не  следуетъ,  что  всго  эти 
назван1н  должны  быть  объяснены  пзъ  современнаго  русскаго  языка. 


•)  Кстати  относпте.1ьно  'русскпхъ  пазван1п  двухъ  пороговъ  Ульворск  п 
Вару^боросг  (т.  е.  второй  половины  этихъ  сложиыхъ  назван1Й)  могу  привести 
еще  сд-Ьдующ!!!  фавтъ.  Въ  договоре  1269  года  Новгорода  съ  Немцами  гово- 
рится о  иорогахъ  Волховскихъ,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  называется  Воршг 
пли  Форшъ:  Убпепп!  ас!  1оггеп1еш,  ^и^  (11С11иг  УогзсЬ.  Но  можно  также  ду- 
мать, что  это  было  имя  нарицательное,  т.  е.  обозначавшее  вообще  пороги, 
такъ  какъ  лоцманы  тутъ  называются  Уог8сЬкег1е.  (Бунге— 1]гк1Ш11еп  ВисЬ.  I. 
Нпкнтск1й— Чт.  О.  И.  Д.  1893.  1.  146).  Повндпмому,  это  назван1е  еще  въ  ХП1 
в-Ьк-Ь  существовало  въ  м-Ьстномъ  нар15Ч1и,  а  нотомъ  утратилось.  Лоздн.    прим. 
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Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  рЬку  Дп^Ьпръ,  средоточ1е  древней  Руси. 
Изъ  русско  -  славянскаго  языка  его  назван1е  никто  не  объяснитъ. 
Точно  также  не  объяснимы  изъ  сего  языка  дн'Ьпровскхе  притоки^ 
известные  съ  древней  эпохи,  каковы:  Сожъ,  Сула,  Самара,  Ирпень, 
Ворекла  и  т.  п.,  хотя  намъ  въ  точности  известны  ихъ  право- 
писаше  и  пронзношен1е.  А  другхе,  наоборотъ,  объяснимы,  каковы: 
Десна,  Березина,  Тетеревъ,  Трубежъ  и  т.  д.  Равно  и  древшя 
имена  пороговъ:  одни  могутъ  быть  объясняемы,  а  друг1я  при 
настоящихъ  напхихъ  средствахъ  не  могутъ;  но  это  нисколько  не 
противор'Ьчитъ  принадлежности  русскаго  племени  къ  славянской 
семь'Ь. 

Что  когда-то  у  русскихъ  были  нЬкоторыя  географическ1я  на- 
звашя,  отличпыя  отъ  другпхъ  восточпыхъ  славянъ,  тому  ясный 
сл'Ьдъ  сохранился  въ  нашей  л'Ьтописи,  п  я  на  него  тоже  указывалъ: 
„И  стояше  на  мЬст^  нарицаемомъ  Ерелъ,  его  же  Русь  зоветъ 
Уголъ".  Тутъ  Ерелъ  является  не  переводомъ  русскаго  назвашя 
Уголъ,  а  его  вар^антомъ,  и  точно  также  отзывается  формою  Бол- 
гарского. А  относительно  термпновъ  Русь  и  Славяне,  независимо 
отъ  впзант1пскихъ  п  арабскихъ  извЬстш,  и  наши  отечественные 
источники  употребляютъ  ихъ  до  XII  или  XIII  в-Ька.  Такъ  въ 
Русской  правд'Ь  отличаются  Русинъ  и  С.ювенинъ^  въ  т-Ьсномъ 
смысл'Ь  шевлянпнъ  и  новгородецъ;  но  отсюда  никакъ  не  сл'Ьдуетъ, 
что  языкъ  к1евлянъ  былъ  совсЬмъ  другой,  ч-Ьмъ  новгородцевъ. 
Я  уже  неоднократно  объяснялъ,  что  назваше  Славяне  есть  позд- 
нее пазваше  п  что  оно  распространялось  весьма  постепенно  на 
славяпск1е  народы,  преимущественно  кнпжнымъ  путемъ,  вм-Ьст-Ь 
съ  Славянскою  грамотою.  Это  назвао1е  въ  значеши  племенномъ 
въ  источникахъ  появляется  только  въ  У1  в^Ьк'Ь,  п  не  ран-Ье  У-го, 
въ  форм'Ь  Склавины.  Въ  IX  и  X  в'Ькахъ  оно  обнимаетъ  уже 
большую  часть  славянскихъ  народностей,  но  не  всЬхъ.  Русь, 
какъ  господствующ1й  народъ  падъ  родственными  ей  пле- 
менами Восточной  Европы,  именно  славянамп,  себя  не  называла 
ц  ревниво  сохраняла  свое  собственное  имя.  ВсЬ  эти  мои  указашя 
г.  Васильевскому,  при  его  методахъ,  угодно  было  игнорировать, 
потому  что  опровергнуть  ихъ  онъ  не  можетъ.  Пусть  онъ  поиробуетъ, 
напрпм'Ьръ,  доказать,  что  въ  У1  в'ЬкЬ  славянами  или  склавпнами 
источника  называютъ  какое-либо»  другое  племя  кром'Ь  того,  которое 
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занимало  часть  Илднр1п  п  Панношп,   т.- е.  кром'Ь  сербо  - хорвато- 
славояцевъ . 

Вообще  любопытное  явлеше  представляетъ  пашъ  почтенный 
историкъ,  пытающ1йся  вполне  псторическ1п  вопросъ  перенести  на 
почву  филологическую  прп  помощп  н^сЕОлькпхъ  собственныхъ 
именъ,  тогда  какъ  разъяснеше  подобныхъ  пменъ  составляетъ 
самую  слабую  сторону  филологической  науки.  А  въ  исторической 
наук'Ь  слабую  сторону  самого  В.  Г.  Васпльевскаго  составляютъ 
аналог1и.  Онъ  пытается  рЬшать  псторпческ1е  вопросы  безъ  анало- 
пй.  Поэтому  у  него  и  выходятъ  вещи  въ  научномъ  смысле  невоз- 
можныя:  какое  нпбудь  сильное  господствующее  племя,  въ  род-Ь 
русскаго  или  болгарскаго,  вдругъ  взяло  да  п  переменило  свою 
собственную  рЬчь  на  яаыкъ  подчпненнаго  племени,  сравнптельно 
слабаго  и  никакою  высшею  культурою  не  обладавшаго.  Въ  такомъ 
случае  разв'Ь  мы  не  въ  прав-Ь  спросить:  гд-Ь  же  псторическхе 
законы,  гд-Ь  же  историческая  паука?  В^дь  работы  надъ  крптиче- 
скимъ  сравнен1емъ  кодексовъ,  тщательнымъ  пздашемъ  текстовъ, 
подборомъ  цптатъ  и  всякаго  рода  комменгархевъ — все  это  работы 
пр1уготовительныя,  справочныя,  бол'Ье  пли  менЪе  механичесшя. 
Все  это  прекрасно  п  полезно;  по  гдЬ  же  собственно  псторпческая-то 
критика  п  научное  историческое  творчество,  основанное  на 
широкомъ  сравнительномъ  фундаменте?  Этнографическая  свидетель- 
ства источниковъ,  конечно,  не  такъ  многочисленны  и  большею 
част1ю  не  такъ  категоричны  какъ  географпческ1я,  и  потому  тре- 
буютъ  ббльшаго  напряжен1я  мысли,  бол^е  критическаго  такта  п 
фаатическнхъ  соиоставлешп  для  р'Ьшен1я  вопроса,  а  простое 
отрицаше  только  обличаегъ  въ  историке  пренебрежеше  спмн 
услов1ями.  Съ  другой  стороны  трудно  п  даже  невозможно  теперь  учено- 
му отвергать  мпог1я  прямыяуказашя  источниковъ  на  туземство  Руси 
и  географическое  пр1урочеше  ея  къ  Азовско-Черноморскпмъ  краямъ. 
Вотъ  почему  г.  Васпльевсшй  уже  не  находитъ  возможпымъ  оспа- 
ривать долее  этотъ  фактъ.  по  онъ  продолжаетъ  отрицать  мое 
отождествлен1е  русп  съ  роксоланами.  А  между  темъ  оно  само 
собою  вытекаетъ  пзъ  того  же  географическаго  факта:  тамъ,  где 
обитали  роксолане,  упоминаемые  грско  -  латпнскимп  писателями 
отъ  I  до  УШ  века  включительно,  тамъ  же  въ  IX  вЬке  обозна- 
чается   народъ    рось.    А    какъ    ип    оспаривайте    голословно     их7. 
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тождество,  это  пазватпе  Рось,  очевидно,  составляетъ  первую  поло- 
вину въ  сложномъ  назвашп  Ронсоланъ  (собственно  россоланъ). 
Да  п  саыъ  мой  антагонистъ,  констатируя  тесное  сосЬдство  россовъ 
и  аланъ  въ  Азовско-Черноморскомъ  кра-Ь  (см.  II  главу  изсл-Ьдова- 
шя  о  жит1п  св.  Стефана),  еще  бол'Ье  подтверждаетъ  мое  положеше. 
Во  всякомъ  случа^Ь  это  положен1е  гораздо  естественн'Ье  его  совер- 
шенно-нев^роятнаго  предположешя,  что  русское  назваше  Тму- 
тракань  (образованное  изъ  греческаго  Таматарха)  родственно 
готамъ  -  тетракситамъ  пли,  какъ  онъ  прпдумываетъ,  Тметракси- 
тамъ.  Научная  невозможность  такого  словопроизводства  была  уже 
мною  указана,  но  г.  Васильевск1й  со  свойственнымъ  ему  упорствомъ 
голословно  повторяетъ  свой  домыселъ  (ССХС1Х).  Тутъ  же  онъ 
предается  и  другимъ  отчаяннымъ  этимологическимъ  толкован1ямъ 
въ  род'Ь  того,  что  „въ  самыхъ  звукахъ  слова  Тавроскиеы  есть 
элементы,  изъ  которыхъ  въ  народномъ  греческомъ  язык'Ь,  столь 
склонномъ  къ  ус4чен1лмъ,  могло  выработаться  назваше  Росъ'^. 
Следовательно  Рось,  по  его  мн'Ьн1ю,  есть  ничто  иное  какъ  сред- 
н1й  звукъ  въ  слов-Ь  Тав-^>ос-киеъ.  Полагаю,  что  дал^е  въ  сфер-Ь 
этпмологическихъ  измышлешй  идти  некуда.  Уже  одно  то,  что 
назван1е  рось  или  русь  есть  чисто  туземно-русское,  а  назваше 
этого  народа  Тавроскиеами  употреблялось  въ  книжномъ  язык-Ь 
впзантхйцами  въ  IX  —  ХЦ  в-Ькахъ,  д-Ьлаетъ  такое  измышлеше 
совершенно  напраснымъ.  Тогда  и  тождественное  назваше  нЬкото- 
рыхъ  р'Ькъ  Восточной  Европы,  наприм'Ьръ  Рось,  впадающая  въ 
Дн-Ьпръ,  окажется  не  туземнымъ,  а  навязаннымъ  намъ  тоже  гре- 
ками. Увлекаясь  теперь  готскимъ  происхождешемъ  Руси,  г.  Василь- 
евск1й  толкуетъ,  будто  назваше  тавроскиоы  именно  означало 
готовъ;  такъ  какъ  „у  римскихъ  и  греческихъ  писателей  Ш  и  1У 
в'Ьковъ  по  Р.  X.  скиеами  назывались  готы'^  (ССХСУП).  Въ  томъ- 
то  и  д^ло,  что  въ  III  и  IV  вЬкахъ;  а  писатели  визаит1йск1е 
IX  —  XIII  вЪковъ  скиеами  называли  совсЪмъ  друпе  народы. 
Историку-византинисту  это  подобало  бы  хорошо  знать  *). 


*)  Точно  также,  по  поводу  его  спора  со  мною  относите.1ьно  церкви  Ва- 
ряжской Богородицы  въ  Константинопол'Ь  и  якобы  православнаго  испов'Ьдан1я 
тамъ  Варяговъ  {Разыск.  365),  ему  бы  сл'Ьдова.ю  знать  сл^дующН  фактъ. 
Бъ  1053  г.  патр1архъ  Михаплъ  Керу.1лар1и  вел'Ьлъ  запереть  въ  столице  храмы 
въ  которыхъ  производилось  богослужен1я  по  обряду  Латинской  церкви.  (Неан- 
деръ.  11.319.    Со  ссылкою  на  письмо  папы  Льва  IX).  Лоздн.  прим. 
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Кстати  о  Тмутараканскомъ  княжеств-Ь  или  Русской  ТаврпчесБО- 
Таманскоп  области.  Въ  свопхъ  изыская1яхъ  я  посвятилъ  много 
вниман1я  этой  области;  указалъ  на  нее  какъ  на  древнюю  состав- 
ную часть  русскихъ  влад'Ьн1п;  опред'Ьлилъ,  что  изв^стде  Ибнъ 
Хаукала  о  третьей  Руси  Артангя  (первая  Куява,  вторая  Славхя 
относится  именно  къ  Тмутаракани,  и  просл'Ьдилъ  судьбы  этого 
Русскаго  Еняжества  отъ  половины  X  в'Ька  почти  до  конца  XI. 
Около  полутораста  л^тъ  Тмутараканск1н  край  находился  во  вла- 
д'Ьши  русскихъ  князей  по  несомн'Ьннымъ  историческимъ  свид4- 
тельствамъ;  а,  благодаря  означеннымъ  выше  двумъ  жит1ямъ,  пзв'Ь- 
ст1го  о  русскихъ  ппсьменахъ  въ  жпт1и  св.  Кирилла  и  н'Ькоторымъ 
другнмъ  даннымъ,  начало  русскаго  княжества,  см'Ьнившаго  собою 
хазарское  владычество  въ  томъ  кра4,  можетъ  быть  отодвинуто  въ 
IX  и  даже  въ  УШ  в'Ькъ.  Следовательно,  мы  получаемъ  цочти  трех- 
вековое существоваше  русскаго  господства  къ  Керченско-Таман- 
скомъ  краю.  Что  же  д-Ьлаетъ  г.  Васильевскш  въ  данномъ  своемъ 
изсл-Ьдованди?  Онъ  совершенно  пгнорируетъ  руссЕ1н  пер1одъ  въ 
истор1и  этого  края;  хазарское  владычество  зд^сь  сменяетъ  прямо 
визант1йскимъ  (СЬХХИ),  и  вообш,е  находнтъ  присутств1е  вс^хъ 
возможныхъ  народовъ  въ  той  стране,  только  не  славянской 
Руси!  >). 

Но  какъ  бы  непр1язненпо  В.  Г.  Васпльевсшй  ни  относился  къ 
моимъ  пзыскашямъ  въ  вопросе  о  происхождеши  Руси,  я  все-таки 
долженъ  повторить  ему  мою  усердную  благодарность  за  то,  что 
онъ  много  помогалъ  двигать  впередъ  этотъ  вопросъ  и  все  болЬе 
и  бол^е  его  разъяснять.  ЕГосл^  того  какъ  сконча.1Ся  Погодинъ  и 
замолчалъ  А.  А.  Куникъ,  это  единственный  ученый,  который  рабо- 
таетъ  надъ  вопросомъ  и  даетъ  мн^  возможность  углуб.тяться  въ  него 
хотя  бы  и  вследствде  нашихъ    съ  нимъ    ра8ноглас1п.    Есть   друпе 


1)  Вообще  въ  данной  книг*  мы  встр'Ьчаемъ  многочисленные  примеры  игио- 
р11рован1я  моихъ  И8ыскан1и,  или  по  духу  протпворЬч1я,  иди  просто  по  небреж- 
ности и  забывчивости.  Укажу  еще  на  городъ  Саркелъ,  котораго  положен1е 
определено  мною  на  переволоке  между  Дономъ  и  Волгою.  В.  Г.  Васильевсми 
т^мъ  }1е  меи^е  помещаетъ  его  на  устьяхъ  Дона  (СХХП)  п  не  зам-Ьчаетъ  сво- 
его разиогластя  хотя,  бы  съ  Константпномъ  Багряпороднымъ,  который  говорптъ 
что  „Танаисъ  течетъ  отъ  Саркела".  Неужели  это  изв'Ьст1е  онъ  понпмаетъ  такъ 
что  Танаисъ  течетъ  снизу  вверхъ? 
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ученые,    которые    печатне    высказывали    илп    высказываютъ    свое 
несоглайе  со  Аною,  но  какъ-то  мимоходомъ,  голословно,  не  входя 
въ  разборъ  аргументовъ,  а  потому  не  представляя  почти  никакого 
матер1ала  для  научной  полемпкп  илп  просто  для  научной  бесЬды 
Данный  трудъ  моего  антагониста  о  двухъ    жнт1яхъ,  кроЯ'Ь   под- 
твержден1я  моего  главнаго  положешя  (объ  ископномъ   существова- 
ши  Руси  въ  краяхъ    Азовско-Черноморскихъ)    представляетъ    воз- 
можность удовлетворптельн'Ье  объяснить  одно  пзв'Ьст1е  нашей   л-Ь- 
тописи,  которое  досел-Ь  оставалось  труднообъяснимымъ.  А  именно, 
изв-Ьсие  о  варяжскомъ  и  вм-ЬстЬ   хрпстханскомъ   отрок-Ь,  на  кото- 
раго  въ  Шев-Ь  аалъ  жреб1й  быть  принесеннымъ  въ  жертву  языче- 
скпмъ  богамъ.  Я  пытался    предполагать    тутъ    нскажеше  первона- 
чальнаго   теиста,  т. -е.  зам-Ьну    русина  варягомъ,  сд'бланную    подъ 
вл1ян1емъ  уже  происшедшаго  въ  летописи  см'Ьп1ен1я    этихъ   двухъ 
разныхъ    народностей.    Но  гречесшй    текстъ    жит1я  Георгхя    Ама- 
стридскаго  бросаетъ  лучъ  св'Ьта  на  с1е  м-Ьсто  летописи.  По  поводу 
пападешя    руссовъ    на   Амастриду,  жпт1е,    описывая    ихъ    грубые 
зв-брскте  нравы,  между  прочимъ   указываетъ   на   сохранявш1пся    у 
нихъ  древнш  таврпческ1й    обычай  ксеноктонги,  т.  е.  закалашя  ино- 
странцевъ  въ  жертву  своимъ   богамъ.  А  таврическая    ксеноктон1я, 
изв-Ьстная  изъ  исторш  Ифигешп,  именно  требовала  д-Ьвицъ  и  д-Ьв- 
ственныхъ  юношей.  В.  Г.  Васильевсый  самъ  сблпжаетъ  этотъ  фактъ 
со  словами  нашей  л-Ьтописи:  „мечемъ    жреб1й   на  отрока  и  на  де- 
вицу, на  кого  же  падетъ,  того  зар'Ьжемъ  богамъ".  (СЬ).  Хотя  при 
семъ  онъ  говоритъ,  что  этотъ  обычай  „былъ   не  чуждъ  и  герман- 
СЕимъ  племенамъ",  им-Ья  въ  виду,  конечно,  излюбленныхъ    теперь 
готовъ;  но  мы  позволяемъ  себ-Ь  сблизить  эти  два  изв'Ьст1я  въ  пря- 
момъ  пхъ  смысле,  и  получаемъ    довольно  достоверное   объяснеше 
тому  факту,  что  к1евляне   въ  данномъ  случае  хот'Ьли  принести  въ 
жертву  именно  не  своего,  не  русскаго  отрока,  а  варяжскаго,    т.- е. 
иноземнаго.  Что  варяги   въ  это  время  жили  въ  Шев-Ь,  пришедши 
туда  въ  качестве  наемныхъ  дружинниковъ  или  гостей-торговцевъ, 
и  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ  могли  быть  уже  христ1анами  —  о  томъ 
едва  ли  возможенъ  споръ. 

Покончнвъ  съ  изсл-Ьдоватями  В.  Г.  Васильевскаго,    скажу    не- 
сколько словъ  о  н^которыхъ  изъ  т-Ьхъ  вышепомянутыхъ  ученыхъ, 
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которые  голословно  не  соглашаются  съ  моими  нзысватямп  пли 
просто  ихъ  игнорируютъ  и  продолжаютъ  преспокойно  толковать  о 
пригван1п  варяго-русскихъ  князей,  какъ  о  начале  русскаго  госу- 
дарства и  Русской  нац1и. 

Н-Ьмеция  п  Западно-Европейск1е  историки  въ  особенности  упор- 
ствуютъ  въ  своей  отсталости  относительно  даннаго  вопроса,  и  даже 
т'Ь  пзъ  нихъ,  которые  изв-Ьстны  некоторыми  спец1альными  трудами 
по  Русской  истор1и.  Въ  ихъ  числ-Ь  находится  талантливый  фран- 
цузск1й  писатель  АльФредъ  Рамбо,  авторъ  французскаго  учебника 
Русской  истор1и.  Въ  настояп;ее  время  издается  многотомная  Шз- 
1;о1ге  §ёпёга1е  йи  IV  81ёс1е  а  поз  ]оиг8  подъ  редакп,1еп  Рамбо  и 
Лависъ.  И  что  же  мы  тамъ  находпмъ?  Начальное  славянство  во- 
обще изображается  по  Шафарнку;  болгары  все  еще,  по  немец- 
кому и  шафарпкову  домыслу,  выдаются  за  туранцевъ;  а  про- 
исхожден1е  Руси  связано  все  съ  тою  же  баснею  о  призваши  не- 
бывалыхъ  варяго-руссовъ.  Авторъ  сего  издашя  (Е.  Дени)  очевидно 
не  пм-Ьетъ  никакого  понятая  о  новыхъ  пзследовашяхъ  русскпхъ 
ученыхъ;  а  судя  по  его  библ1ограф1и,  онъ  руководствовался  жал- 
кой немецкой  компиляц1ей  Шимана  въ  известной  коллекц1п  Онкена, 
тенденщозной  брошюрой  Томсена  „о  происхождеши  Русскаго  госу- 
дарства^''  въ  н-Ьмецкомъ  переводе  и  означеннымъ  учебнпкомъ  са- 
мого Рамбо,  который  явился  безусловнымъ  посл4дователемъ  лже- 
толкований норманской  школы.  Н^тъ  сомн-Ьшя,  что  невЬдеше  по 
данным!^  вопросамъ  еще  долго  будетъ  царить  въ  западной  псто- 
р1ограф1и,  благодаря  въ  особенности  пристрастному  къ  нимъ  отно- 
шешю   н4мцевъ. 

Но  можно  ли  строго  укорять  пностранныхъ  писателей  за  незнан1е 
новыхъ  изсл-Ьдованхй  о  начале  Руси,  когда  наши  отечественные 
ученые  отличаются  т^мъ  же  незнан1емъ  или  отрнцательнымъ  къ 
нимъ  отношешемъ?  Въ  прошлыхъ  свопхъ  статьяхъ  объ  этомъ  пред- 
мете я  указывалъ  на  н^которыхъ  выдающихся  русскихъ  ученыхъ 
и  профессоровъ,  упорствующпхъ  въ  своемъ  слепомъ  норманизме. 
Въ  числе  ихъ  встречаются  и  таше  почтепнейш1е  спещалпсты  соб- 
ственно по  истор1и  русской  церкви,  какъ  профессора  Духовпыхъ 
Академ1й,  Московской  и  1иевской,  Е.  Е.  ГолубпнскЮ  и  П.  И.  Ма- 
лышевсюй.  Въ  настоящей  своей  статье  укажу  на  таковыхъ  же 
спещалистовъ  по  истор1и  русскаго  права. 
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Судя  по  изданнымъ  профессорскимъ  курсамъ  этого  права,  только 
А.  В.  Ромаповпчъ-Слаиатпнсюп  съ  свойственной  ему  р'Ьшотель- 
ност1ю  говорптъ  о  прпзваи1и  варяго-русскпхъ  князей  какъ  о  ле- 
гендтъ  („Система  Русскаго  госуд.  права  въ  его  псторпко-догматич. 
развпт1п".  Ч.  I.  Шевъ.  1886.  Стр.  40—41).  Но  п  онъ  не  им'Ьлъ 
лужества  сослаться  при  семъ  на  мои  изсл'Ьдоващя;  ибо,  сколько 
мп-Ь  изв-Ьстно,  ран'Ье  меня  никто  собственно  не  доказывал!,  леген- 
дарный характеръ  сказапхя  о  прпзван1и.  Пресловутая  скептическая 
школа  Каченовскаго  вообще  оспаривала  достов'Ьрность  нашей  на- 
чальной л'Ьтоппси,  а  собственно  надъ  варяго-русскимъ  вопросомъ 
она  не  останавливалась.  Я  же,  наоборотъ,  сей  достоверности  во- 
обще нисколько  не  отрицаю,  а  только  отрицаю  достов^^рность  дан- 
наго  сказаи1я,  которое  соотв'Ьтствуетъ  такимъ  же  легендарнымъ 
сказаи1ямъ  о  начал-Ь  государства  у  н-Ькоторыхъ  другихъ  народовъ. 

За  этимъ  небольшимъ  исключеи1емъ,  наши  историко-юристы 
обыкновенио  игнорируютъ  новую  постановку  вопроса  и  продолжа- 
ютъ  стоять  на  баснословномъ,  невозможномъ  пропсхождеши  Рус- 
скаго государства  и  аптпнаучномъ  см-Ьшенхи  русп  съ  варягами. 
Для  образца  укажу  на  курсы  двухъ  достоуважаемыхъ  профессоровъ 
Нетербургскаго  и  Шевскаго  университетовъ,  М.  Ф.  Владимирскаго- 
Буданова  и  В.  И.  Сергеевича.  Первый  курсъ,  озаглавленный  „06- 
;'.оръ  истор1и  Русскаго  права"  (Шевъ  1886),  безъ  всякой  критики 
дитуетъ  и  приипмаетъ  за  исторпчесше  факты  всЬ  домыслы  и  су- 
жден1я  л-Ьтописца  объ  отдаленномъ  для  него  времени  п  голословно 
ловторяетъ  басню  о  призваши  варяго-русскпхъ  князей;  но  въ  то 
же  время  ирпзнаетъ,  что  князья  на  Русп  уже  существовали  до 
пригван1я  и  что  „князья-варяги  застали  везде  готовый  государ- 
ственный строй '^.  (4)  Въ  такомъ  случае  зач^мъ  же  ихъ  призывали? 
Вообще  весь  древн'11йш1й  пер1одъ  въ  этомъ  курсЬ  построенъ  на 
разныхъ  фразахъ  лЬтописца,  подчасъ  весьма  легков^рнаго,  какъ 
яа  какихъ-то  математическпхъ  данныхъ.  Отсюда  нередко  чисто 
фактпческ1я  ошибки.  Наприм^ръ,  началомъ  замены  мЬстныхъ  кня- 
зей Рюриковичами  считается  призваше  Владимира  въ  Новгородъ 
(5).  ^Гежду  т'^мъ  въ  Новгороде  сид^лъ  уд-Ьльнымъ  княземъ  еще 
отецъ  Владимира  Святославъ  при  жизни  своего  отца  Игоря  вели- 
каго  князя  Шевскаго  (Изв4ст1е  о  томъ  у  Конст.  Б.)  Первое  шев- 
ское  поселен1е  будто  бы  было  на  горе,  а  не  на  Подоле  (7),  тогда 
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гавъ  археологическ1я  изыскашя  доказываютъ  противное.  Будто  су- 
ществовала какая-то  родовая  община  Увттичи  (3);  тогда  какъ  въ 
Л'Ьтописи  зд'Ьсь  несомн'Ьнное  искажеше;  первоначально  стояло  „у 
Витичева''''  (д'Ьло  идетъ  о  съ'Ьзд'Ь  князей);  а  малограмотный  сппса- 
те.1Ь  сд^лаль  изъ  сего  небывалыя  Увтьтичи  (См.  .,моей  Истор1и 
Россш  т.  I,  прлм.  47).  Это  именно  одинъ  пзъ  т-Ьхъ  прим-ЬроБЪ 
порчи  первоначальнаго  л'Ьтописпаго  текста,  которые  наглядно  под- 
тверждаютъ  мой  выводъ,  что  въ  сказанхп  о  прпзваши  стояло:  по- 
слаша  или  р'Ьпга  „къ  Варягомъ  Русь,  Чудь,  Словени,  Кривичи" 
и  пр.  А  переписчики  потомъ  совершенно  исказили  текстъ  одной 
только  зам'Ьной  буквы  6  въ  и.  Такимъ  образомъ  явилось  чтеше: 
„послаша  къ  Варягомъ  Руси^  Чудь,  Словени,  Кривичи  и  пр.  От- 
куда и  произошелъ  небывалый  народъ  варяги-русь. 

Такое  же  по.1ное  игнорироваше  моихъ  изсл'Ьдовашй  находимъ  и 
у  В.  И.  Серг^Ьевича,  какъ  въ  его  „Лекц1яхъ  и  изсл'Ьдован1яхъ  по 
истор1и  русскаго  права""'  (Спб.  1883),  такъ  и  въ  его  „Русскихъ 
юридическихъ  древностяхъ".  (Два  выпуска.  Спб.  1890  — 1893). 
Второй  трудъ  составляетъ  въ  сущности  переработку  перваго,  и 
такъ  какъ  онъ  поздн'Ьйшхй,  выражающ1Й  настоящ1е  историко-юрп- 
дичесше  взгляды  и  выводы  автора,  то  мы  остановимся  на  немъ  по 
преимуществу. 

Авторъ  „Русскихъ  юридическихъ  древностей^'-,  подобно  преды- 
дущему, беретъ  на  в-йру  разныя  фразы  пзъ  начальныхъ  странпцъ 
Л'Ьтописи  какъ  будто  как1я-нибудь  данныя  математически  точныя, 
и  на  ннхъ  строитъ  свои  положен1я  о  древнЬйшемъ  перход-Ь;  псход- 
нымъ  пунктомъ  у  него  также  служптъ  баснословное  изв'Ьст1е  о 
призвашп  варяжскихъ  князей.  Таковы,  наприм'Ьръ,  его  разсужден1я 
или  точнее  домыслы  о  начале  и  состав-Ь  русскихъ  городовъ,  объ 
отногаеши  къ  нимъ  пригородовъ  и  волостей;  причемъ  не  только 
Псковъ,  но  и  Роетовъ  Велпк1й  у  него  является  пригородомъ  Нов- 
города, присоединеннымъ  къ  нему  вм-ЬстЬ  съ  Полоцкомъ  при  Рю- 
рик'Ь;  на  Новгородъ  Велиюй  -будто  бы  не  простиралась  власть 
Олега,  потому  что  онъ  не  упомянуть  въ  Олеговомъ  договоре  (4  —17). 
А  между  гЬмъ  л'Ьтоппсь  ясно  говорптъ.  что  0.яегъ  „уставп  Варя- 
гомъ дань  далти  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на  Л'Ьто  мпра  дЬля 
еже  до  смерти  Ярославле  даяше  Варягомъ";  что  по  моему  объя- 
снеи1ю  укавываетъ  на  содержан1е  пъ  Новгород'Ь  варяжской  наемной 


—   53  — 

дружппы,  которую  действительно  мы  тамъ  находимъ  при  Влади- 
мире и  Ярослав-Ь.  Следовательно  о  неподчинен1п  Новгорода  Олегу 
и  р^чи  быть  не  можетъ.  Вотъ  эта-то  наемная  варяжская  дружина 
вм^ст^  съ  родственными  связями  русскпхъ  и  скандинавскихъ  кня- 
зей, по  моему  крайнему  разум'Ьн1ю,  и  послужила  поводомъ  къ 
позднейшему  домыслу  о  дани,  платимой  варягамъ,  п  о  призван1и 
ВаряжскБхъ  князей  Новгородцами. 

Дал^Ье  г.  Серг-Ьевпчъ,  говоря  о  распространеши  назван1я  русь 
на  Русск1я  области  отъ  иебывалыхъ  варяго  -  русеовъ,  повторяетъ 
опять  летописную  путаницу,  происшедшую  отъ  искажешя  перво- 
начальнаго  текста,  о  которомъ  онъ  повидимому  никогда  и  не  слы- 
хпвалъ.  ..Этихъ  варяговъ,  зам-Ьчаеть  авторъ,  л'Ьтописецъ  назы- 
ваетъ  русью.  Пров-Ьрить  его  въ  этомъ  пункте  до  сихъ  поръ  не 
удалось  еще  нашимъ  ученымъ^'.  „Вопросъ  о  варягахъ-руси  вы- 
звалъ  весьма  обширную  литературу,  представляющую  много  поучи- 
тельпаго.  Но  для  юридическихъ  древностей  онъ  имеетъ  слпшкомъ 
отдаленное  значен1е''.  А  дал^е  авторъ  какъ  бы  несогласенъ  съ 
Лвтопасью  и  предлагаетъ  собственный  домыселъ,  о  томъ,  что  имя 
русь  расиространилось  изъ  Шева,  и  друпя  славянск1я  племена 
приняли  его  „всл^дъ  за  распространешемъ  книжнаго  просв-Ьщетя", 
„знакомясь  съ  содержашемъ  кхевской  литературы".  (85 — 88).  Эти 
страницы  подтверждаютъ,  что  автору  юридическихъ  древностей 
и  въ  1890 — 93  годахъ  все  еще  оставались  неизв-Ьстнымп  (по  со- 
держан1ю,  а  не  по  имени)  не  только  мои  изсл^доватя,  но  и  вы- 
шеуказапиыя  нзсл4доватя  В.  Г.  Васильевскаго;  иначе  онъ  могъ 
бы  легко  очертить  взаимное  отношеше  такихъ  двухъ  различныхъ 
народностей  какъ  варягп  и  русь,  не  прибегая  къ  собственному 
домыслу  о  столь  великой  роли  к1евской  литературы  (т. -е.  славян- 
ской же  ппсьменноети)  въ  распространеши  имени  русь;  а  также 
ему  тогда  не  пришлось  бы  утверждать,  будто  проверить  летопись 
въ  этомъ  пункте  еще  не  удалось  нашимъ  ученымъ.  Въ  действи- 
тельности эта  проверка  уже  сделана  и  сказала  свое  решительное, 
безповоротное  слово. 

Невозможно  также  согласиться  и  съ  темъ,  будто  сей  воггросъ 
имеетъ  слишкомъ  отдаленное  значен1е  для  юридическихъ  древно- 
стей. Напротивъ,  имеетъ  очень  близкое  значен1е,  и  потому  точ- 
ное знакомство  съ  ниыъ  обязательно  для  историка  -  юриста.  Возь- 
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мемъ,  наприм15ръ,  договоры  руси  съ  грекамп  въ  X  стол'Ьт1и.  Объ- 
этихъ  договорахъ  г.  Серг^евичъ  довольно  пространно  толкуетъ  лъ 
своихъ  „Лекщяхъ  и  изсл'Ьдовашяхъ".  Но  тутъ  очевидно  его  нута- 
ютъ  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  онъ  не  подозр'Ьваетъ  суще- 
ствовашя  такихъ  же  договоровъ  еще  въ  первой  половнп'Ь  IX  в1}ка; 
а  во-вторыхъ,  ему  какъ  бы  непзв'Ьстны  давнишнхя  сосЬдсехя  отно- 
шешя  грековъ  съ  русью  въ  краяхъ  Азовсео  -  Черноморскпхъ . 
Зат'Ьмъ,  еслибы  авторъ  не  по  слуху  только,  а  фавточесЕп  озна- 
комился съ  новою  постановкою  вопроса  о  пропсхожден1и  Русскаго 
государства,  то  онъ  не  пришелъ  бы  къ  следующему  положешю: 
„Древняя  Росс1я  не  знала  сословШ.  Они  народились  только  въ 
Московскую  эпоху,  во  времена  предшествовавшхя  можно  наблюдать 
лишь  слабые  ихъ  зародыши".  (Рус.  Юрид.  Древ.  I.  161).  Возь- 
мемъ  хотя  бы  боярство.  Уже  съ  самаго  начала  Русской  истор1и 
оно  является  сложившимся,  ясно  очерченнымъ  и  притомъ  чисто 
русскимъ,  туземнымъ  (а  не  пришлыыъ  изъ-за  моря)  земдевлад'Ьль- 
ческимъ  сослов1емъ.  Попасть  въ  это  сослов1е  простолюдину  пли 
смерду  было  трудно;  по  крайней  м'Ьр4,  до  XII  стол-Ьтхя  мы  мо- 
жемъ  указать  только  одинъ  случай,  да  п  то  основанный  на  л^то- 
ппсномъ  предаши,  именно  о  Лн^  УсмовичЬ  (См.  моей  .„Истор1и 
Росс^и^^  Т.  I.  ч.  2,  стр.  295).  Вообще  у  нашихъ  псторпковъ-юри- 
стовъ  совсЬмъ  ингорируется  роль  русскпхъ  дружинъ  при  основанхи 
Русскаго  государства.  Эти  дружины,  выходивш1я  изъ  сильнага 
славянорусскаго  племени,  жившаго  въ  данную  эпоху  по  преиму- 
ществу на  среднемъ  Дн^пр-Ь,  оруж1емъ  объединили  большую  часть 
Восточной  Европы  подъ  власт1ю  своего  княжескаго  рода,  спдЬв- 
шаго  въ  К1ев4;  онЬ  то  и  составили  вьтсш1п  классъ  населешя  въ 
подчиненныхъ  областяхъ,  слившись  съ  верхними  слоями  м^стныхъ 
обитателей.  Дал^е  В.  И.  Серг'Ьевпчъ,  прп  помянутомъ  выше  усло- 
В1И,  не  тратнлъ  бы  много  времени  п  м'Ьста  на  разсужден1я  о  ро- 
довомъ  или  патр1архальномъ  быт'Ь,  черезъ  стад1ю  котораго  будто 
бы  „прошли  всЬ  культурные  народы"^.  Онъ  разсуждаетъ  собственно 
о  теорш  родового  быта,  какою  она  является  въ  Истор1и  покойнаго 
С.  М.  Соловьева,  съ  которымъ  по  сему  поводу  вступаетъ  въ  по- 
лемику. Но  тавъ  же,  какъ  п  Соловьевъ,  авторъ  см'Ьшпваетъ  кня- 
жесше  родовые  счеты  съ  родовымъ  бытомъ  вообще;  а  относительно 
вняжескпхъ  счетовъ  большею  част1ю    не    правъ   въ  данной  своей; 
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полемик'Ь.  Причемъ  онъ  напрасно  языческую  эпоху  см'Ьшиваетъ 
съ  хрпст1анской,  и  всЬ  л'Ьтописныя  фразы,  относящ1яся  къ  язы- 
ческой эпох'Ь,  также  принпмаетъ  какъ  бы  за  математпчесшя  дан- 
ныл  (Рус.  Юр.  Др.  П.  Последняя  глава  п  предыдущая). 

Л  не  могу  пожаловаться  на  то,  чтобы  достоуважаемый  В.  И. 
Серг'Ьевичъ  былъ  незпакомъ  съ  моей  „Истор1ей  Росс1и^'  вообще. 
Н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  журнале  „Новь",  я  встр-Ьтилъ 
его  указаше  на  два  пли  на  три  мелкихъ  недосмотра,  которые  онъ 
отыскалъ  въ  моемъ  труд-Ь.  Но  очевидно  онъ  только  и  чита.тъ  его 
съ  этою  ц-Ьлью,  и  потому  не  воспользовался  имъ,  чтобы  въ  свою 
очередь  самому  избежать  разныхъ  недосмотровъ.  Кром-Ь  указан- 
ныхъ  сейчасъ  неверно  поставленныхъ  основныхъ  пунктовъ  русской 
государственной  жизни,  онъ  и  въ  дальн'Ьпшихъ  эпохахъ  предста- 
вляетъ  несколько  ошпбочныхъ  положешй  п  суждешп.  Приведу 
примеры. 

„Древн'Ьйш1я  указан1я  на  окольнпчихъ  относятся  къ  первой  по- 
лоБИН'Ь  Х1У  в^ка"  (Р.  Юр.  Древ.  I.  385).  Н'Ьтъ,  окольнпч1й  упо- 
минается уже  въ  ХП1  в'Ьк'Ь,  именно  въ  Смоленске.  (См.  прим.  78 
ко  П  т.  моей  „Истор1и  Росс1и"').  Въ  дальн-Ьйшихъ  объяснешяхъ 
этого  звашя  у  него  обозначены  дв-Ь  спещальности  окольничаго: 
1;  'Ьхать  передъ  государемъ  и  устраивать  все  необходимое  въ  пути, 
2,  представлять  государю  иностранныхъ  пословъ.  Но  пропущено 
третье  ихъ  назначеше,  участ1е  въ  суд'Ь;  на  что  указываетъ  Су- 
дебникъ  1497  г.;  онъ  былъ  изданъ  для  руководства  „какъ  судить 
боярамъ  и  окольничимъ".  (У  меня  1Ы(1.  стр.  522).  Напомнимъ 
автору  еще  и  то,  что  въ  в-Ьд-Ьши  окольнпчихъ  находилось 
поле,  т.  е.  судебные  поединки.  Подобная  же  ошибка  на  цЬлое 
стол'Ьтте  встречается  относительно  стряпчпхъ.  „Но  въ  памят- 
никахъ  ХУП  в4ка,  изъ  которыхъ  мы  только  и  узнаемъ  о  стряп- 
чихъ,  они  уже  такъ  не  называются'*  (Р.  Ю.  Др.  I.  464). 
Стряпч1е  упоминаются  съ  XVI  в-Ька.  (См.  у  меня  къ  т.  П1.  Прим. 
74.  Кром-Ь  того  Древ.  Рос.  Вивл.  ХШ.  39).  НесовсЬмъ  в^рно  г. 
Серг-Ьевичъ  объясняетъ  д-бло  о  Псковскихъ  смердахъ,  о  которыхъ 
отрывочно  и  довольно  невразумительно  говорятъ  псковск1я  лЬто- 
писи  подъ  1484 — 1486  гг.  Авторъ  усмотр-Ьлъ  тутъ  ц-Ьлую  аграр- 
ную революцш,  а  подъ  „обидными  людьми"  разум^етъ  „землевла- 
д'Ьльцевъ,  на  земляхъ  которыхъ  сидели  смерды".  (Р.  Ю.  Др.  I.  167 — 
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169).  Никакой  аграрной  ни  „револющи",  ни  „реформы"  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  не  заключается,  а  „обидные  люди"  означаютъ  жалобщиковъ. 
Р'Ьчь  пдетъ  о  томъ,  чтобы  освободить  смердовъ  отъ  ц'Ькоторыхъ 
натуральныхъ  повинностей  и  д^ней  государю  Пскову  и  сохранить 
только  дани  псковскому  кщязю  (См,  моей  „Истор1и  Росстп"-  т.  II. 
481  —  482  и  проф.  Никитскаго  „Очеркъ  внутренней  истор1и  Цско- 
ва,^'  гл.  IV). 

Ограничусь  приведенными  сейчасъ  указашями,  сд'Ьл;аннымп  только 
для  примера,  и  не  буду  перечислять  разныхъ  другихъ  спорныхъ 
пунктовъ,  касающихся  въ  особенности  княжеской  власти  и  в'Ьче- 
выхъ  порядковъ  (2-й  выиускъ).  Это  могло  бы  составить  предметъ 
особаго  разбора  ").  Перейду  прямо  къ  общему  заключешю  по  по- 
воду даннаго  труда,  далеко  еще  незаконченнаго. 

Какъ  ни  почтененъ  этотъ  трудъ,  т.-е.  „Русск1я  юридпческ1я 
древности";  но  надо  признаться,  что  онъ  былъ  бы  еще  почтенн'Ье, 
еслпбы  явился  на  св'Ьтъ  въ  н'Ьсколько  иной  форм-Ь.  Вместо 
подражан1я  не  совсЬмъ  удобной  системе  Якова  Грима  въ  его  Веи1- 
8сЬе  Е,ес111,8аиег(;11йтег  лучше  было  бы  взять  за  образецъ  книгу 
Шерюеля  Б1с110ппа1ге  Н^8^о^^^ие  Лез  ш8М1,и1;1оп8,  тоеш'8  е!  сои- 
1;ите8  (1е  1а  Ггапсе,  только  сузивъ  его  слишкомъ  широкую  про- 
грамму п  сосредоточивъ  свою  работу  на  извЬстныхъ  сторонахъ 
государственнаго  и  общественнаго  быта.  Л  разум-Ью  словарь  рус- 
скихъ  юридпческихъ  древностей.  Вотъ  въ  чемъ  чувствуется  у 
насъ  настоятельная  потребность.  Задача  справочной  книги  конечно 
потребовала  бы  и  бол'Ье  строгой  системы  и  бол-Ье  тщател^рой 
обработки;  съ  ней  былъ  бы  несовм'Ьстимъ  многословный,  расплыв- 
чатый характеръ  лекц1Й  или  очерковъ  при  ихъ  неравномЬрномъ  ц 
довольно  случайномъ  расиред'Ьленхи  матер1ала.  Но  зато  польза 
была  бы  несравненно  большая.  Главною  или  центральною  эпохою 
Д.1Я  такого  словаря  конечно  должны  быть  взяты  ХУ,  XVI  и  XVII 
вЬ^^а,  т.-^.  пер10дъ  Московской  Руси,  со  всЬми  административными, 


*)  Впроче.мъ  не  было  недостатка  въ  критпческпхъ  ргиборахъ  на  эту  часть 
Юрпдич.  дренностсй,  когда  она  бол^е  двадцати  пятн  д'Ьтъ  тому  назадъ  впер- 
вые появилась  въ  форм15  магистерской  дпссерташп  подъ  заглав1емъ:  „В^че  н 
князь".  ]Москва  1867  г.  Особенно  заслужппаютъ  внпман1я  рсцснз1п  профссс. 
Ррадовскаго  и  Самоквасова.  Но  В.  И.  Серг'Ьовпчъ,  перерабатывая  и  вновь 
издавая  свою  дяссертац1ю,  слишкомъ  ма.10  воспользовался  ихъ  указашями. 
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судебными  и  экономическими  терминами  того  времени.  По  возмож- 
ности точное,  сжатое  опредЬленхе  ихъ,  под кр-^. пленное  гд'Ь  нужно 
избранными  цитатами  изъ  источниковъ  и  снабженное  указатями 
на  первоисточники  и  пособ1я— вотъ  въ  чемъ  должна  состоять  основ- 
ная задача  подобнаго  словаря.  Полагаю,  русская  историко  -  юри- 
дическая наука  достаточно  созр-Ьла  и  накопила  столько  матерхала, 
что  можетъ  см'Ьло  предпринять  составлен1е  подробной  справочной 
книги.  Поэтому  н-Ьтъ  даже  особой  нужды,  чтобы  какой-либо  уче- 
ный на  одного  себя  взялъ  исполнеше  задачи.  Если  онъ  станетъ 
во  глав-Ь  этого  дЬла,  опираясь  на  собственные  труды,  и  возьметъ 
на  себя  руководительство  и  редакц1онную  часть,  то  бол'Ье  или 
мен-Ье  подходящ1е  сотрудники  конечно  найдутся.  Кому  же  какъ 
не  В.  И.  Сергеевичу,  съ  его  цногочисденнцми  товарищами  и  уче- 
никами, подобаетъ  предпринять  такое  въ  высшей  степени  полезное 
издаше.  А  что  онъ  сд^лаль  бы  для  Московской  или  С^верово- 
сточной  Руси,  то  же  самое  лучше  всего  могъ  бы  совершить  М.  Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ,  съ  своими  товарип];ами  и  учениками,  для 
Руси  Литовской  или  Югозападной,  надъ  которою  онъ  уже  въ 
значительной  степени  потрудился. 

Этимъ  р1ит  (1е81(1епит  я  закончу  свои  настояп1;1я  зам-Ьтки. 


■ '.) 


IV. 
НОВЫЙ  ПОБОРНЙКЪ  ОТЖИВШЙХЪ  ТЕ0Р1Й  *)• 

Историко-критическая  заметка. 

Интересующимся  начальной  истор1ей  славянъ  п  руси  конечно 
известно,  что  вашъ  покорн'Ьйш1п  слуга  уже  бол-Ье  двадцати  пяти 
л'Ьтъ  ведетъ  почти  непрерывную  борьбу  съ  норманской  и  туран- 
СЕОЙ  теор1ями,  совершенно  исказившими  и  затемнившими  началь- 
ную славянскую  и  русскую  истор1ю  и  что  за  этотъ  перходъ  вре- 
мени ни  одно  сочинете  противниковъ,  сколько-нибудь  заслужи- 
вающее вниматя,  не  оста.10сь  безъ  крптпческаго  отзыва  съ  его 
стороны. 

На  сей  разъ  им'Ьемъ  передъ  собой  несколько  мелкпхъ  изсл-Ь- 
дован1й  и  разсуждешй,  относящихся  къ  данной  исторической  обла- 
сти и  принадлежащпхъ  к1евекому  профессору-филологу  Ю.  А.  Ку- 
лаковскому.  А  именно:  „Къ  истор1и  Боспора  Киммер1йскаго  въ 
конц'Ь  VI  в-Ька"-  (Визант.  Времен.  1896.  №  1),  „Къ  вопросу  объ 
имени  города  Керчи"  (Сборникъ  статей  въ  честь  О.  Е.  Корша. 
М.  1896),  „Гд'Ь  находилась  Вичинская  епарх1я  Константинополь - 
скаго  патр1архата"  (Визант1йск1й  Временникъ.  1897.  №  3)  и  „Къ 
истор1и  Готской  епарх1и  (въ  Крыму)  въ  УШ  в^к-Ь"  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1898.  Февраль).  Третье  изсл'Ьдоваше,  о  Вичинской  епархш, 
не  затрогиваетъ  основныхъ  вопросовъ,  т. -е.  о  народности  древнихъ 
болгаръ  и  руссовъ  и,  на  нашъ  взглядъ,  доказательно  пр1урочи- 
ваетъ  данную  еаарх1Ю  къ  нынешней  Добрудж!.  При  семъ  авторъ 


*)  Руссшй  архивъ.  1898.  Кн.  4, 
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вполн-Ь  основательно  указываетъ  па  тягот'Ьше  к1евской  Руси  къ 
нижнему  Дунаю  и  на  жпвыя  связи  съ  Болгар1ей  въ  первый 
пер10дъ  Русской  псторхи. 

Наше  разпоглас1е  съ  достоуважаемымъ  авторомъ  по  основнымъ 
вопросамъ  относится  къ  тремъ  другпмъ  помяиутымъ  изсл'Ьдовашямъ. 
Прежде  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  о  пссл'Ьднемъ  пзъ  нихъ,  т.-е, 
„Къ  псторш  ГотсЕой  епархш". 

Тутъ  между  ирочпмъ  р'Ьчь  пдетъ  о  н^ЕОторыхъ  епарх1яхъ,  под- 
чпненныхъ  Константинопольскому  патр1архату  и  лежавшихъ  въ 
сторон-Ь  Тавриды  п  Кавказа;  таковы  епарх1п:  Готовъ,  Хотзиръ, 
Астиль,  Хвалпеъ,  Оногуровъ,  Регегъ,  Унновъ  п  Тиматарха.  Изъ 
нихъ  первая  и  последняя  не  представляютъ  аатруднен1й  ири  опре- 
д'Ьлешп  своего  положешя  п  отчасти  народности:  Гот1я  находилась 
въ  южной  части  Крыма  и  им^ла  споимъ  средоточ1емъ  городъ 
Доросъ  (Мангупъ-Кале),  а  Таматарха  лежала  на  Таманскомъ  иолу- 
остров'Ь.  Но  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  авторъ  изсл-Ьдовашл  совер- 
шенно произвольно  считаетъ  этотъ  полуостровъ  „древнимъ  м^сто- 
жительствомъ  готовъ-тетракситовъ".  Очевидно,  онъ  безъ  всякой 
критики  принялъ  мн-Ьше  В.  Г.  Васпльевскаго,  который  этихъ 
тетракситовъ  сблизплъ  съ  назвашемъ  таматарха  (см.  мое  возра- 
жеше  въ  „Рус.  ВЬст".  1890.  Январь).— Вторая  епарх1я,  т.-е.  Хот- 
зиръ, по  мн'Ьшю  автора,  обозначала  Хазаръ  и  пом'Ьща.тась  въ 
восточной  части  Крыма,  по  сосЬдству  съ  Фуллами  (которыхъ  по 
положен1ю  онъ,  съ  в'Ьроятност1ю^  пр1урочиваетъ  къ  Эски-Крыму 
или  Солхату,  а  по  народности,  гадательпо,  къ  Аланамъ).  Народ- 
ности Хазаръ  авторъ  не  опред'Ьляетъ  и  повидимому  отождествля- 
етъ  ихъ  то  съ  турками,  то  съ  гуннами.  Мое  мн-Ьше  о  пришломъ 
турецкомъ  и  туземномъ  черкесскомъ  элементахъ  въ  составе  Ха- 
зарскаго  царства  осталось  ему  непзв'Ьстнымъ  (Разыск.  о  началтъ 
Руси.  237  п  ел4д.  257). 

Епарх1я  Астиль  съ  достов'Ьрност1ю  объясняется  въ  смысл-Ь 
Итиль  или  Атель-.^  такъ  называлась  и  столица  волжскихъ  хазаръ, 
и  самая  р'Ька  Волга.  Но  ссылкой  на  то,  что  „у  чувашей  и  до- 
ныне сохраняется  это  древнее  имя  Волги,  въ  форм-Ь  Адаль^^ ,  онъ 
даетъ  понять,  такъ-сказать,  не  ар1йское,  а  ту  райское  происхож- 
ден1е  имени.  (Очевидно,  всл'Ьдъ  за  г.  Купикомъ,  онъ  счи- 
таетъ    чувашей    остатками    гупновъ).    А    между  т-Ьмъ  указанный 
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фактъ.  ничего  не  доказываетъ.  Волга  у  мордвы  называется  Ра\ 
но  это  слово  есть  не  что  иное  какъ  сокращенное  древнее  назвате 
Араксъ^  по  иранскому  произношешю  Арасъ — назваше  совсЬмъ  не 
туранское.    (См.  Разыск.  о  пачалт  Руси.  519 — 520). 

Дал'Ье,  назван1е  епарх1п  Хвались  авторъ  справедливо  сближаетъ 
съ  нашими  летописными  Хвалнсами  и  моремъ  Хвалисскимъ  пли 
Хвалынскимъ  (Касп1йскимъ),  пр1урочиваетъ  ее  приблизительно  къ 
устьямъ  Волги  и  хвалисовъ  полагаетъ  соседями  или  отождествля- 
етъ  съ  гуннами-савпрамп.  — Наконецъ,  оставивъ  въ  стороне  не- 
объяснимую пока  епискошю  Ретегъ,  дв4  остальныя  епископ1и, 
Оногуровъ  и  Унновъ,  онъ  пр1урочиваетъ  къ  Кубани  и  Крыму,  но 
безъ  достаточной  определенно стп;  при  чемъ  не  воспользова.1ся 
моими  изыскашямп  п  аналопямп  по  поводу  вопроса  о  гуннахъ- 
болгарахъ  вообще  и  Ерещен1и  гунно  -  болгарскаго  князя  Горда  въ 
частности  (Разыск.  о  нач.  Руги  229  и  сл^д.),  Г.  Кулаковсый 
очевидно  считаетъ  гуннсшя  племена  вообще  туранскими,  но  какой 
именно  народностп,  этого  онъ  себе  не  уяснплъ.  Мои  сблпжешя 
савировъ  съ  северянами  (Разыск.  279),  а  хвалисовъ  съ  валыня- 
нами  (Дополнит,  полемика.  35)  и  вообще  вся  система  доказа- 
тельствъ  славянства  гунновъ  остались  ему  неизвестны.  Представляя 
некоторыя  новыя  объяснешя  въ  деталяхъ,  его  пзследован1е  ничего 
нв  даетъ  по  относящимся  сюда  основнымъ  попросамъ. 
.  Перепдемъ  къ  его  статьямъ  о  Боспоре  Киммер1йеЕ0мъ  и  объ 
шьени  города  Керчи. 

Первая  изъ  нихъ  тракту етъ  о  городе  Боспоре,  по  поводу  одной 
таманской  надписи,  прежде  прхуроченной  Бёкомъ  къ  XII  веку,  а 
ныне,  по  изследовашю  академика  Латышева,  относимой  къ  У1-му. 
Нартоящая  статья  отправляется  отъ  этого  изследован1я  и  входптъ 
въ.  некоторыя  подробности  относительно  Боспора  и  соседнихъ 
варварскпхъ  народовъ,  т.-е.  гунновъ,  аланъ,  хазаръ,  аваръ  и  пр. 
По  этому  поводу  сделаемъ  несколько  замечай! п. 

Во-первыхъ,  г.  Кулаковск1п,  говоря  о  гуннскомъ  князе,  прпняв- 
шемъ  христханство  во  времена  Юстишана  Веливаго,  не  называетъ 
этого  князя  более  достовернымъ  его  имепемъ  Горд~о,  а  упорно 
повторяетъ  его  вар1антъ  въ  форме  Гродь,  конечно  для  того,  чтобы 
не  давать  ему  славянскаго  пропсхожден1я  и  не  делать  его  апало- 
гичнцмъ,  напримЬръ  съ  именами   Блудъ,    Храбръ,    Лютъ^    и    не 
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сближать,  съ  впзант1йсЕпмъ  военачальнпкомъ  пзъ  славянъ  Все- 
гордомъ^  близкпмъ  по  временп  къ  данному  Горду,  и  т.  п.  (См, 
Розыск,  о  нач.  Руси.  234).  Дал'Ье,  аваръ  или  вархонитовъ  авторъ, 
неизв-Ьстно  на  какихъ  основангяхъ,  считаетъ  тюркской  ордой. 
Никто  ихъ  тюркизма  научно  не  доказалъ,  а  суп1;ествуютъ  только 
разныя  мн'Ьн1я  объ  ихъ  народности.  И  тутъ  автору  статьи  оста- 
лись пеизв'Ьстными  мои  соображен1я  и  аргументы  о  двойственномъ 
составе  аварскаго  народа  (пзъ  собственныхъ  аваръ  и  гунновъ), 
откуда  и  явилось  ихъ  сложное  назван1е  Вархопити  (у  Менандра) 
или  Варъ-Хунни  (у  Симокаты).  Гунны  бы.11и  славяне,  а  господ- 
ствующее у  нпхъ  племя  варъ  или  аваръ  я  отношу  къ  кавказ- 
ской лезгинской  расЬ,  согласно  съ  Бёкомъ  въ  его  трактате  о 
Макрокефалахъ.  (См.  Разыск.  о  нач.  Руси.  243 — 247  и  556). 
Г.  Кулаковск1й  это  народное  имя  аваръ  или  варъ  отождествляетъ 
съ  мадьярскимъ  словомъ  Vа^,  которое  будто  бы  значитъ  р-Ька, 
при  чемъ  ссылается  на  зам'Ьчаше  Момзена  въ  его  пзданш  1ордана. 
У  меня  н'Ьтъ  подъ  руками  этого  издашя.  Во  всякомъ  случае,  такъ 
ли?  Сколько  мн-Ь  известно,  мадьярское  ^аг  значитъ  городъ,  кр'Ь- 
ность,  замокъ,  и  оно  нер-Ьдко  встр-Ьчается  въ  назвашяхъ  городовъ, 
наприм-Ьръ:  Темешваръ.^  Унгваръ  и  проч.  А  Момзенъ  въ  своемъ 
издан1и  устранилъ  прежнее  слитное  чтете  Нипшуаг,  породившее 
представлеи1е  о  какой-то  гуннской  области  на  Дн-Ьор-Ь,  называв- 
шейся Гуниваръ.  Онъ  установилъ  чтен1е:  ^иат  (т.-е.  р'Ьку  Дн'Ьпръ) 
Индиа  зиа  Нипп!  Уаг  арреИап!;.  Отсюда  узнаёмъ,  что  Дн'Ьпръ  у 
гунновъ  назывался  Варъ.  Это  назваше  какъ  и  Гордъ — одинъ  изъ 
многихъ  признаковъ  славянства  гунновъ.  Еще  до  поправки  въ 
чтеши  означеынаго  м'Ьста  я  приводи.аъ  с1е  слово  въ  связь  съ 
древнимъ  назвашемъ  одного  изъ  Дн'Ьпровскнхъ  пороговъ,  Вару- 
форосъ  и  съ  назван1емъ  Днепра  Варухъ  или  Варучъ.  Такимъ 
образомъ  и  самая  поправка,  сд-бланная  Момзеномъ,  можно  сказать, 
была  почти  предусмотр'Ьна  мною  (Разыск.  о  нач.  Руси.  535.  До- 
полнит, полемика.  15).  Наконецъ,  г.  Кулаковск1й  говоритъ  о 
бол'Ье  раннемъ  появлен1п  болгаръ  на  Дуна-Ь,  ч'Ьмъ  это  было  до- 
селе принято  въ  пстор1ограф1и,  на  основанхи  легенды  о  Куврат-Ь 
в  его  сыновьяхъ.  Но  онъ  игнорируетъ  мои  Розыскангя,  гд-Ь  такое 
положен1е  было  развито  гораздо  ранйе  его  и  гораздо  подробнее 
(стр.  171  и  сл'Ьд.). 
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Теперь  „Къ  вопросу  объ  имени  города  Керчп^'. 

Въ  изв^стномъ  памятнике  1068  года,  т. -е.  въ  надписи  на  тму- 
траканскомъ  камн^,  древняя  столица  Боспорскаго  царства,  Боспоръ 
или  Пантикаиея,  названа  Кърчевъ  пли  Корчевъ.  Является  воиросъ: 
когда  возникло  это  названхе,  въ  эпоху  собственно  русскаго  вла- 
дычества или  ран^е  его?  Авторъ  разсуждешя,  сближая  нЬкоторыя 
изв'Ьспя  (Ибнъ-Дасты,  1ордана  и  др.) 5  старается  доказать,  что 
данное  назван1е  существовало  уже  не  только  въ  хазарскую,  но  и 
въ  до-хазарскую  пли  гуннскую  эпоху,  п  его  доказательства  не  ли- 
шены вероятности.  Но  къ  какому  же  языку  надобно  отнести  это 
назваше?  В'Ьрнып  своему  туранпзму,  авторъ  обратился  за  помощью 
къ  спещалистамъ  по  татарскимъ  нареч1ямъ;  таковые  хотя  „допу- 
скали возможность  тюркскаго  пропсхождеп1я  этого  слова,  но  не 
решались  однако  дать  опред'Ьленную  его  этимолопю".  Въ  Твер- 
ской губерн1и  есть  городъ  Еорчева,  и  почти  тождество  этого  на- 
звашя  съ  Корчевомъ  (разлпч1е  только  въ  род-Ь)  бросается  въ  глаза 
само  собою.  Оближете  пхъ  уже  было  сделано  г.  Щегловымъ;  но 
только  сей  послЬдшй  оказался  фпноманомъ  и  „самую  Корчеву 
произвелъ  отъ  Мордовскаго  щ)же,  что  значптъ  ^л^вый".  Про- 
изводство, на  нашъ  взглядъ,  просто  невозможное;  а  между  т-Ьмъ 
г.  Кулаковсшй  зам^Ьчаеть,  ;,что  этимолопя  этого  имени  изъ  фин- 
скихъ  языковъ  не  заключаешь  въ  себ^  ничего  противор^ча- 
щаго  псторическимъ  данпымъ".  Какимъ  же  это  исторпче- 
скимъ  даннымъ?  „Въ  той  ыассЬ  племенъ,  которыя  обнп- 
ма.1ъ  терминъ  Гупнскге  народы^  финсшй  элементъ  им^лъ,  повп- 
димому,  преобладающее  въ  чпсленномъ  отношешп  значеше  срав- 
нительно съ  тюрксксмъ''.  Итакъ  смутныя  гадашя  туранистовъ  о 
какомъ-то  тюрко-финскомъ  составе  гуннскихъ  народовъ  (съ  по- 
М0Щ1Ю  повидимому,  вгороятно^  п  т.  п.)  выставляются  „историче- 
скими данными  "-Ч  Между  т^мъ  Корчева  конечно  одного  корня  съ 
ко2)чага,  корчма^  ьорчевиа  п  т.  п.  По  словарю  Да.ия,  норчсва  зна- 
чить собственно  м-Ьсто,  расчищенное  изъ-подъ  лЬса  (выкорчеван- 
ное). Если  установить  славянское  происхожден1е  въ  назвашп 
древпяго  Корчева  (нын-Ь  Керчи),  то  это  назван1е,  явившееся  въ 
эпоху  гуннскую,  было  бы  лпшнпмъ  фактомъ,  говорящимъ  о  сла- 
вянств'Ь  гунновъ;  но  г.  Кулаковсшй  старательно  устраняетъ  аргу- 
менты,   противор'Ьчащ1с     какъ    туранской     теор1и    ироисхождеи1я 
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гунновъ  и  болгаръ,  такъ  и  норманскаго  происхожден1я  Руси. 
Быше  мы  вид'Ьли,  какъ  Гордъ  тщательно  превращается  въ  Гродъ, 
каЕЪ  славяногуннское  Ба2)ъ  толкуется  ыадьярскимъ  Уаг.  А  въ 
данной  статье  онъ  между  прочимъ  изв'Ьст1я  арабскаго  писателя 
Хордадбега  относитъ  ко  второй  половин'Ь  IX  в'Ька,  при  чемъ  вгно- 
рируетъ  поправку  голландскаго  ор1енталиста  Дегуйе,  который  до- 
казываетъ  принадлежность  его  первой  половине  сего  стол'Ьпя  и 
т'Ьмъ  напоситъ  лишшй  ударъ  и  безъ  того  въ  корн'Ь  подорванной 
норманской    теор1и  происхождешя  Руси. 

Въ  заключеше  мы  должны  отдать  справедливость  тщательной 
обработке  многихъ  деталей  въ  данныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  разсу- 
жден1яхъ.  Но  повторяемъ,  по  отношен1ю  къ  главнымъ,  кореннымъ 
вопросамъ  эти  изсл'Ьдован1я  или  ничего  не  даютъ,  или  предста- 
вляютъ  результаты  только  отрицательные.  А  чтобы  подойти  къ 
Р'Ьшешю  такихъ  вопросовъ,  недостаточно  филологической  подго- 
товки; тутъ,  вм'Ёст'Ь  съ  большимъ  запасомъ  всякаго  рода  св^д-Ь- 
шй,  требуется  уменье  обнять  всю  совокупность  данныхъ,  разо- 
браться въ  массЬ  фактовъ  и  свид'Ьтельствъ,  нер-Ьдко  сбивчивыхъ 
и  даже  противор'Ьчивыхъ,  нужно  понимаше  непрел ожныхъ  истори- 
ческихъ  законовъ,  основанное  на  массЬ  наблюдешй  и  аналог1й, 
нужны  безпристраст1е  и  свобода  отъ  предвзятыхъ  мн'Ьшй,  стре- 
млен1е  къ  абсолютной  исторической  правде,  строго-логичное  или 
научно -критическое  мышлеше  и  т.  п.  Я  выставляю  конечно  иде- 
альныя  требовашя,  отъ  большаго  или  меньшаго  удовлетворешя 
которымъ  и  зависитъ  правильное  р-Ьшеше  главныхъ  историческихъ 
вопросовъ. 

По  всЬмъ  признакамъ  г.  Кулаковск1й  не  удосужился  ознако- 
миться съ  моими  Разыскашями  по  вопросамъ  о  руси,  болгарахъ 
и  гуннахъ,  и  естественно  ихъ  замалчиваетъ.  А  если  и  ознако- 
мился, то  разв-Ь  только  съ  первыми  статьями,  въ  которыхъ  най- 
дется н-Ькоторое  количество  неудачныхъ  филологическихъ  или  эти- 
мологическихъ  толковашй.  Поэтому  мои  антагонисты,  когда  ссы- 
лаются, то  обыкновенно  не  на  дальнейшее  развит1е  изыскан1й,  а 
только  на  эти  первыя  статьи  или  точнее  на  эти  мелше  недосмотры, 
не  им'Ьющхе  никакого  серьезнаго  значешя  въ  общей  постановке 
главныхъ  вопросовъ  и  въ  системе  существенныхъ  аргументовъ. 
Любопытно  было  бы   встретить   со  стороны  новаго  поборника  от- 
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жившихъ  теор1п  ско.1ЬКО-Нйбудь  системат1гческое  опровержеше 
моихъ  доводовъ,  хотя  бы  относя1й;ееся  еъ  одному  какому-лпбо  изъ 
главныхъ  моихъ  полойсешп.  Между  пр'очпмъ,  по  поводу  одного 
вышеприведеннаго  примера,  я  повволяю  себ'Ь  высказать  и  такое 
положеше:  кто  громадную  гуннскую  семью  народовъ,  занимавшую 
пространство  отъ  Касы1я  до  средняго  Дуная  и  всю  Европу  по- 
трясшую въ  своихъ  основашяхъ,  считаетъ  непзв'Ьстно  куда  про- 
павшею п  дошедшею  до  насъ  только  въ  вид-Ь  чувашскаго  народца, 
тотъ  П0НЯТ1Я  не  им'Ьетъ  о  важн-Ьйшихъ  историческихъ  законахъ 
и  о  науЧномъ  значеши  историческихъ  аналопй. 


По  поводу  помянутаго  выше  Хордадбега,  приведу  сл-Ьдуюпхую 
свою  зам-Ьтку  изъ  №  22  Московскихъ  Вгодомостей  за  1890  годъ: 

„Историко-археологическсая  поправка". 

Въ  №  20  Московскихъ  Вгодомостей,  въ  отчете  объ  утреннемъ 
засЬдаши  восьмаго  Археологическаго  съЬзда,  происходившемъ  18  ян- 
варя, вкралось  недоразум-Ьше  по  поводу  реферата  Д.  А.  Хвольсона 
О  руссахъ  у  арабскаго  писателя  первой  половины  IX  втка  Ибнъ- 
Хордадбега.  По  сему  отчету  выходитъ  будто  я  былъ  въ  числ-Ь  го- 
рячихъ  оппонентовъ  профессора  референта.  Въ  действительности 
происходило  совсЬмъ  наоборотъ.  Л  указалъ  на  его  сообш,еше  какъ 
на  чрезвычайно  важное  подтверждеше  моей  теор1и  о  туземномъ  и 
славянскомъ  происхожден1и  Руси,  которое  я  отстаиваю  уже  въ  те- 
чете почти  20  л-Ьтъ.  Изв-Ьстхе  Ибнъ-Хордадбега,  прежде  относи- 
мое къ  концу  IX  в-Ька,  теперь,  по  пзсл^дованхю  голландскаго 
ор1енталиста  Дегуйе,  должно  быть  отнесено  въ  первой  половин-Ь 
этого  в'Ька,  то-есть  къ  эпох']^  предшествовавшей  такъ-называемому 
призвашю  Варяговъ.  А  въ  этомъ  пзп'Ьст1п  говорится,  что  русск1е 
купцы  'Ьздили  въ  Аз1го  и  даже  торговали  въ  Багдаде,  и  что  тамъ 
переводчиками  для  нихъ  служили  Славяне  (пл'Ьннпки  или  неволь- 
ники). Следовательно,  языки  Руссовъ  и  Славянъ  были  родственны 
и  понятны  другъ  другу.  Единственное  мое  возразкеше  профессору 
Хвольсону  состояло  въ  томъ,  что  онъ  предлагалъ  Лль-Узана,  пмя 
одного  народа,  обитавшаго  въ  Восточной  Европе  по  Масудп  (араб- 
ск1й  писатель  X  в-Ька),  съ  помощью  коньектуры  обратить  въ  Нур- 
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маны,  въ  виду  изв^стнаго  мЬста  начальной  Русской  л-Ьтоппси  о 
Варягахъ  Русп.  Я  возразилъ  ему  что  по  иосл'Ьдыпмъ  изыскаы]яыъ 
это  м^сто  оказывается  искаженнымъ  поздн'!'>йшимп  списателяып  и 
составителями  л'Ьтоппснаго  свода;  что  въ  нервоначальномъ  тексте 
Р^/сб  и  Варяги  стояли  рядомъ,  но  какъ  два  разные  народа.  Сы'Ьше- 
ше  ихъ  въ  одпнъ  еародъ  ароизошло  въ  поздн'Ьйшемъ,  испорчен- 
номъ  текст-Ь.  Что  касается  оживленныхъ  прешй,  то  въ  этомъ  за- 
сЬдаши  я  действительно  нрпнималъ  въ  нихъ  участхе.  но  не  про- 
тнвъ  профессора  Хвольсона,  моего  единомышленника  по  данному 
вопросу,  а  протпвъ  его  оппонептовъ,  последователей  Норманской 
теор1п,  которые  разными  натяжками  и  гадательными  соображен1ями 
пытались  ослабить  зпаченхе  Хордадбегова  свидетельства,  столь  на- 
глядно подрывающаго  эту  теорш". 

Въ  числе  помянутыхъ  здесь  оппонентовъ  тогда  съ  особеннымъ 
усерд1емъ  выступалъ  г.  Милюковъ.  А  въ  настоящее  время,  какъ 
мы  видели,  ценное  изследованхе  Дегуйе  игнорируется  и  г.  Кулаков- 
екимъ.  Вотъ  наглядный  примеръ,  тому,  каковы  ихъ  научные  прхемы 
въ  данныхъ  вопросахъ. 


сГ.| 


V. 

ЙСТОРЙКО-КРИТЙЧЁСКШ  ЗАМЁТКИ. 

Еще  о  поборникахъ  отжившихъ  теор1й  ^). 

Мы  уже  им-Ьли  случай  указать  читателямъ  Русскаго  Архива  на 
н  Ькоторыя  изсл'!;дован1я  достоуважаемаго  профессора  -  филолога 
Ю.  А,  КулаЕОвскаго  (см.  1898  г.  «ъ  кн.  4  нашу  заметку  „Новый 
поборниЕЪ  отжившихъ  теор1Й").  Теперь  укажемъ  на  новыя  его  ра- 
боты, несомн'Ьнно  относящ,1яся  къ  области  начальной  Славянской 
и  Русской  истор1и;  хотя  этого  отношешя  онъ  собственно  не  при- 
знаетъ  и  иродолжаетъ  поддерживать  все  т'Ь  же  отжпвшхя  теор1и. 
Им'Ьемъ  передъ  собою  дв-Ь  его  посл-Ьдшя  работы,  пзданныя  въ 
Шев'Ь  въ  1899  г,  и  т-Ьсно  между  собою  связанныя,  а  именно: 
„Аланы  по  св'йд'Ьшямъ  классаческихь  и  визант1йскихъ  писателей" 
и,  посвяш,енная  XI  Археологическому  съезду,  „Карта  Европейской 
Сармат1н  по  Птолмею". 

Оба  эти  сочпиен1я  заключаютъ  въ  себЬ  много  любопытнаго  и 
ц-Ьниаго  матер1ала,  извлеченнаго  изъ  писателей  древнихъ  п  ком- 
мептированнаго  при  помощи  новыхъ.  Но  тамъ,  гд'Ь  дЬло  касается 
народности  сарматовъ,  роксоланъ,  болгаръ  и  гунновъ,  авторъ 
въ  коммептар1яхъ  свопхъ  остаетсл  при  прежней  односторонности, 
то-есть  держится  исключительно  теор1й  антиславянскпхъ . 

Хотя  предметомъ  одного  сочинен1я  служатъ  алане,  которые 
источниками  причисляются  къ  сарматскимъ  народамъ,  а  другое 
сочанеи1е  посвящено  спещально  Сармат1и.  авторъ  однако  мен-Ье 
всего  занимается  разъяснешемъ  вопроса:  кто  такое  были   сарматы 


•)  Русскгй  Архмвъ.  1900 
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вообще  ц  два  ихъ  главные  народа,  яаыгп  и  роксолане,  въ  частно 
сти?  Оиъ  просто  довольствуется  положетемъ.  что  у, принадлежность 
(ихъ)  къ  Иранской  в'Ьтвп  Ар1искон  расы  возведена  въ  современ- 
пой  наук'Ь  па  степень  прочно  установленнаго  факта"  (Ллапе.  2); 
прпчемъ  пм^ются  въ  впду  по  преимуществу  Мюлленгофа  Оеп^зсЬе 
лиегЬЬитзкипйе  и  нзсл-Ьдоваша  професс.  В.  0.  Мпллера  объ  осе- 
тпнахъ.  Но  г.  Кулаковсып  очевидно  п  не  подозр-Ьваехъ,  что  такое 
положеше  есть  только,  такъ  сказать,  предварительное,  а  не  окон- 
чательное р^шеше  вопроса.  Иранская  в^твь  въ  свою  очередь  не 
представляла  одного  сплопшого  народа,  а  распадалась  на  разные 
народы  и  языки.  Наприы]зръ,  къ  ней,  кром1>  мидо-персовъ,  несомн'Ьнно 
принадлежали  алане;  къ  ней  же  могутъ  быть  относимы  п  славяне, 
какъ  восточно-евролейсше,  такъ  и  дунайсые;  наконецъ,  къ  ней 
можно  съ  вероятностью  причислить  лнтву. 

Въ  своихъ  „Разыскан1яхъ''  (Дополнит,  полемика)  и  ^Очеркахъ 
пзъ  всеобщей  пстор1п'^  я  пм^лъ  случаи  изложить  результаты  ра- 
ботъ  и  наблюдешй  надъ  сармато  -  славянскпмъ  вопросомъ.  Тамъ  я 
достаточно  разъяснялъ,  что  недоразум-Ьтя  и  путаница  въ  началь- 
ной Славянской  исторш  произошли  „пзъ  простого  п,  можно  ска- 
зать, наивнаго  см^шевая  истор1и  славянскпхъ  народовъ  съ 
исторхей  самаго  ихъ  назван1я  славянами'^.  (Доп.  пол.  100).  На- 
зван1е  это  является  въ  У1  вЪкЬ  или  не  ран-Ье  конца  V  в^ка;  яв- 
.чяется  оно  въ  форм'Ь  склавины  и  первоначально  обозначало  только 
часть  придунайскихъ  славянъ,  именно  в^твь  сербе  -  хорвато  -  сла- 
вонскую;  а  уже  впослЬдств1п  мало  -  по  -  малу,  кнпжнымъ  путемъ, 
распространилось  на  друг1е  славянсше  народы,  п  поздн^Ье  другихъ 
на  русск1й.  Такпмъ  образомъ  изъ  видового  это  назван1е  постепен- 
но обратилось  въ  родовое. 

Въ  конц-Ь  концовъ,  увы!  мы  должны  признать,  что  наше  родо- 
вое назваше  произошло  не  отъ  „славы"  пли  „слова^^  а  отъ  ла- 
тпнскаго  8с1ауи8,  т. -е.  рабъ.  Точно  такъ  же  и  племенное  имя 
сербовъ  произошло  отъ  однозначащаго  латинскаго  8егуи8.  Ключъ 
къ  объяснешю  даютъ  намъ  преимущественно  изв'Ьст1я  Амм1ана 
Марцеллина,  писателя  1У  вЬка,  о  дунанскихъ  сарматахъ,  одна 
часть  которыхъ  называлась  8агта1;ае  ЫЬеп,  а  другая  8агта1;ае 
8егу1.  Для  посл^дняго  назван1я  вар1аитомъ  очевидно  служило  8аг- 
таие    8с1ау1,  перешедшее    потомъ    въ    8с1ау1ш,  а  посл-Ьдиев    въ 

5* 
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славяне^  т.-е.  получившее  уже  иное  осмыслен1е.  Впрочемъ  ие  дол- 
жно толковать  и  это  назваше  въ  буквальномъ  смысле  рабовъ. 
5ет  и  5с1ау1  тутъ  означали  собственно  народы,  поб'Ьжденные  со- 
седями и  обложенные  данью,  т.-е,  зависимые  или  вассальные.  По 
яснымъ  и  непререкаемымъ  свнд^тельствамъ  греко  -  рпмскихъ  писа- 
телей, часть  сарматскихъ  народовъ  передвинулась  изъ  Черномор- 
скихъ  степей  въ  11апнонск1я  равнины  въ  первомъ  в-Ьк-Ь  по  Р.  X. 
Параллельно  съ  этимъ  движешемъ  отъ  нижняго  Дуная,  соверша- 
лось другое  движен1е  сармато  -  славянъ  изъ  Восточной  Европы  па 
Западъ,  по  бассейну  Вислы,  Одера  и  Эльбы.  Самое  Балт1пское 
море  у  того  же  Птоломея  именуется  „Сарматскимъ  океаномъ". 
Оба  эти  двпжеи1я  сходились  на  средне  -  дунайской  иолосЬ.  Следо- 
вательно вотъ  съ  какого  времени  западные  славяне  водворились 
въ  иодунайскихъ  странахъ,  а  никакъ  не  въ  VI  в^к-Ь,  когда  появи- 
лось назван1е  Скяавины,  пока  еще  чуждое  массЬ  Сарматъ  остав- 
шихся въ  Восточной  Европе. 

Такова  суть  моего  взгляда  на  первоначальную  Славянскую  исто- 
р1го  и  на  происхождеше  ихъ  родового  имени.  Г.  Кулаковсв1п,  ьри 
своемъ  безусловномъ  поклонеши  отжившимъ  теор1ямъ,  остается  въ 
нев^деши  этой  новой  постановки  вопроса;  по  крайней  м-Ьр-Ь  не 
упоминаетъ  о  ней  ни  единымъ  словомъ.  Само  собой  разумеется, 
что  поэтому  онъ  никакого  удов.тетворптельнаго  ответа  не  дастъ 
вамъ,  если  вздуь.аете  спросить  его:  куда  же  д-Ьвался  весь  этотъ 
огромный  м1ръ  восточныхъ  и  западпыхъ  сарматовъ?  А  между  т-Ьмъ 
онъ  же  приводитъ  цитаты,  явно  указьтвающ1я  на  то,  что  передъ 
глазами  греко-римлянъ  уже  со  временъ  около  Р.  X.  скиео  -  варвар- 
сшй  м1ръ  распадался  на  дв-Ь  главпыя  половины:  сарматовъ  п  гер- 
манцевъ,  т.  -  е.  славянъ  и  немцевъ.  Наприм'Ьръ,  вотъ  какъ  выра- 
жаются писатели  I  в-Ька.  Плпшй:  8су1;Ьагит   потей   и8^ие^иа^ие 

1,гап811;  т  8агта1;о8  а^^ие  Оегтапоз.  Тацитъ:    Реистогиш па11- 

опе8  Оегта1118  8еи  8агта^18  а(18пЬат,  йиЫко  (Ллане.  8).  По,  по- 
давленный массой  впдовыхъ  назвашй  и  всякаго  рода  мелочей  въ 
своихъ  источникахъ,  г.  Кулаковсий  очевидно,  какъ  спецхалпстъ 
филологъ,  не  можетъ  подняться  до  псторическихъ  обобш,ен1й  и 
потому  рабски  сл-Ьдуетъ  своимъ  немецкимъ  авторитетамъ  въ  ао- 
просахъ  Славянской  истор1и,  Положимъ,  суш,ествуютъ  у  насъ  и 
спец1алисты  -  историки,  ему   единомышленные;   но  т^   совс^мъ  не 


—   69   — 

углубляются  въ  данные  вопросы  и  относятся  еъ  нимъ  крайне  по- 
верхностно. 

Между  прочимъ  любопытны  его  выводы  о  гуннахъ:  опять  по- 
вторен1е  разныхъ  доыысловъ,  нн  на  чемъ  серьезномъ  не  основан- 
ныхъ.  Известно,  что  Птолемей,  писатель  II  в^ка,  упоминаетъ  ихъ 
въ  числ'Ь  народовъ  Восточной  Европы,  помещая  въ  сос'Ьдств'Ь 
роксоланъ  и  бастарновъ.  Г.  Кулаковскш  видитъ  въ  нихъ  тюрк- 
ское племя,  будто  бы  отделившееся  отъ  китайскихъ  Хгунгну  въ 
первомъ  в^к^  по  Р.  X.  и  передвипувшпхся  на  далешй  западъ. 
Авторъ  однако  сознается,  что  о  такомъ  передвпжен1и  ничего  не- 
изв'Ьстно;  но  оно  якобы  доказывается  тю])кскилъ  нменемъ  р^ки 
Урала  Даиксъ,  т. -е.  Яикъ,  встр-Ьчающимся  у  того  же  Птоломея 
(Карта  Евр.  Сарм.  24,  со  ссылкою  на  сочинев1е  Томашека).  Но, 
во-первыхъ,  происхождеше  и  значеше  имени  Дааксъ  остается  все- 
таки  темнымъ;  а,  во-вторыхъ,  неизвестно,  какому  народу  оно  при- 
надлежитъ.  Въ  прим^чаши  авторъ  указываетъ  на  н-Ькоторыя  фразы 
источниковъ,  какъ  бы  различающ1я  гунновъ  епропепскихъ  и  аз1- 
атскихъ;  но  известно,  что  для  писателей  того  времени  Аз1я  начи- 
налась за  Дономъ,  а  не  въ  Кита-Ь,  какъ  это  и  обозначено  на  кар- 
т'Ь  Птоломея.  И  вотъ  на  такихъ-то  бол-Ье  ч^мъ  шаткпхъ  основа- 
Н1яхъ  д-Ьлаются  столь  важные  выводы!  Гд^  же  тутъ  сколько-нибудь 
научные  прхемы  и  методы?  Гд^  же  научно  -  критическое  отношен1е 
ЕЪ  досужомъ  домысламъ  Дегпня  и  его  последователей,  смЬло  пе- 
редвигаюш;цхъ  народы,  куда  имъ  вздумается,  въ  своемъ  воображе- 
н1й?  Довольно  подробный  пересмотръ  гунн(!каго  вопроса  пом4щенъ 
въ  мопхъ  Разыскангяхъ.  Достоуважаемый  г.  Кулаковсшй  находптъ, 
что  гораздо  легче  ихъ  игнорировать  п  повторять  старые  домыслы 
ч^мъ  представить  какое-либо  дельное  возражеше  ")• 


*)  Кстати.  Въ  Зппускахъ  Восточнаго  Отд'Ьлен1я  Археолог.  Общества 
(Т.  ХШ.  Вып.  I.  Спб.  1900.  Протоколы  №  У1)  известный  нашъ  ор1енталистъ 
и  академикъ  В.  В.  Раддовъ  сд'Ь.талъ  сооб1цен1С,  относящееся  къ  „Изсл*дован1ю  д-ра 
Гирта  о  родословной  Аттилы".  Этотъ  Гнртъ  совершенно  гадательно  устанавли- 
ваетъ  связь  китайскихъ  Х10}1гну  или  Хунну  съ  гуннами  на  основании  Туроча, 
венгерскаго  писателя  конца  XV  в'Ька!  Я  бы  нашимъ  современнымъ  турани- 
стамъ  рекомендовалъ  внимательно  и  не  одинъ  разъ  прочесть  то,  что  разсказы- 
ваетъ  Прнскъ  Пан1Йск1ц  о  гуннахъ,  АттютЬ  и  его  стодиц'Ь,  и  пусть  они  ука- 
жутъ  хотя  как1я-либо  спец1ально  татарск1я  черты.  (См.  Записки  Археол.  Общ, 
т.   XI.   Вып.   3.  Спб.  1900.   Пздан1е  В.   В.   Латышева).  Лоздн.    прнмпч. 


—   70   — 

Вотъ  еще  образчиЕъ  его  слепого  послонетя  н-Ьмецкпмъ  домы- 
сламъ  въ  т'1^хъ  же  вопросахъ. 

По  поводу  Бзв'Ьстноп  роспнсп  бо.тгарскихъ  князей,  найденной 
покойнымъ  Андр.  Н.  Поповым  т.,  г.  КулаковсЕ1й  зам'Ьчаетъ:  .,.Мар- 
квардъ  объяснилъ  самымъ  простымъ  п  в'Ьроятнымъ  образомъ  ци- 
фры правлешя  двухъ  первыхъ  ннязей,  Авптохола  300  л-^тъ  и 
Ирника  150,  а  пменно  временемъ  правлен1я  двухъ  дпнаст1п" 
(Ллане  42).  Въ  д'Ьйствите.тьности  это  объяснеше  самое  пскус- 
ственное  и  самое  невероятное.  Не  говоря  уже  о  натяжк'Ь  Мар- 
кварда  при  удлинешн  жпзнп  (или  правлен1я)  Ирника  со  108  на 
150  л4тъ,  о  династ1яхъ  подъ  этими  цифрами  не  можетъ  быть  р-Ь- 
чи  потому,  что  на  нпхъ  указано  въ  самой  росписи:  и  Авптохолъ, 
и  Ирникъ  были  пзъ  рода  Дуло,  сл'^.довательно  принадлежали  еъ 
одной  и  той  же  династ1и.  Дал-Ье  въ  росписи  прямо  говорится,  что 
впосл^дствш  Кормпсошъ  псрем^^нплъ  царствующ1Й  родъ  Дуловъ 
на  другой.  Поэтому,  и  пос.тЬ  сего  объяснен1я,  я  могу,  впередъ  до 
бол'Ье  в^роятнаго,  спокойно  остаться  П|)П  своомъ  предположеши, 
что  „загадочный  Авптохолъ  это  никто  пной  какъ  самъ  Аттила, 
которому,  какъ  челов-Ьку  необыкновенному,  народныя  предашя 
болгаръ  усп-Ёли  придать  полумивическ1п  характеръ,  снабдпвъ  его 
трехсотл'Ьтнимъ  возрастомъ''.  (Разыскатя,  510) 

На  последней  страниц-Ь  своей  брошюры  о  Сармат1и  авторъ  ми- 
моходомъ  касается  „того  обстоятельства,  что  римсЕ1я  монеты,  на- 
ходимыя  на  террнторхи  нын'Ьшнихъ  Волынской,  Шсвской  п  Пол- 
тавской губерн1й,  относятся  преимущественно  ко  временамъ  Анто- 
ниновъ  п  не  пдутъ  дальше  Септпм1я  Севера",  Когда  въ  1890  г. 
на  УИ1  Археологическомъ  съ-^зд-Ь  (въ  Москв-Ь)  это  именно  обсто- 
ятельство было  поставлено  на  впдъ  Д.  Я.  Самоквасовымъ,  много 
было  предложено  посильное  объяснен1е.  Л  прнве.1ъ  его  въ  непо- 
средственную связь  съ  войнами  второго  стол'Ьт1я,  Дак1Йского  п  Ве- 
ликою Маркоманскою,  въ  которыхъ,  кром-Ь  даковъ  п  гсрманцевъ, 
подверглись  римскому  погрому  сарматсше,  т.-е.  славянсше  народы. 
Эти  народы  тогда  были  потеснены  римлянами  пзъ  Придунайскихъ 
м-Ъсхъ  п  част1ю  удалились  обратно  въ  свои  прежн]я  бол-Ье  сЬвер- 
ныя  и  сЬверо-восточныя  жилища,  унося  съ  собою  легкое  имуще- 
ство, въ  томъ  числ^  конечно  п  рпмск1я  монеты.  Симъ  рпмспимъ 
погромомъ  и  обратнымъ  двнжешемъ  славянъ  отъ  Дуная     я  позво» 
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ЛБЛЪ  себ'Ь  также  объяснить  то  известное  м-Ьсто  русской  начальной 
Л'}^топи''п,  гд^  она  првводитъ  какое  -  то  темное  предание  о  наше- 
ствии волоховъ  (рпмлянъ)  на  дунайскихъ  славянъ  и  провсшедшемъ 
отсюда  разселешп  ихъ  по  Висл-Ь,  Дв^гру,  Припети,  Десн'Ь,  Сул* 
и  т.  д.  Само  собой  раяум'Ьется,  что  мои  объяснензя  остались  не- 
ивв'Ьстны  автору  изсл'Ьдован^я  „Европейской  Сармат1и  по  Птоло- 
мею" — изсл^дован1Ю,  повторяю,  по  многимъ  подробностямъ  п'Ьнно- 
му  и  любопытному. 

Хотя  это  изсл'Ьдоваше  и  было  посвящено  XI  Археологическому 
съезду  (второму  Киевскому),  однако  на  съ-Ьзд'Ь,  кажется,  не  было 
о  немъ  доклада.  Но  вопросъ  о  сарматахъ  былъ  все  -  таки  слегка 
затронуть,  и  вотъ  по  какому  поводу. 

Однпмъ  изъ  славянскихъ  гостей,  многоуважаемымъ  чешскимъ 
профессоромъ  Нидерле,  было  сделано  любопытное  сообщен1е  о  на- 
ходкахъ  въ  Венгрии  такихъ  предметовъ,  которые  носплп  очевидные 
сл'Ьды  славянскаго  происхождешя.  Но  его,  сколько  я  могъ  понять, 
ватрудЕяло  то  обстоятельство,  что,  судя  по  н'ЙБоторымъ  призна- 
камъ  или  по  монетамъ,  предметы  эти  должны  быть  отнесены  къ 
первымъ  в'Ькамъ  христианской  эры,  следовательно  къ  тому  вре- 
мени, когда  славяне  будто  бы  еще  не  жилп  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ. 
Подобное  же  затруднен1е  наканун-Ь  было  высказано  другимъ  чеш- 
скимъ ученымъ,  г.  Пвчемъ,,  по  поводу  находокъ  въ  Австрии.  Нужно 
заметить,  что  западнославянсше  ученые  все  еще  держатся  ста- 
рыхъ  положешй  Шафарика  въ  семь  вопросЬ.  Какъ  ни  почтенна 
эта  дань  уважен]"я  къ  великому  слависту,  однако  и  наука  славян- 
скихъ древностей  тоже  предъявляетъ  свои  права  на  дальнейшее 
движен1е.  Однимъ  словомъ,  вашъ  покорн'Ьиш1Й  слуга  поже.1алъ 
вкратце  познакомить  славянскихъ  гостей  съ  сутью  своихъ  наблю- 
дешй  по  части  сармато  -  славянъ  и  съ  выводами  о  времени  ихъ 
водворен1я  въ  средней  Европ4 — выводами,  которые  наглядно  под- 
тверждаются означенными  археологическими  находками. 

Всл^дъ  за  моимъ  дополнешемъ  къ  сообщешю  профессора 
Нидерле  (а  не  возражен1емъ,  какъ  то  писали  некоторые  газетные 
корреспонденты,  переиначившее  весь  этотъ  эпизодъ),  появился  на 
каеедре  г.  Милюковъ  и  подвергъ  глумлетю  самый  вопросъ  о 
сармато  -  славянахъ.  По  его  словамъ,  если  на  первыхъ  и  последу ю- 
щихъ   съездахъ  терпели    этотъ  вопросъ,  то  ужъ   никакъ   онъ   не 
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можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  на  Х1-мъ  съ^зд-Ь,  такъ  какъ  славянство 
сарматъ  теперь  уже  опровергнуто  п  сдано  въ  архпвъ.  Тутъ  все 
оказалось  неправдой.  Между  прочимъ,  вопросъ  этотъ  на  предыду- 
щихъ  съ'Ьздахъ  совсЬмъ  не  обсуждался,  а  былъ  только  слегка 
затронуть  мною  на  VIII  (второмъ  Московскомъ),  какъ  это  сказано 
выше.  Меня,  признаюсь,  удивпло  такое  диллетантское  отношен1е 
Еъ  научному  вопросу  со  стороны  бывшаго  приватъ-доцента  по  Русской 
истор1п  въ  Московскомъ  унпверситет'Ь.  Но  его  апломбъ,  въ  соедп- 
нешп  съ  дешевымъ  остроум1емъ,  былъ  награжденъ  громкими  рукопле- 
скашями  легкомысленной  публики,  что  и  следовало  доказать.  Л  было 
попытался  спросить,  кто,  гдй  и  когда  доказалъ  нетождество  сарматъ 
со  славянами;  ног.  Милюкова  въ  ту  минуту  не  оказалось  па  .1ицо. 
Впрочемъ,  посл'Ь  засЬдашя  онъ  удовлетворилъ  моему  любо- 
пытству, сославшись  на'  вышеуказанныя  сочинегая  Мюлленгофа  и 
Миллера,  которыя  доказывали  иранство  сарматъ.  Такая  ссылка 
не  была  ни  новостью  для  меня,  ни  отв'Ьтомъ  на  заданный  вопросъ. 
Принадлежность  сарматъ  къ  Иранской  в-Ьтви,  какъ  сказано,  не 
исЕлючаетъ  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен1я  той  группы  народовъ, 
которая  является  подъ  этимъ  именемъ.  А  доказательства  этой 
принадлежности  главнымъ  образомъ  относятся  къ  аланамъ-осети- 
намъ,  которыхъ  никто  за  славянъ  не  выдаетъ;  тогда  какъ  славян- 
ства языговъ  и  роксоланъ  никто  пока  не  опровергъ  научнымъ 
образомъ,  вопреки  голословному  заявлешю  г.  Милюкова.  Онъ  и  г. 
Кулаковск1й  въ  подобныхъ  вопросахъ  явно  отрвцаютъ  самостоя- 
тельность русской  исторической  науки  и,  какъ  будто  соревнуя 
помянутой  в^тви  склавиновъ,  рабски  пли  склавинскп  призпаготъ 
авторитетъ  только  н'Ьмцевъ  п  пхъ  посл-Ьдователей,  въ  чемъ  желаю 
нмъ  дальн'Ьйшаго  иреусп'Ьян1я  *) 


•)  Сейчасъ  приведенный  эпизодъ  невольно  напоминаетъ  мн*  другой,  впрочемъ 
гораздо  бол'Ье  крупный:  именно,  мое  столкновен1е  съ  изв*стнымъ  канонистомъ, 
покойнымъ  профессоромъ  Л.  С.  Павловымъ.  ыа  VI  Археодогическомъ  съЪзд'Ь 
(въ  Одессе),  по  поводу  ереси  жидовствующихъ.  Признаюсь,  я  не  думалъ,  что 
это  стодкновеше  будетъ  его  б10графаии  поставлено  ему  чуть  ли  не  въ  особую 
и  иритомъ  научную  заслугу,  и  даже  нандетъ  себ-Ь  видное  м^Ьсто  въ  его 
некрологЬ.  По  крайней  м'Ьр-Ь  съ  такимъ  характеромъ  явился  посл'Ьдн!»  въ 
Октябрской  книг*  Журнала  М.  Нар.  Пр.  за  1893  г.  Пскродогъ  составленъ 
нроф.  Сокольскимъ-,  но  данный  энизодъ  принадлежптъ  не  ему,  а  отличному 
нашему  византинисту,   теперь  тоже  покойному,  В.    Г.  Васильевскому,  который 
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Въ  г.аключен1е  своихъ  замЪтокъ,  для  людей,  интересующихся  во- 
просомъ  о  происхожден1яхъ  Русскаго  государства  н  русской  няц1и 
укажу  на  оданъ  новый  исгочникъ,  им'Ьющ1й  отношен1е  къ  сему 
вопросу.  Говорю  о  VII  том-Ь  Средневековой  Библ10теки,  издаваемой 
Саеою  (Парпжъ,  1894.  Съ  этимъ  томомъ  я  недавно  ознакомился, 
благодаря  любезности  проф.  А.  И.  Кирппчникова).  Онъ  заключаетъ 
въ  себ1>  визант1пск1п  хронографъ  какого-то  анонимнаго  автора 
(^2гп>огр1д  x^о'^'^^V)>  повидпмому,  сведенный  въ  эпоху  последней 
династ1и,  т,-е.  Палеологовъ.  Зд'Ьсь  (стр.  108  —109)  находимъ 
извЬстный  разсказъ  впзантхйскпхъ  хроникъ  объ  осад-Ь  Констан- 
тинополя апарскимъ  наганомъ  при  императоре  Иракл1и  въ  626 
году,  сънЬкоторымп  вар1антамп.  Тутъ  этотъ  разсказъ  отчасти  близокъ 
къ  хронакЬ  Маиасс1н;  но  ладьи -однодеревки  тавроскиеовъ  (под- 
ручныхъ  кагану),  о  которыхъ  упоминаетъ  Манасс1я,  у  даннаго  анонима 
являются  подъ  пменемъ  „Русскихъ  однодеревокъ"  (Рсоаха ^0V6§VXа). 


этотъ  нскрологь  снабдилъ  своими  вставками.  На  обращенный  тогда  ко  мн'Ь 
Р'Ьзк1я  п  голословный  обвпнен1я  ограничился  я  въ  зас'Ьлан1п  съезда  несколь- 
кими словами, опасаясь  увлечься  острымъ  пререкан1емъ,  и  предпочелъ  перенести 
вопросъ  въ  печать.  Тутъ,  когда  пришлось  вести  полемику  не  голословно,  а  съ  до- 
кументами въ  рукахъ.1^противяика  моего  хватило  только  на  одну  легковесную 
реплику,  а  второй  не  последовало.  (См.  мои  Мелкгя  Соч.  вып.  2).  Поэтому  не 
совс^мъ  понятно,  о  какомъ  „ряде  тяжеловеспыхъ  доказательствъ",  будто  бы 
представленныхъ  Павловымъ  на  означенномъ  заседании,  говорится  въ  некро- 
логе: если  бы  они  существовали,  то  почему  же  ихъ  не  оказалось  въ  печатной 
реплике?  Но  для  меня  собственно  любопытно  добросовестное  признан1е  автора 
вставки,  что  хотя  онъ  былъ  председателемъ  въэтомъ  заседан1и  и,  видя  недо- 
разумеи1е  оо  стороны  моего  противника,  не  слыхавшаго  начала  моего  сообще- 
н1я,  сознавадъ  свою  „обязанность"  вмешаться,  однако  побоялся  „остановить 
оратора"  и  разъяснить  ему  это  недоразумен1е.  Вообще  же  подобные  эпизоды 
относятся  не  столько  къ  сфере  нашихъ  научныхъ  интересовъ,  сколько  къ 
характеристике  нашихъ  обществ  енныхъ  нравовъ.  некоторые  ученые  не 
стесняются  публично  и  резко  высказывать  свое  ^а1ои8^е  (1е  тёиег,  а  легко- 
мысленная публика  поощряетъ  ихъ  восторженными  рукоплескан1ями. 

Ю.  А.  Кулаковск1Й  всетакп,  хотя  и  съ  грехомъ  пополамъ,  работаетъ  по  дан- 
нымъ  вопросамъ;  тогда  какъ  г.  Милюковъ  именно  ничего  для  ихъ  разъяснен1я 
не  сделалъ,  а  только  голословно  всегда  отрицалъ  славянскую  народность  и 
ссылался  на  немцевъ.  Я  говорю  пичею:  ибо  не  считаю  за  какое  либо  научное 
сооб1цен1е  его  пресловутый  рефератъ  въ  Москов.  Археол.  Обществе  по  поводу  не- 
совсемъ  яснаго  изображен1я  какого  то  предмета  надъ  правымъ  плечемъ  русскаго 
князя,  на  известныхъ  к1евскихъ  монетахъ  Владим1ра  и  Ярослава.  По  всей  вероят- 
ности, это  верхушка  скипетра,  вообще  знака  княжеской  власти;  а  по  толкованию 
г.  Милюкова  тутъ  изображенъ  норманск1и  шлемъ,  опрокинутый  верхомъ  внизъ! 
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Зат'Ьмъ,  согласно  съ  Пасхальной   хроникой,  Кедрпномъ  п  некото- 
рыми другими,  данный  анонимъ  пов'бствуетъ  отомъ,  какъ  патр1архъ 
СергШ  п    власти  съ  народомъ  въ  торжественномъ  молеБ1с  обнесли 
икону   Богоматерп   вокругъ   Константпнопольскпхъ  ст-Ьнъ    и  какъ 
внезапно  поднявшаяся  буря  потопила  непр1ятельск1е  кораблп.  Онъ 
прибавляетъ,    что    въ  память    сего    чуда    сочиненъ    былъ    гимнъ 
Победоносной  Защитнице:  разумеется  известная  церковная  песнь 
„Взбранной    воеводе     победительная".  То  же    чудо    повторяется, 
потомъ  въ  повествовашяхъ    о  некоторыхъ  последующпхъ  нападе- 
шяхъ  на  Константинополь;  между  прочимъ   по  хронике  Амартола 
оно  отнесено    къ  нап1еств1го  Русп    при  императоре   Михаиле   III; 
а  изъ    этой  хроники  разсказъ    перенесенъ   въ  русскую  начальную 
летопись.    (См.  МОП  Разыскангя,    183,  п  Псторгя    РосЫи,    вып. 
I.  прпм.  1).  Къ  тому  же  нашеств1ю  Руси  некоторые  несправедливо 
пр1урочивал11    вместе    съ  чудесною  бурею    и  сочпнеше  названной 
церковной    песни.  Изъ  хронографа,    изданнаго    Саеой,  становится 
понятно,    почему    произошло    такое    смешон]е:    ес.1и  верить  сему 
•хронографу,     то    не    только    въ  860  году,    но   уже    въ  626  подъ 
стенами    Бизант1п  являются    руссы    на  своихъ    однодеревкахъ,    и 
притомъ  съ  своимъ    народнымъ  пменемъ    русь  или  2^ось,    а  не  съ 
книжнымъ  назван1емъ  того  временп,  т. -е.  роксолане. 

Любопытно,  что  тождество  этпхъ  двухъ  пародовъ  (роси  и  роксо- 
ланъ)  считалось  несомненнымъ  у  польскихъ  и  «ападнорусскпхъ 
ученыхъ  до  ХУП  века  включительно.  ^)  Но  въ  ХУШ  веке  Байеро- 
Шледеровская  школа  Петербургскихъ  академиковъ-немцевъ  приня- 
лась облекать  въ  научную  форму  легенду  о  призван1и  варяжскпхъ 


*)  А  также  и  у  шведскихъ.  Напрпм'Ьръ,  шведск1й  переводчнкъ  Кошихнна 
Баркгузснъ  называетъ  его  „мужемъ  Роксоданскимъ".  (См.  предпслов1е  къ  его 
русскому  издан1Ю.  Стр.  IX).  Замечательно,  что  ученые  люди  трезво  смотрели 
на  древн-Ьишую  усь  еще  въ  ХУП  в^Ьк^,  т.  е.  до  того  времени,  пока  ИЬмцы 
не  принимались  за  Русскую  истор1Ю.  Такъ  Крпжанпчъ  не  в^рнтъ  въ  призва- 
ние Варяговъ,  называетъ  его  сказкой  н  прямо  указываетъ  на  число  трехъ 
братьевъ  какъ  на  сказочное.  Следовательно,  въ  этомъ  отношензи  онъ  преду- 
преднлъ  меня;  на  что  я  въ  свое  время  не  обратплъ  випман1я,  и  замЬтнлъ 
только  въ  посл'Ьдств1н,  просматривая  брошюру  Аре.  Марковича  о  Крпжанпч15. 
(Варшава.  1876.  Стр.  61-  62).  Онъ  же  (Крижаничъ)  выводнтъ  вскхъ  Славянъ  изъ 
Росс1и,  т.  с.  изъ  Восточной  Европы.  (90).  Въ  текст*  Бсзсонова  стр.  УЗ— 97. 
Лоздн.  прим. 
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Енязей  и  см^шеше  руси  съ  варягами.  Въ  конц-Ь  концовъ  несостоя- 
тельность ея  конечно  обнаружилась;  но  ей  все-такп  удалось  на 
ц'Ьлыя  полтора  стол'Ьт1я  задержать  правильную  постановку  началь- 
ной русской  пстор1п. 

Пользуюсь  случаемъ  вновь  и  вновь  напомнить  свопмъ  сс- 
отечестенникамъ,  что  въ  1906  году  пстекаетъ  нашему  народу 
дв'Ь  тысячи  л-Ьтъ  историческаго  существовашя,  т. -е.  съ  перваго 
упоминашя  нсторш  о  роксоланахъ  или  руси.  Неужели  настолщее 
покол4н1е  нич'Ьмъ  не  отметить  этого  двухтысячел'Ьт1я  и  оставить 
свое  потомство  при  одномъ  Новогородскомъ  памятник-^  недосто- 
в^рному  событ1ю?  Сей  памятпикъ  главнымъ  образомъ  будетъ 
свид'Ьтельствовать  о  недостаткахъ  русской  историко-критической 
науки  въ  средин*  истекающаго  стол■1^т^я.  Если  въ  Новочеркасск* 
въ  наши  дни  воздвигается  монументъ  Ермаку,  который  былъ 
уроженцемъ  Северной  Росс1и  и  принадлежалъ  Волжскому,  а  не 
Донскому  казачеству,  то  историческая  критика  тутъ  не  при  чемъ, 
ибо  своевременно  указывала  на  этотъ  фактъ.  Съ  своей  стороны 
могу  сослаться  на  69-е  ирим-Ьчаше  къ  П1  тому    Исторги   Россш. 


VI. 

ПРОТЙВУИСТОРЙЧНОЕ  НАПРАВЛЕН1Е  СЛАВИ- 
СТИКИ *). 

А.  Л.  Погодинъ:  „В-Ъъ  истор1и  славянсЕихъ  передви- 
жен1й".  С.-Пб.  1901. 

Подъ  симъ  загдав1емъ  авторъ  издалъ  Енигу,  въ  основан1е  кото- 
рой онъ  положилъ  лекщи,  читанныя  имъ  въ  С.-Петербургскомъ 
Археологическомъ  ивститут'Ь  въ  1898 — 1901  годахъ,  при  чемъ  со- 
средоточилъ  содержаше  книги  на  вопросе  о  разселеши  славянскаго 
племени  и  подвергъ  этотъ  вопросъ  новой  обработке .  Такпмъ  обра- 
зомъ,  судя  по  его  предисловию,  книга  обратилась  въ  „самостоя- 
тельное изл^доваше  древн'Ьйшаго  пер1ода  славянской  истор1и'^, 
оставаясь  однако  „въ  пред^^злахъ  известной  общедоступности  и 
популярности  изложешя". 

Итакъ,  мы  им'Ьемъ  передъ  собой  научную  попытку  нача.1ьноп 
славянской  истор1и.  Можно  было  бы  поэтому  ожидать  какого -л обо 
движешя  в  передъ  въ  этомъ  направлен1и,  какого-либо  разъяснен1я 
разныхъ  сторонъ  сей  истор1и  илп  по  крайней  м^р4  критичеснаго 
отношешя  къ  толковашямъ  туранистовъ  и  норманн стовъ ,  которые 
совершенно  ее  запутали  и  затемнили. 

Увы!  ничего  подобнаго  мы  не  находпмъ  въ  кнпг4.  Она  является 
сборникомъ  все  т4хъ  же  старыхъ  домысловъ  и  анти-историческихъ 
теор1й,  который  были  придуманы  немецкими  учеными  и  повторя- 
лись ихъ  славянскими  посл'Ьдователями,  пачиная  Шафарикомъ  и 
кончая  современными  заграничными  и  русскими  славистами. 


•)  Русскш  4рх»«ь.  1902.  Кн.  3.  За  11СКЛ10чен1емъ  Ро848спр<;иш— а,  который 
прибавленъ  въ  настоящемъ  издан1и. 
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Взявъ  на  себя  нелегкую  задачу  бороться  съ  сими  анти-истори- 
ческпми  теор1ями  начальной  русской  п  вообще  славянской  псторш, 
я  поневол'Ь  долженъ,  хотя  время  отъ  времени,  останавливать  вни- 
маше  читающей  публики  на  вновь  появляющихся  трудахъ  въ  этой 
области. 

Авторъ  вышеназванной  книги  повторяетъ  все  туше  ошибку,  на 
которую  я  уже  не  разъ  указывалъ.  Онъ  см'Ьшиваетъ  истор1Ю  Сла- 
вянскихъ  народовъ  съ  истор1еп  самаго  имени  славяне.  Имя  это 
является  въ  истор111  не  ран'Ье  Л^-го  в-Ька,  и  является  въ  форм^ 
сплавины  (отъ  латинскаго  8с1ау1),  при  чемъ  оно  первоначально 
обозначаетъ  часть  сарматовъ,  обптавшихъ  въ  Иллир1и  или  Панно- 
ши,  т.-е.  въ  стране  между  среднимъ  Дунаемъ  и  Адрхатическимъ 
моремъ.  Только  впосл-Ьдствхи  это  видовое  назваше  распростра- 
нилось на  друг1е  соплеменные  народы  и  пр1обр'Ьло  значеше  родо- 
вого. Г.  Погодпнъ  игнорпруетъ  какъ  это  мое  положеше,  такъ  и 
мои  доказательства  тождества  сарматъ  со  славянами,  не  пред- 
ставляя протпвъ  меня  ровно  никакихъ  аргументовъ.  Не  буду  вновь 
разбирать  сей  вопросъ,  о  которомъ  довольно  говорилъ  въ  преды- 
дущихъ  своихъ  статьяхъ.  Укажу  только  на  факты,  приводимые  изъ 
источниковъ  самимъ  г.  Погодинымъ  и  подтверждающ1е  однопле- 
менность  сарматъ  съ  венедами,  каковы:  уепасИ  загта^ае  Певтпн- 
геровыхъ  таблицъ  (8  и  10)  и  „сарматы  венеды"  Агриппы  и  Пли- 
н1я  (11 — 13).  Но  авторъ  не  придаетъ  никакого  значешя  симъ 
фактамъ,  и  знаменитое  м-Ьсто  Тацита  о  венедахъ  (которыхъ  тотъ 
не  зналъ  куда  отнести,  къ  сарматамъ  или  германцамъ)  подвергаетъ 
самымъ  произвольнымъ  толкован1ямъ,  чтобы  не  допустить  однопле- 
менности  сарматовъ  и  венедовъ  (14 — 16).  Такимъ  образомъ  этотъ, 
можно  сказать,  главный  узелъ  начальной  славянской  исторш  онъ 
не  только  не  распутываетъ,  а,  наоборотъ,  постарался  его  еще  бо- 
л4е  запутать.  Между  т'Ьмъ  дал-Ье,  въ  глав4  о  Само,  онъ  приводить 
рядъ  среднев^ЕОвыхъ  поселешй  во  Франц1и  и  Мекленбург'Ь,  въ 
назваши  копхъ  заключается  указаше  на  сарматовъ  (8агта81а,  заг- 
тейе,  8агто1;о,  2агто1.Ь,  8агто1;е  и  пр.)  и  обитатели  которыхъ 
были  по  всЬмъ  признакамъ  славяне  (157).  Вообще  западнымъ  сла- 
вянамъ  въ  данномъ  труд'Ь  отведено  гораздо  бол-Ье  м-Ьста  и  всякпхъ 
подробностей,  ч-Ьмъ  южныыъ,  которыхъ  пстор1я  будто  бы  начи- 
нается только  съ  VI  в'Ька.  Авторъ  строитъ  свои  выводы  о  разсе- 
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леши  славянъ  преимущественно  на  географической  номенклатуре; 
но  при  этоыъ  этимологичесшя  объяснешя,  какъ  его  собственныя, 
такъ  и  т-Ьхъ,  на  кого  онъ  ссылается,  часто  произвольны  и  несо- 
стоятельны. Мы  не  будемъ  на  нпхъ  останавливаться;  приведемъ 
только  одинъ  прим^ръ  тому,  какъ  современная  филолоия  совер- 
шенно безспльна  въ  объяснеши  собственныхъ  пмепъ.  Известно,  что 
Австр1я  у  чеховъ  называется  Ракуси  или  Ракушане.  Что  значитъ 
это  назван1е  и  откуда  оно  взялось,  доселе  никто  объяснить  немо- 
жетъ.  Г.  Погодинъ  думаетъ,  что  чехи  такъ  назвали  Австр1ю  отъ 
погранпчнаго  города  ЕааЬз,  въ  XII  в^к^  Ка^§02,  и  Гринбергеръ 
„со  свойственною  ему  иронпцательностш  увпдалъ  въ  форм^  КаЦог 
н-Ьмецып  местный  падежъ  множ.  числа.  Поэтому  ракушане  озна- 
чаютъ  первоначально  не  что  иное  какъ  люди  пзъ  Раабса  пли  же 
лица,  принадлежащ1я  къ  КаЦог,  по-н-Ьмецки  приблизительно  Еа1;§02- 
гтде"  (29).  Какъ  вамъ  нравится  такое  филологическое  объяснен1е? 
По  моему  оно  просто  курьезно  и  нисколько  не  лучше  ракоусовъ  по- 
Еойнаго  в-Ьнскаго  профессора — слависта  Шемберы. 

Въ  1872  году  случилось  мн-Ь  быть  въ  В^н^  и  съ  нимъ  позна- 
комиться. Онъ  пригласи.1ъ  меня  къ  себ^  на  лекщю.  Тутъ  студен- 
ты заран'Ье  предупредили,  что  ирофессоръ  наверно  угоститъ  меня 
свопмъ  пзлюбленнымъ  объяснен1емъ  ракусовъ.  И  действительно, 
Шембера  после  ц^лаго  ряда  австр1йскихъ  географическихъ  назва- 
шй,  неукоснительно  объясняемыхъ  имъ  пзъ  с.1авянскаго  языка  (въ 
доказательство  исконнаго  славянства  Австр1п),  иереше.1ъ  и  къ  ра- 
кусамъ.  Передавъ  краткую  истор1ю  этого  назван1я  по  псточникамъ, 
онъ  очень  просто  заключилъ,  что  настоящая  его  форма  это  рано- 
усы,  а  последняя  означаетъ  раковые  усы  или  „усы  какъ  у  рака"'!  (Я 
бы  предложилъ  догадку  сблизить  слово  „ракусы^^  съ  словомъ  госаз 
Хордана,  у  когораго  оно  яв.мется  вархантомъ  назвашя  „роксо.1аие''. 
А  другимъ  вар1антомъ  назвап1я  роксоланъ  или  россовъ  вообще 
являются  „руги".  Этотъ  народъ  обиталъ  пменно  въ  Австр1и  по 
соседству  съ  чехами  и  вероятно  тождественъ  съ  „ракатами^^  Пто- 
лемея). Кстати  упомяну  о  томъ,  что  въ  этотъ  же  пр1ездъ  въ  Вену 
д  прослушалъ  лекц1ю  известпаго  Миклошпча.  Попалъ  я  на  его 
толковаше  о  русскихъ  ппсьменахъ,  найденныхъ  Кпри.оомъ  въ  Кор- 
супи.  Съ  помощью  разныхъ  натяжекъ  и  гадап1Й  онъ  ириходплъ 
къ  тому  выводу,  что  эти  руссшя   письмена    были  собственно  гот- 
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СК1Я.  Въ  протнвоаоложность  Шембер-Ь,  Мпелошочъ  нрннадлежалъ 
къ  тЬм-ь  славистамъ,  которые  рабски  следовали  нЬмецкимъ  теор1ямъ 
тургппстовъ  и  порманпстовъ,  т.-е.  крайне  ума.11ялн  объемъ  п  зна- 
чеше  древняго  славлнскаго  м1ра.  Ясно  было,  что  опъ  только  фи- 
лологъ,  очень  не  далек1й  въ  крптпк'Ь  собственно-осторической,  а 
между  т-Ьмъ  р^ша.1ъ  историческ1е  вопросы.  По  его  стопамъ  досел-Ь 
пдутъ  современные  слависты,  въ  томъ  числ'Ь  и  г.  Иогодивъ.  Книга 
его  представляетъ  массу  всякихъ  этимологическнхъ  уоражнешй 
надъ  географическими  и  вообще  собственными  именами;  изъ  нихъ 
онъ  д'Ьлаетъ  исторпческ1е  выводы  съ  помощш  „кажется"  „веро- 
ятно". у,повпдимому",  „мн^  думается"  и  т.  д. 

Въ  данной  книге  между  прочимъ  есть  глава,  посвященная  во- 
просу о  гуннахъ.  Тутъ  авторъ,  поборникъ  туранской  теор1и,  по- 
лемпзуетъ  со  мною,  и,  разумеется,  очень  легко  опровергаетъ  сла- 
вянство гунновъ,  относясь  самымъ  поверхностнымъ,  ненаучнымъ 
образомъ  къ  ыоимъ  аргументамъ  и  ссылаясь  на  то,  что  они  якобы 
уже  уничтожены  моими  оппонентами,  въ  особенности  иокойнымъ 
В.  Г.  Васпльевскпмъ;  нри  чемъ  главную  роль  играетъ  совершенно 
произвольная  и  воп1ющая  попытка  последняго  отнять  у  гунновъ 
слово  отрава  (погребальные  поминки)  и  приписать  его  готамъ  (41). 
Глава  эта  представ.)1яетъ  сплошной  сумбуръ. 

По  поводу  сей  главы  г.  Погодинъ  навлекъ  на  себя  упрекъ  со 
стороны  своего  рецензепта-единомышленника  П.  А.  Лаврова  (Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  1901.  Августъ).  Рецензентъ  упрекаетъ  автора  книги 
именно  за  его  полемику  со  мною,  которая-де  совс^мъ  излишня: 
такъ  какъ  вашъ  покорнепш1й  слуга  есть  единственный  предста- 
витель учешя  о  славянстве  гунновъ,  то  г.  Погодинъ  напрасно, 
молъ,  преувеличиваетъ  опасность  отъ  моей  теорш. 

Да,  правда,  въ  современной  литературе  я  покаодинъ  со  своей  теорх- 
ен;  по,  ведь  научные  вопросы  не  решаются  большннствомъ  голосовъ, 
и  я  твердо  уверенъ,что  историческая  истина  рано  или  поздно  возьметъ 
верхъ,несмотри  на  количество  моихъ  настоящпхъ  протпвннковъ.ДЬло 
въ  томъ,  что  въ  данныхъ  вопросахъ  произошло  столкновен1е  между 
пстор1ей  и  филолопей.  Все  мои  противники,  даже  съ  историками 
включительно,  стоятъ  на  этимологической  почве;  я  одпнъ  утвер- 
ждаю,, что  славянство  сарматъ,  гунновъ,  болгаръ  и  руси  есть 
вопросъ  по  преимуществу  историческ1й,  а  не  филологическш.  Ни 
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каквхъ  моихъ  историческпхъ  аргументовъ  протпвнппп  не  опровер- 
гли, да  и  не  могутъ  опровергнуть.  Коиечно,  еслп  бы  ыы  пм^ли 
передъ  собой  достаточный  матер1алъ  жпвоп  народной  р^чп,  то  онъ 
бы  II  опред'Ьлилъ  данную  народность.  А  по  одиимъ  географпче- 
скимъ  п  лпчнымъ  именамъ  филолопя  пока  не  въ  состояши  рвшать 
данные  вопросы.  Обынновенно  мои  противники  требуютъ  отъ  меня, 
чтобы  я  всЬ  так1я  пмена  объяснплъ  изъ  славянскаго  языка,— тре- 
боваше  совершенно  незаконное.  Объяснешя  тутъ  ^югутъ  быть 
только  гадательныя,  за  некоторыми  исключешяни.  Но  курьезъ- 
то  состоитъ  въ  томъ,  что  когда  мои  противники  слми  берутся 
объяснять  т^  же  имена  изъ  какого-либо  другого  языка,  то  предаются 
подобнымъ  же  или  еще  большпмъ  гадаы1ямъ  п  произволу,  и  нпче- 
го  положительнаго  не  даютъ.  А  еслп  источникп  указыв^ютъ  памъ 
на  присутств1е  такихъ  славянскихъ  словъ  у  гунновъ,  какъ  медъ  и 
етрава,  то  с1п  противники  безъ  всякаго  основашя  пытаются  объ- 
яснять ихъ  запмствован1емъ  у  другихъ  народовъ,  ч^мъ  явно  под- 
тверждаютъ  свое  предвзятое,  ненаучное  отношен1е  къ  вопросу. 
I'  Вотъ  и  г.  Лавровъ  въ  своей  реценз1п,  какъ  только  отъ  общихъ 
м-Ьстъ  перешелъ  къ  этимологическимъ  толковашямъ  собственныхъ 
назвашй,  такъ  сейчасъ  же  и  обнаружилъ  всю  пхъ  произвольность 
и  несостоятельность.  Между  прочимъ  онъ  указываетъ  па  то,  что 
по  1ордану  гунны  называли  Дн'Ьпръ  словомъ  Варъ  п  что  еп];е  Ша- 
фарикъ  „угадалъ  истинный  смыслъ  этого  ы-Ьста,  сопоставпвъ  его 
съ  паг,  йог  ог,  Ьог,  означающгя  также  р^ку  въ  нар^чтп  аваро-лез- 
гинскомъ".  Выходптъ,  будто  гунны  называлп  р-Ьку  Дн-Ьпръ  просто 
„р-Ька",  чего  изъ  словъ  1ордана  совсЬыъ  не  сл^дуотъ.  ДалЬе  г. 
Лавровъ  говоритъ,  что  В.  Г.  Васильевскш  ^сд'Ьла.1ъ  чрезвычайно 
интересное  дополнен1е"  къ  Шафарпку,  указавъ  на  связь  этого  слова 
съ  назван1емъ  Днепра  Варухосъ  у  Константина  Б.  Но  плохо  знакомому 
съ  моими  .,Ра8ыскашями"  сему  рецензенту — слависту  очевидно  оста- 
лось неизв^Ьстнымъ,  что  то  же  дополнен1е  относительно  Варухъ  было 
мною  сд'Ьлано  гораздо  ран-Ье  Васпльевскаго,  при  чемъ  я  привожу 
это  слово  Ва2)ъ  въ  связь  и  съ  назватемъ  Дп-Ьировскаго  порога 
Варуфоросъ  (Разыск.  535  п  Дополн.  пол.  15).  По  сему  по- 
воду 1!Новь  предложу  когда-то  высказанное  мною  зам-Ьчанхе:  на- 
зваше  р'Ьки  Дпгьпръ  несомненно  славянское,  т.-е,  употребляе- 
мое славянами;    однако    еще  пп  одппъ  ($)Плологъ  не   сум'Ьлъ  объ- 
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)|(;нит1.  его  ялъ  с.ланяискаго  лг.ыка.   Ле  иозьмотъ  ли  г.  Лаьршгь    па 
себя  эту  задачу  *)У 

Въ  суоей  ре11,еиз1и  онъ  д'Ьлаетъ  еще  сираведливый  упрекъ  г. 
Иогодииу  за  то,  что  тотъ  въ  своей  киагЬ  ие  да.1ъ  м-Ьста  бол- 
гарамъ,  которыхъ  оба  они  конечно  считаютъ  иародомъ  туранскомъ. 
1'.иовь  подтверждаю,  что  болгаре  были  чисгЬйшее  славянское  племя, 
и  вс1^  аргументы  туранистовъ  сь  исторической  точки  зр-Ьтя  пред- 
ставляются сове})шецним'ь  абсурдомъ  и  полнымъ  незпан^е.мъ  исто- 
рпческих'ь  законовъ,  по  которымъ  одна  народность  можетъ  иерейти 
въ  другую.  Отъ  славистовъ-филологовъ  конечно  трудно  ожидать 
знашя  сихъ  законовъ,  хотя  тутъ  д'1>ло  идетъ  о  невозможной  ниолп]^ 
утрат'1^  родного  языка  народомъ-завоевателемъ  и  добровольномъ 
усвоен1и  чуждой  ему  рЬчи  покореннаго  племени,  сравнительно  съ  нимъ 
слабаго  п  притомъ  нсоблалавп1аго  какой-либо  высшей  культурой.  Но 
удивительно,  что  покойный  историкъ  Васильевск1й  такъ  же,  вм'Ьсю 
того,  чтобы  изучать  основные  историчесше  законы,  увлекался 
пустыми  этимологическими  аргументами  туранизма  и  нормаиизма. 
И'ь  топ  же  категорхи  ирпнадлежатъ  и  современные  бол!арск1е  уче- 
ные, напримЬръ,  гг.  Дриновъ,   Шпп1маповъ  и  ^1г1атарск1П. 

А  Болгаре  были  одно  изъ  Гуннских'ь  племенъ,  и  следовательно 
ясп^е  всего  подтверждаютъ  славянство  Гунноиъ,  т,  е.  пхъ  Сла- 
ьянсшп  языкъ  и  их'ь  вполн'Ь  ар1ыскую  наружность.  Очень  малое 
количество  деформированных';,  череповь,  находимыхъ  въ  сроднен 
и  восточной  г.вроп'Ь,  подтверждаетъ  мое  ми']ш1е,  что  извЪстныя 
риторичесшя  фразы  и'1>которыхъ  латинскихъ  писателей  о  безобра- 
31И  Гунновъ  относились  къ  небольшой  ихъ  части,  и  что  обычай 
пскусстиенно  уродовать  дЬтей  существовалъ  у  нихъ  сравнительно 
недолгое  время.  Для  науки  важное  ;я1ачеп1с  пмЬетъ  то  обстоятель- 
ство, что  риторически!  фразы  о  чрезвычайномъ  безооразш  говорить 
только    западные  или    латинсше    писатели,  а  пе    визаит10ск1е    пли 


*)  А  между  т*мъ  С1с  назван1с  служитъ  одпимъ  изъ  доказательствъ  тожде- 
ства Сарматъ  со  Славянами.  Въ  Скиоскую  эпоху  р-Ька  была  изв-Ьстна  подъ 
именем!.  Ьорпстсна,  а  въ  Сарматскую  иодъ  нменсмъ  Данаира.  Славяне  но- 
знаютъ  Бористс)1а,  а  знаютъ  только  Дн'Ьнръ.  (Тоже  Тирась-Дппсглрь).  Тутъ 
нм-Ьомъ  д-Ьло  съ  ясмымъ  исторнческнмъ,  а  не  съ  иомянутымъ  1(ышо  голослов- 
иымъ  11редп()лолсеи1см1,  о  назкан111  Да(1лсг,  которое  будто  бы  дано  Гуннами  Л;11>у 
Уралу  црн  ие|)Сход'Ь  нхъ  изъ  Аз!»  ьъ  Еироиу.   Нож),   нримтч. 
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гречесЕ1е,  которые  ближе  наблюдали  Гунновъ  и  лучше  ихъ  зналп. 
До  какой  степени  несостоятельна  филологическая  основа,  па 
которой  мои  многочисленные  противники  хотятъ  строить  началь- 
ную Славянскую  пстор1ю,  свид'Ьтельствуетъ  и  г.  Лавров7>  въ  своей 
рецензш.  Все  у  нихъ  смутно  и  шатко,  все  остается  вопросомъ; 
новые  ихъ  труды  не  вносятъ  никакого  свЬту  и  ничего  не  могутъ 
рЬшить  не  только  въ  области  псторхи,  но  даже  и  въ  сфер-Ь  фи- 
лолопи.  НапримЬръ,  г.  Лавровъ  указываетъ  на  то,  что  славян- 
ск1я  назван1я  рЬкъ  Моравы  и  Моравпцы  Иогодпнъ  объяспяетъ  изъ 
Гъбльтскаго  языка,  а  Ягичъ  изъ  Литовскаго;  Пичъ,  па  осиовап1в 
именъ  Крконоши,  Гакусы  и  Видень  (В'Ьна),  доказываетъ,  что 
славяне  пришли  въ  Чех1ю  и  Морав1Ю  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.; 
а  Ыидерле  сомп'Ьвается  въ  славянскомъ  происхождеши  приведен- 
ныхъ  именъ  и  не  решается  определять  время  прихода  Славянъ; 
Мюлленгофъ  же  отиоситъ  этотъ  приходъ  къ  У  или  У1  в'Ьку,  и  т. 
д.  и  т.  д.  Въ  высокой  степени  наивны  ихъ  разсуждешя  о  родине 
Славянства,  которую  они  ищутъ  все  около  Карпатъ;  какъ  будто 
Славяпе  гд'Ь-то  родились  сами  собою,  а  не  выд'Ьлилпсь  въ  доисто- 
рическ1я  времена  изъ  Ар1йской  семьи  народовъ,  именно  изъ  Иран- 
ской ея  в'Ьтви.  Точно  такзке  они  пикакъ  не  могутъ  объяснить:  съ 
одной  стороны,  куда  безсл'Ьдио  исчезли  изъ  Европейской  истор1и 
многочислепныя  племена  Сарматовъ  и  Гунновъ;  а  съ  другой,  откуда 
взялся  этотъ  огромный  и  сплопгаой  Славянскхй  м1ръ,  своимъ  чис- 
ломъ  и  обшириост1ю  своей  территорхн  иревосходяш,1й  въ  Европ'Ь 
всЬ  друпе  народы,  если  Сарматы,  Гунны,  Волгаре  и  Гусь  были 
не  Славяне?  Одними  прикарпатскими  Венедами  Тацита  объяснять 
происхожден1е  сего  М1ра  въ  высшей  степени  ненаучно.  Равнымъ 
образомъ  совершенно  праздными  п  ни  къ  чему  неведущимп  явля- 
ются предцоложешя  о  СлавяпствЬ  полумиоическихъ  13удииовъ  Ге- 
родота. Въ  копдЬ  кондовъ  курьезными  представляются  эти  без- 
плодныс  поиски  за  какими-то  таинственными  и  темными  путями 
вози11киовеп1я  и  мнрнаго  расп]юстранен1я  Славяпъ  въ  ЕвропЬ; 
тогда  какъ  они  давно  въ  ней  жили  н  занимали  новыя  м'Ьста  от- 
крыто, съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  при  достаточпомъ  историческомъ 
осв'Ьщсчпи.  Только  жили  они  и  распространялись  подъ  разнЕами 
именами,  такъ  какъ  ихъ  общее  родовое  назвап!е  (т.  е.  Славяне) 
выработалось  го1)аздо  позднее.   По  всЬ  эти  моложен1я    не    со  вче- 
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рашняго  дни  былп  мною  высказаны  п  обоснованы.  Въ  настоящее 
время  большею  част1ю  приходится  ихъ  только  повторять  и  отсы- 
лать любопытствующнхъ  къ  монмъ  „Разыскаи1ям'ь"  съ  дополни- 
тельными къ  нимъ  статьями.  Разум'Ьется,  въ  нЬкоторыхъ  деталяхъ, 
особенно  въ  самыхъ  первыхъ  статьяхъ,  можетъ  оказаться  у  меня 
кое-что  сиорныиъ  или  неудачнглмъ;  но  разработка  деталей  въ 
столь  обпгириомъ  и  сложномъ  предмегЬ — дЬло  будущихъ  и  мно- 
гихъ  д'Ьятелей;  а  общая  схема  начальной  славянской  истор1и, 
над'Ьгось,  установлена  мною  согласно  съ  современными  требова- 
шями  и  успехами  исторической  наукп,  и,  только,  ставъ  на  ея 
точку  зр'Ьн1я,  будущ1я  ивсл-Ьдоватя  помогутъ  разобраться  въ  су- 
ществующей теперь  путаниц'Ь  всякаго  рода  изв1^ст^й  и  свид-Ь- 
тельствъ,  нер'Т^дко  темныхъ  и  протпворЬчивыхъ.  Возвращаясь  къ 
вопросу  о  славянств'Ь  Гунновъ,  беру  на  себя  смелость  утверждать, 
что  только  правильная  постановка  сего  вопроса  дастъ  возможность 
разъяснить  многое,  надъ  ч'^^мъ  досел-Ь  тщетно  останавливались 
руссше  и  заграничные  слависты;  для  примера  въ  особенностп 
укажу  на  загадочное  происхожден1е  Малорусской  народности  и 
отпошеп1С  ея  къ  Великорусской,  а  также  на  сиорпое  начало  цер- 
ковнославянской письменности,  т. -е.  переводовъ  Св.  Иисаихя  и 
богослужебныхъ  книгъ. 


Р  О  8  Т  С  К  1  Р  Т  И  М. 

Когда  эта  критическая  зам'Ьтка  была  уже  окончена  печатан1емъ, 
я  получилъ  реденз1Ю  К).  А.  Кулаковскаго  на  г.  Погодина,  появи- 
вшуюся въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд'Ьлен1я  Рус.  яз.  и  Словес.  Ак.  Н.  т. 
VI.  кн.  4.  Подобно  своему  единомышленнику,  г.  .Лаврову,  досто- 
уважаемый филологъ  такл;е  д'Ьлаетъ  нЬкоторыя  спраиедливыя  за- 
м'Ачан1я  по  отношен1ю  къ  частностямъ  и  также  еще  бол'Ье  запу- 
тываетъ  и  затемняетъ  общую  постановку  начальной  Славянской 
истор1И.  Подобно  г.  Лаврову,  г.  Кулаковсшй  также  считаетъ  во- 
просъ  о  Гуннахъ  навсегда  поконченнымъ  въ  пользу  туранизма  и 
полемику  со  мной  какъ  бы  излишнею.  Но  все  это  только  пред- 
взятыя  идеи,  которыя  должны  исчезнуть,  какъ  скоро  ихъ  носители 
перейдутъ  къ  изучсн1ю  непреложпыхъ  историческихъ  законовъ  и 
къ  ти|;ательиой    бсзпристрастной   критик!',    источниковъ.    Тутъ    не 

6* 
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только  деслткп  моихъ  11рот11нппк(1Иъ  тураиистопъ  и  нормаиистовъ, 
но  и  сорок'!,  тысячъ  братьенъ  нмъ  ие  помогут'!.. 

Въ  апр1'.льс'коп  книжк'11  Журнала  Мин.  Нар.  Проев.  Ю.  А.  Ку- 
лакоиск1й  аом'Ьстилъ  критическую  статьн)  на  нЬмецкую  брошюру 
]^сбстсра  о  двухъ  отрывкахъ  такт.  наа.  Готскаго  топарха.  По  мнЬ- 
н1ю  критика  изсл'Ьдовате  Вебстера  не  разъяснило  вопроса,  ы 
«анонимъ,  изв11стный  иодъ  именемъ  „Заиискн  готскаго  топарха" 
остался  такимъ  же  загадочнымъ  и  темнымъ».  Самъ  критнкъ 
тоасе  не  прпшелъ  ни  къ  какому  положительному  выводу.  Да  и  не 
мог'Ь  придти.  Онъ  также  какъ  Вебстеръ  и  его  предшественники 
(въ  томъ  чясл'Ъ  покойные  академики  Куникъ  и  Васпльевсмй)  упу- 
стили изъ  виду  главное:  преясде  чЬмъ  дЬлать  какш  либо  заклю- 
чешл,  надо  было  доказать,  что  оба  отрывка  д'Ьйствительно  нринад- 
лежатъ  одному  и  тому  же  автору  и  связаны  съ  однимъ  и  т']Ьмъ 
же  событ1емъ,  чего  никто  досел'Ь  не  доказалъ.  Вотъ  это  то  упу- 
щеше  пзъ  виду  главнаго  и  самаго  существеннаго  составляетъ 
обычный  недостатокъ  въ  работахъ  пормапистовъ  и  тураппстовъ, 
въ  том'ь  числЬ  »  Ю.  А.  Кулаковскаго.  На  отсутствие  помяпутаго 
доказательства  было  мною  указано  (Разыскангя  331  и  404);  но,  какъ 
водится,  это  указап1с  осталось  ему  неизв'Ьстнымъ. 

[у1оимъ  достоуважаемымъ  антагонпстамъ,  т.-е.  гг.  Погодину, 
.'1аврову  и  Ку.яаковскому,  рекомендую  обратить  виимап1е  на  сл'Ь- 
дующее  сообщеше.  Въ  Мосповскихь  В}ьОомостяхъ  1902  г.  №  90 
есть  фельетонъ  Л — ца  (проф.  П.  Ю.  Зографа)  „Несколько  словъ 
о  нашихъ  исчезнувшихъ  родственникахъ."  Тутъ  изъ  нЬмецкаго 
журнала  (ПоЬив  онъ  передаетъ  статью  Тециера,  которая  представ- 
ляетъ  краткий  очеркъ  Иолабовъ  Ганновера,  въ  сосЬдствЬ  съ  Лю- 
пебургомъ.  Эти  онимечепньге  Венды  сохранили  древняя  черты  въ 
языкЬ,  постройкахъ  и  расположенхи  деревень.  С1и  нослЬдшя  им'Ь- 
ютъ  посреди  большую  круглую  площадь,  вокругъ  которой  идутъ 
дома;  среди  площади  насажены  деревья,  у  которыхъ  лежатъ  камни; 
тутъ  жители  сидятъ,  когда  отдмхаютъ  иди  совещаются.  Тутъ 
же  находится  и  прудт,;  а  если  онъ  засыпаиъ,  то  это  мЬсто  всетакн 
зовется  „ирудомъ".  Между  общественными  постройками  здЬсь  и 
^домикъ  пастуха'-^  Очевидно  тутъ  же  было  мЬсто  жертвопрпнопге- 
Н1Й  и  обществениаго  м()льбип1,а.  Дома  своей  постройкой  напоми- 
наютъ  Иодол1ю  и  Волынь:  длинны»    двускатныя    крыши  съ  конь- 
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кями  ио  концамъ.  Эти  села,  расположенныя  кольцомъ,  въ  старину 
были  обнесены  тыпомт,  (п  лаломъ),  защищены  болотами  п  лГ.самп. 
1!очти  тоже  зам'Лчастъ  итальянсьчп  археологъ  Се1>лж11  о  южныхъ 
Сланянахъ:  они  иъ  с^1веровосточной  Италии  „оставили  поел!,  себл 
круглнл  городища  (К1пр\уа11е)  на  вергаипахь  горъ,  подобныл  го1)о- 
дпщамъ  Чех1и,  Истр1и,  Далмад1|т,  р10сн1и  и  Герцеговины".  (См.  ссыл- 
ку на  него  у  про(^.  Смирнова.  Очерк7>  Культур.- ист.  южныхъ  Сла- 
1^янъ.  Учен.  Зап.  Казан.  .Унпв.  Январь).  Напомню  изв-йстхл  средпе- 
вЬконыхъ  латипо-п'Ьмецкихъ  хронистовъ  объ  аваро-гунпскихъ  ?рин- 
гахъ  или  кольцеобразпыхъ  укр'Ьплешлхъ,  о  которыхъ  они  говорлтъ 
по  поводу  разгрома  Анарскаго  царства  войсками  Карла  Беликаго. 
Если  сблнзимъ  всЬ  эти  данныл.  то  получпмъ  еще  одно  нагллдное 
доказательство  въ  пользу  славлнства  Гунновъ.  Аварское  же  царство 
состояло,  иакъ  уже  выше  зам-Ьчеио,  главнымъ  образомъ  из'ь  Гуп- 
новъ,  которыхъ  объединило  госиодство  небольпгаго  лезгипскаго 
племени  Аваръ.  Впрочемъ  есть  изв'Ьст1е,  что  это  были  Псевдо- 
авары.  т.  е.  можетъ  быть  одно  изъ  гуннскихъ  лее  илеменъ,  напри- 
м'Ьръ.  Савиры  или  Авиры.  {Разыскашя  243 — 247  280  и  556). 

Къ  такимъ  же  жалкимъ  результатамъ  какъ  у  г.  Погодина,  ири- 
ходитъ  и  попытка  достоунажаемаго  иражскаго  стависта-профессора 
Нидерле,  недавно  издавщаго  первый  томъ  своихъ  „Славянскихъ 
древностей"  (81оуап8кс  8^аго/л1,по8и.  1)11.  1.  Рйуойа  роса1;ку  иагойа 
81оуан8кё110).  У  меня  пока  нЬтъ  подъ  рукой  сего  сочинен1л.  Су}ку 
о  немъ  ио  ре11;енз1и  А.  И.  Соболевскаго  (Л\,ур.  М.  II.  Ир.  1902. 
1юиь).  Но  замЬчан1ю  рецензента,  сей  первый  томъ  не  отличается 
самостоятельностью.  Авторъ  его  пдетъ  отъ  положен1й  Шафарика 
съ  присоединен1емъ  домысла  г.  Погодина  о  прародинЪ  Славянъ, 
обр'Ьтавщейсл  гдЬ  то  въ  области  между  ДнЬпромъ  и  Карпатами. 
За  Славянъ  онъ  признаетъ,  повидимому,  только  тацитовскихъ  Ве- 
недовъ;  а  ио  отношен1и  къ  Сарматамъ,  Руси,  Болгарамъ  и  Гуи- 
намъ  не  отд'Ьляется  отъ  школы  норманистовъ  и  туранистовъ  и 
и  ставитъ  везд'Ь  этнмологическ1я  гадан1я  на  м'Ьсто  историческихъ 
данныхъ .  А  потому  и  его  попытка  не  только  не  разъяснлетъ  намъ 
начальной  Славянской  истор1и,  но  еще  бол'Ье  ее  затемняетъ  и 
запутываетъ.  Впрочемъ,  если  русск1е  слависты  не  сумели  до  сихъ 
норъ  поставить  эту  истор1ю  на  ел  настоящую,  твердую  почву, 
т-Ьмъ  бол-Ье  трудно  сего  ожидать  отъ  западныхъ  и  южное лавянскихъ. 


—  86   — 

Южные  еще  ие  сойрЬлп  для  самостоятельности,  а  западные  сла- 
висты все  еще  подавлены  нецосредственпымъ  авторитетомъ  НЬм- 
цевъ.  Что  же  касается  н'Ьмецкпхъ  ученыхъ,  то,  за  весьма  ма- 
лыми исключениями,  изв'Ьстна  нхъ  тенденцхя  не  только  умалять 
славянство  въ  иетор1и,  но  даже  нерЬдко  его  игнорировать.  Н'Ьмды 
(внутренн1е  и  вн'Ьшн1е)  до  посл'Ьдней  возможности  будутъ  отстаи- 
вать норманство  Руси  и  туранство  Гунно-Болгаръ.  Русь  основала 
слпшкомъ  могущественное  и  грозное  для  пихъ  государство,  для 
того  что  бы  ЬМищы  признали  ся  чисто  славянское  происхождеше. 
Что  касается  Рунновъ,  пхъ  пресловутое  безобраз1е,  казалось  бы, 
облегчало  призпан1е  за  нимп  славянства  со  стороны  Н'Ьмцевъ. 
Однако  на  дЬл'Ь  этого  нЬтъ.  Гунны  когда  то  изгнали  ;шаменп- 
тыхъ  Готовъ  изъ  южной  Росс1и,  былп  грозою  почти  для  всей  кон- 
тинентальной Европы,  а  при  Аттил^!  включали  въ  свою  державу 
значительную  часть  Германпевъ;  вообще  проявили  стра1пную  сти- 
х1йпую  силу.  Помилуйте,  какъ  же  Шмцамъ  согласиться,  что  Сла- 
вяне были  снльн15е  пхъ  самихъ  и  играли  такую  огромную  роль 
по  Всем1рной  нсторти!  йхъ  ученые  и  тутъ  пользуются  учениче- 
скимъ  Еъ  себ'Ь  отношен1емъ,  т.  е.  недостаткомъ  самостоятельности 
и  почина,  русскихъ  и  славянскихъ  ученыхъ,  что  бы  елико  возмо- 
жно задерживать  научно-историческое  развт1т1е  славянскаго  само- 
сознан1я,  столь  для  Н'Ьмцевъ  неприятное:  в-Ьдь,  это  самосознан1е 
можсть  явиться  крупны.мъ  факторомъ  и  въ  посл'1'.дующеп  Всем1р- 
ной  исторш.  Конечно,  научная  истина  рано  или  поздно  должна 
взять  верхъ;  но  они  предпочитаютъ,  что  бы  это  случилось  поздно. 
Относительно  фраицузскпхъ  ученыхъ,  къ  сожал'Ьшю,  мы  должны 
признать,  что  они  слпшкомъ  мало  досел'Ь  посвящали  серьезнаго 
Бниман1я  даннымъ  вопросамъ  и  ограничивались  пнди<|)ерентпымъ, 
пассивпымъ  сл'Ьдован^емъ  за  Немцами.  Особенно  на1'лядно  сказа- 
лось эта  пассивность  въ  указанной  выга(!  многотомной  п  большею 
частью  талантливо  составленной  Н181о]ге  Оепёга1е  гг.  Рамбо  и 
Лавпса.  II  уже  замЬтплъ,  что  начальная  истор1я  Сланянъ,  }'>ол- 
гаръ  и  Руси  и  суждетпя  о  Гуннах7>  тамъ  к})айне  иоверхностны 
и  рутинны. 


VII. 

ОМОРТАГЪ  БОЛГАРСКИХЪ  НАДПИСЕЙ  ХАНЪ  ИЛИ 

КНЯЗЬ? 

Изв%ст1'я  Русскаго  Археологическаго  института  въ  Константино- 
поле. №№  П  и  УП.  Соф1я.  1900—1901   *). 

Этп  Изв'Ьст^я  не  такъ  давно  основаенаго  института  уже  яв- 
ляются значительнымъ  вкладомъ  въ  науку  древностей  славянсЕыхъ 
и  визант1йскихъ.  Тутъ  мы  встр'Ьчаемъ  труды  п'Ьсколькихъ  изв-Ь- 
стныхъ  впзантологовъ  и  славистовъ.  Во  главЬ  ихъ  стоитъ  самъ 
директоръ  института  0.  И.  Успенсшй,  бывш1й  профессоръ  всеоб- 
щей истор1и  въ  Новоросс1йскомъ  университете  и  отличный  визан- 
тпнистъ.  Въ  означенныхъ  выше  выпускахъ  Изв'Ьст1й  ему  при- 
падлежатъ  три  изслЬдовашя:  во-первыхъ,  „Военное  устройство  Ви- 
заит1йской  им11ер1н'^  (собственно  о  тагмахъ  и  еемахъ),  во-вторыхъ, 
„Старо-болгарсЕая  иадпис1>  Оморта1'а"  (оба  въ  №  VI)  и,  въ  треть- 
ихъ,  „О  древностяхъ  города  Тырнова"  (въ  №  ЛИ).  Въ  посл'Ьд- 
немъ  нзсл'Ьдоваши  между  прочпмъ  встрЪчается  также  разборъ 
надписи  Омортага,  но  не  той  же,  а  другой.  На  этихъ  двухъ  над- 
писяхъ  мы  п  остановимся. 

Омортагъ  (у  впзант1йцевъ  Мортагоиъ)  былъ  одинъ  пзъ  болгар- 
скихъ  князей  IX  в-Ька.  Еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
стол'Ьт1я  интеллигентный  болгаринъ  Даскаловъ  обнародовалъ   сня- 


*)  Критико-библшграфическая  замЪтка  въ  газет*  Кремль,  №№  13—14. 
Въ  цастоящемъ  издай!!!  эта  заметка  зиачитслыю  доиолнеиа. 
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тую  нмъ  въ  одной  тырноиско:!  мечети  пысУ^чсппую  па  колонии 
греческую  надпись,  въ  которой  темно  говорилось  о  цакоп-то  ста- 
рой авлтЬ,  о  построешп  новаго  дома  и  пасыпк"?!  холма  Оморта- 
гомъ;  имя  его  при  семъ  соаровождалось  какимъ-то  перааборчи- 
вьтмъ  словомъ  въ  род-Ь  капп.  И  вотъ  ученые  людп  немедля  окре- 
стили Омортага  ханомъ,  да  и  вс11хъ  болгарскихъ  государей 
вромепъ  дохрист1аисЕихъ  стали  называть  ханами  (Гильфер- 
дипгъ,  Иречекъ,  Куникъ,  Васильевскгй  и  т.  д.);  старую 
шс  аилу  переименовали  нъ  аулъ.  Такимъ  обра?,омъ  полу- 
чилось блистательное  подтвержденхе  якобы  тюркской  народности 
дрсвнпхъ  болгаръ.  Въ  своихъ  Разыскап1яхъ  я  не  мяло  спо- 
])плъ  съ  туранистами,  доказы»ая  историческую  пепозможпость 
тгоркнзма  и  чистое  славяпстпо  Болгарскаго  племени.  Теперь, 
когда  Болгар1я  освобождена,  получилась  возможность  без- 
ирсиятственно  изучать  ея  древности.  Помянутая  тырновская 
надпись  вновь  снята  и  разобрана  съ  большпмъ  тщ,ан1емъ. 
0!;азываетсл,  что  двукратно  повторенное  имя  Омортага  оба  раза 
сопровождается  словомъ  к  а  н  а  с  ъ  (^хагаб).  Но  кром '^>  того  откры- 
ты и  въ  другихъ  ыЬсташ.  надписи  Омортага;  одной  из'ь  нпхъ, 
иаттденыой  при  раскопкахъ  института  близъ  селешя  Абобы,  О.  И. 
Успенсшп  и  посвятил ь  помянутую  статью  въ  Л^  VI  Изв'Ьстхй. 
'Гамъ  Омортагъ  также  названъ  канасъ;  а  кром'Ь  того  упоми- 
нается ы-Ьий  ж  у  пап  ъ  тарканъ,  по  имени  Охсунъ  (имя  это 
какъ  будто  не  совс^мъ  ясно  сохранилось). 

Достоуважаемый  директоръ  Института,  какъ  убЬждеппып  сто 
роннпкъ  туранпзма  болгаръ,  продолжаетъ  называть  Омортага  ха- 
номъ, а  его  аплу  ауломъ.  Но  такъ  ли  это  на  самомъ  д'ЬлЪ?  И  от- 
куда зшялось  столь  исключительное  приложен1е  хапскаго  титула, 
который,  сколько  пзп'Ьстно,  нигдЬ  въ  ту  эпоху  даже  и  не  встр!.- 
чш'лся  въ  нсточнпкахь.  По  моему  крайнему  разум'Ьи1Ю,  грече- 
ская передача  канасъ  пъ  данныхъ  случаяхъ  означаетъ  не  ханъ, 
а  просто  князь.  (О  прпыЬрахъ  иодобнаго  полногласхя  съ  прп- 
страст1емъ  къ  звуку  а  въ  югосланянскпхъ  надпнсяхъ  см,  мои 
„Рк'торич.  Соч.*^  П.  37()).  Греческую  авлу  {т/}г  аюХ>1г)  странно  и 
толковать  татарскимъ  ауломъ;  она  просто  означаетъ  тутъ  княж1и 
ш^\^']^  пли  дворецъ.  Л  что  касается  таркана,  то  это  ииан^е  оче- 
видно заимствовано    у    сосЬдиихъ    тюркскнхъ  народовъ.    Тарханы 
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пстр'Ьчаютсл  именно  у  русскихъ  и  болгаръ,  как'ь  самыхъ  «осточ- 
иыхъ  в'Ьтпей  слаиянской  семьи.  Наконецъ  достопистио  жупана  уже 
прямо  ука;1Ы1)аст'г>  на  славянскую  народность.  Иадниси  тольео 
подтиерждаютъ  слаштстпо  болгаръ.  Любопытно,  что  В.  И.  Успеп- 
се1й,  но  поноду  паднисп,  прппедепно»  пмъ  иъ  №  VI.  Илв'1')Ст1п, 
много  канимается  об7,яспеп1емъ  греческаго  термина  ■Э■^елто<; 
а^}9■^сожо^  въ  прпложен1й  къ  помянутому  Охсуну.  Буквально  оно 
значптъ  „мой  вскормлеинпкъ"  Гт-е.  Омортаговъ):  но  тутъ  очевид- 
но употреблено  въ  смысле  вельможи,  боярина,  выспгаго  дружин- 
ника. Анторъ  (татьи,  принимая  болгаръ  за  татарскую  орду,  пы- 
тается толковать  военное  или  дружинное  ихъ  устройство  ни  бол^Ье 
нп  мен'^е  какъ  „позаимстнован1емъ''  у  ]'отовъ!  Иричемъ  совершен- 
но забываегь,  что  не  только  учрожден1е  это  у  болгаръ  сходно  съ 
]>усскимъ,  по  п  самое  его  назван!-,^  у  нпхъ  бы.до  общее;  ибо  бол- 
гарскхй  друшъ  есть  тоже,  что  русская  дружина.  По  разъ  ието- 
рикъ  уклонится  отъ  естествеинаго,  прямого  пути,  опъ  неизбежно 
прпдетъ  къ  самымъ  пропзвольнымъ,  самымъ  неисторпчпымъ  вы- 
водамъ . 

Въ  об'Ьихъ  помянутыхъ  надпнсяхъ  слова  Омортагъ  канасъ 
г,опровол;л,аются  еп1;е  словомъ,  которое  В.  И.  Успепсюй  читаетъ 
ипиги.  Что  означаетъ  с1е  последнее,  никто  досел-Ь  удовлетвори- 
тельно объяснить  па  могъ.  В.  И.  какъ  будто  полагаетъ  (судя 
по  его  топу),  что  „Канасъ  Ивиги"  это  хапъ  какой-то  области, 
такъ  называемой.  Однако  никакой  такой  области  и  вообще  ни- 
какого подобнаго  географическаго  на8ван1я  не  сущестпуетъ.  Я 
д'Ьлаю  вопросъ:  вЬрно  ли  данное  чтеше?  Въ  надписи  оно  обо- 
значено сл'1'>дуюп1,ими  греческими  буквами:  УВ1ГН.  Попробуемъ 
читать  зд1;сь  инсплоиъ,  какъ  русское  у,  на  которое  оно  и  похоже; 
а  греческую  букву  вита  произнести  какъ  беупа.  Тогда  пм'Ьсто 
гтши  получимъ  убиги,.  А  это  послЬдиее слово  не  есть  ли  древпс- 
болгарск1й  вар1антъ  плп  просто  неточная  греческая  транскрииц1я 
слова  убоггй?  Повторяющееся  постоянно  ири  „канасъ"  оно  очевидно 
скор'Ьс  представ.тястъ  эпитетъ,  а  не  собственное  назван1е.  Слово 
„убог1й"  тугъ  могло  быть  употреблено  не  въ  настоящемъ  его  у  насъ 
значен!!!,  а  зъ  смысл'Ь  ..смиренный",  ^благочестивый'^  и  т.  п.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  я  нисколько  не  стою  за  такое  чтегпе  и  тол- 
кован1е,  а  предлагаю  его  какъ  свою  догадку,  п  оставляю  вопросъ 
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открытымъ .  Пусть  кто-либо  иопытается  дать  бол'Ье  удачное  объяс- 
неше;  ио  прибавлю,  что  всЬ  данныя  иадапси  отзываются  именно 
благочест1емъ  и  смнрев1емъ. 

Что  касается  чтен1я  греческаго  ипсплонъ  какъ  нашего  /у,  ири- 
м'Ьры  тому  въ  визант1йских'ь  источнпкахъ  встрЬчались  и  нрожде. 
Возьмемъ  имя  изв'Ьстнаго  вождя  болгаръ  VII  в'Ька  Лбла^Vx,  ко- 
торое въ  нашей  истор1ограф1и  читали  какъ  Аспарухъ.  Хотя  въ 
славянской  росписи  болгарскихъ  князей  оно  появляется  въ  форм'Ь 
Ёсперихъ\  но  и  прежнее  чтен1е  имЬетъ  за  себя  данныя,  а  именно 
въ  армянской  географ1и,  приписываемой  Моисею  Хоренскому,  оно 
читается  Аспаръ-Хрукъ.  (См.  мои  Разыскатя.  210  и  220.  Пер- 
вая Дополнит.  Полемика.  69 — 70),Въ  помянутой  надписи  0(1Ь()тау'а. 
объ  умершемъ  жупан'Ь  Охсун-Ь  сказано,  что  иосл'1'>дн1й  былъ  изъ 
рода  КV^^у7]^.  0.  И.  Успенск1ц  читаетъ  эти  имена:  Омуртагъ  и 
Куригиръ.  Но,  какъ  выше  мы  указали,  на  произвольное  его  то  л  ко - 
ваше  болгарскаго  друнга  заимствовашемъ  у  готовъ,  такъ  произ- 
вольно и  его  объяснен1е,  что  болгаре  въ  качествЬ  Тюркской  орды, 
распадались  па  отдельные  роды;  какъ  будто  знатные  роды  и  во- 
обще родовой  бытъ  суть  признаки  туранства!  Изъ  греко-болга])- 
скихъ  надписей  на  колоннахъ  онъ  приводитъ  еш,е  родовыя  назва- 
шя:  Ермгарисъ,  Кувгарисъ^  Чакарисъ  и  пр.  Но  что  же  тюркскаго 
въ  этихъ  назвашяхъУ  Вторая  половина  сихъ  нменъ,  т.  е.  арисъ, 
скорее  напоминаетъ  греческое  божество  А{)/1д,  т. -е.  Арея,  и  иЬмецко- 
славянское,  вооби^е  ар1йское,  А^^ъ  или  Лръ.  Оно  встрЬчается  въ 
собствснныхъ  именахъ:  у  древнихъ  германцевъ,  напрнмЬръ  Ар1о- 
вистъ,  Ареовиндъ  и  т.  п.;  у  славянъ    Лрославъ,  Лром1ръ  и    т.  д. 

Гг.  туранисты,  именующхе  Омортага  ханомъ,  не  объяснили 
его  собственнаго  имени  изъ  татарскихъ  языковъ,хотя  попытка  къ 
тому  им'Ьетсл,  и  довольно  курьезная  (что  -  то  ВР0Д11  овала  отъ 
юмг/рта — яйцо,  судя  по  ссылке  цитуемаго  ниже  г.  1Иишманова 
на  Томашека).  Л,  конечно, не  возьмусь  объяснитьего  пзъславянскихъ 
языковъ;  укажу  только  на  славянсшя  имена  его  преемниковъ  и  чле- 
новъ  его  семьи;  каковы:  Маломгръ,  Правота  а  Звиница.  Л  отно- 
сительно самого  Омортага  или  Омуртага  могу  нривестн  фактъ 
изъ  бол^е  древнихъ  надписей  ирипонтхйскихъ.  Въ  изданныхъ 
академикомъ  Латышевымъ  1118сг1р1,1оие8  ап^^^иао  огае  «ер^епйчопа- 
118  РоиН  Еих1ш  (РейороИ-хМОСССЬХХХУ)  встречается  имя  Мурда- 
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госъ  (118),  очень  близкое  къ  Омуртагу- Тамъ  же  им-Ьются  Лс(/;о7^?/г5 
(149.  Наиомплаетъ  Аспаруха).  Аттасъ  (68  и  97^  и  Атта  (114. 
Напомииаютъ  Аттилу),  Э()и  (конъ?  189),  Хунарь  (54.  Напоминаетъ 
Гунаря  п  Гунастра  Игорева  договора),  Кури-датъ.  (Первая  поло- 
вина напомпнаетъ  вышеназвапиый  болгарск1й  родъ  Кури-гиръ). 
Иав'Ьстио,  что  съ  ()льв1ей,  Херсонесомъ  Таврическимъ  и  Бос- 
поромъ  Киммер1Йскпмъ  сосЬдили  ар1йск1я  племена  варваровъ,  а 
не  турапск1я.  Въ  т-Ьхъ  же  надппсяхъ  встрЬчается  народъ  ревка- 
ланы,    т.-е.  роксоланы  или  будущая  русь  *). 

Означенная  тырновская  надпись,  относящаяся  къ  первой  поло- 
внн'Ь  IX  в-Ька,  къ  эиох'Ь  Предъ-Кирилловской,  представляетъ 
почти  полное  тождество  сиоихъ  греческихъ  буквъ  съ  древнЬйшоми 
церковнославянскими.  Она  наглядно  подтверждаетъ  мн'Ьн1е,  что  для 
сланлнской  Кириллицы  былъ  просто  взятъ  греческ1п  алфавитъ  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  существовалъ  въ  то  время,  и  вопросъ 
объ  изобр'Ьтен1и  или  о  заимствоваши  изъ  другого  источника  отно- 
сится только  Еъ  добавочнымъ  буквамъ,  передающимъ  полугласные, 
шииящхе,  свистящ1е  и  носовые  звуки. 

Прежде  нежели  появилось  помянутое  изсл-Ьдоваше  0.  И,  Успен- 
скаго,  означенная  тырновская  надпись  подверглась  еще  толкова- 
шю  гг.  Лопарева  (Зап.  Руск.  Археол.  Об.  111,  341—362)  и  Зла- 
тарскаго  („Сборникъ  народни  умотворешя"  и  пр.  Кн.  XV.  Соф1я. 
1898).  Но  ихъ  чтеше  и  толкован1я  почти  нич'Ьмъ  не  разнятся  отъ 
0.  И.,изсл'Ьдоваше  котораго  особенно  цЬнно  т-Ьмъ,  что  къ  нему 
приложепъ  эстампажъ  самой  надписи.  Гг.  Лопаревъ  и  Златарскш 
также  канасъ  считаютъ  за  хана.  А  относительно  слова  ивиги  по- 
слЬдши  сообщает'ь  догадку  Томашека,  который  толкуетъ  его  ку- 
маио-турецЕИмъ  о^л^е^Ъй,  о\у^11й;  что  зпачитъ  „высш1й",  .„ие.1пк1й", 
„славный".  Такимъ  образомъ  у  него  получается  „велик1й  ханъ", 
А  между  т'Ьмь  г.  Златарсшй    приводитъ    изъ    другихъ    подобныхъ 


*)  По  поводу  припонт1искихъ  надписей  см.  любопытное  изсл'Ьдован1С 
В.  0.  Миллера  „Эппграфическ1е  сл4ды  иранства  на  юг^Ь  Росс1и".  (Журн.  Мин. 
П.  Пр.  1886.  Октябрь).  Тамъ  между  прочимъ  имя  Асфо^гугосъ  онъ  считаетъ 
вар1пптомъ  имени  Аснургосъ  (253).  Сарматское  племя  Аспурговъ  влад'Ьло 
Боспорскимъ  царствомъ  въ  первые  в15ка  по  Р.  X.  О  родстве  его  съ  Русью  и, 
Болгарами  см.  въ  моихъ  Разыскапгяхъ  стр.  393  и  сл-Ьд. 
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надиисеп  »а|)1ант'г.:  канеп,  аашы,  (или  уби|'и).  Зд'Ьсь  „канесъ" 
очеиь  (улм'Аомъ  кт.  слону  „киезь".  Тотъ  чсе  самый  титулъ  С7>  тФ>мъ 
;11е  эпнтетомъ  иаходимъ  пъ  надписи  Омортагова  сына  Малолпра. 
кннжившаго  пъ  30  хъ  годахъ  IX  вЬка.  Она  начинается  словами 
Катас.  гф>]у}]  МехХа(^9](),  которыя  будто  бы  также  означают'ь:  „ьс- 
ЛИК1Й  ханъ  Малом^ръ^^■.  Дал'Ьс  говорится  въ  ней  о  водопровод!'., 
который  построилъ  „его  старый  боллринъ  Исвулъ  кавханъ''  {^о'СХа^ 
и  1/б^оьХо(;  6  xаVXа^од).  Болгарсмп  титулъ  „кавханъ"  или  „каи- 
канъ*^  |{ст})'11чается  также  у  визант1йскихъ  писателей,  и,  конечно 
на  ряду  съ  „тарханомъ'-^  иредставляетъ  заимствоваи1е  у  сосЬднпхъ 
народовъ.  Изв'11Стно,  что  обозначен1я  титуловъ,  должностей  и  зва- 
и1й  нередко  бываютъ  заимствованныя.  А  въ  данныхъ  случаяхъ 
это  тЬ^лъ  естественнее,  что  болгаре  не  только  сосЬдили,  но  и 
;'.начительное  время  находились  въ  зависимости  отъ  тюркскнхъ 
хазаръ.  (1громФ>  ^тархана^^  у  насъ  иослЬ  татаръ  явились:  „асаулъ", 
„1:азакъ"  „сеунчъ^^  „ясакъ"-,  ,,ярлыкъ"  и  т.  д.).  Между  прочимъ 
иазваиные  гг.  туранисты,  трактуюийе  о  данныхъ  надиисяхъ,  не 
обратили  вниман1я  па  то,  что  въ  нихъ  постоянно  встр'Ьчаетс«я  на- 
чсрташе  кавханосъ  и  тарканосъ.  Если  бы  канасъ  означалъ  хана, 
то  онъ  писался  бы  каносъ;  чего  однако  нигд^  не  видимь;  что  ка- 
сается до  слова  ^о'йас,,  то  оно  виолн'1^  соотв'Ьтствуетъ  упомина- 
н110  визант1пцевъ  о  болгарскихъ  „болядахъ'-^  или  ,.)былядахъ", которые 
являются  вар1аитомъ  нашихъ  боляръ  или бояръ.  ТФ.мъ не менЬе  ученые 
иоборники  туранизма  болгаръ  толкуютъ  его  не  слаиянскимъ  болт 
или  большой,  а  тюркскимъ  бойлу — высок1п.  Къ  нимъ  примыкаетъ 
п  болгарппъ  Златарсый.  И  вотъ  подобными  этимологическими  на- 
тялсками  и  лжетолкован1ями  только  и  держится  туранская  теорхя 
происхожден1я  болгаръ.  Но  можно  над'Ья'1'ься,  что  новые  источни- 
ки, г,'ь  род'11  указанныхъ  надписей  (какъ  бы  ихъ  ни  искажали 
иредизи  гыми  толкован1ями)  помогутъ  устранить  наконецъ  изъ  науки 
эту  аитиис'горпчес^кую  теор110. 


УШ. 

УЧЕНЫЙ  БОЛГАРИНЪ  ТУРАНЙСТЪ  И  ЕГО  РУССК1Й 
ВДЙНОМЫШЛЕННЙКЪ. 

Сборникъ  за  народни  умотворен1я,  наука  и  книжнина.  Книга  XVI 
п  XVII.  Иаучепъ  отдФ,лъ.  Соф1л.  11)00. 

Названный  „Сборникъ"  соста1!.1ястъ  пр1ятпос  лвлелпе,  свидф.- 
толь('тпуюи1,ее  о  томъ,  что,  осиобождеппое  русскою  кронью  отъ 
парпарскаго  ига,  .молодое  болгарское  кнлжеспю  уже  нладЬетъ  до- 
статочными научными  силами  для  разъяснешя  какъ  прошлой,  такт, 
и  настоящей  жизни  болгарскаго  народа.  Книга  этого  сборника  на- 
полнена изсл'Ьдован1яии  и  статьями  ио  исторхп,  архсолог1и,  этно- 
гра||)1и,  языку,  (|)олклору  и  сощальпому  иоложешю  болгаръ.  Разу- 
меется, тутъ  не  всЬ  работы  одпнаковаго  достоинства;  естг.  очень 
хороп11я,  къ  сожал'Ьнхю  толгэко  не  изъ  области  коренного  и  спорнаго 
вопроса,  т.  е.  вопроса  о  происхожден1и  1>олга1)скаго  илемсни. 
Любопытно,  что  въ  эгомъ  отиои1еп1и  нЬкоторые  иыдающ1сся  изслЬ- 
дователи-болгаро  даже  не  виали  въ  раздумье,  а  прямо  иошли  по 
ложному  пути  отрицанхя  и  непризнан1л  славянской  народности  за 
своими  предками.  По  крайней  м'Ьр-й  это  относится  къ  книгамъ  XV, 
XVI  и  XVII  „сборника*^,  им'Ьющимся  у  меня  подъ  рукою  и  лю- 
безно сооб1п.еннымъ  мпЬ  изъ  Соф1п.  Такой  ложный  путь  можетъ 
быть  легко  объяснясиъ  т'Ьмъ,  что  для  юной  болгарской  научной 
критики  еще  не  настунило  время  самостоятельности,  и  д-Ьятелн  ея 
отличаются  рабскпмъ  подчинен1емъ  въ  данномъ  вопросе  авторитету 
ученыхъ    туранистовъ,  росс1йскихъ    и    австро-нЬмецкихъ,  старыхъ 


—   94    — 

и  новыхъ,  по  преимуществу  Шлёцеря,  Цейса,  Шяфарона,  Куипка, 
Макушепа,  Басил ьевскаго,  Успснскаго,  Будиловича,  Голубипскаго, 
Иречка,  Ягича  и  т.  д.  Такъ  мм  им'Ьемъ  право  заключить  по  ссыл- 
камъ  особенно  двухъ  пзсл'Ьдователей,  гг.  Златарскаго  и  Шпшма- 
нова,  труды  которыхъ  встрЬчаемъ  въ  данныхъ  томахъ  сборника. 
О  первомъ  мы  упоминали  выше. 

Теперь  остановимся  на  второмъ. 

Въ  XVI — ХУП  томЪ  пом'Ьп1,еио  дово.тхъно  обширное  пзслЪдопа- 
ше  И.  Д.  Шишманова,  озаглавленное  „Крптпчснъ  прЪгледъ  на 
въпроса  за  произхода  на  прабългарит^  отъ  езпково  гледище  и  ети- 
мологит4  на  името  българинъ^^. 

Надобно  отдать  справедливость  автору:  пстор1я  вопроса  о  иро- 
исхождеи1п  болгаръ  разсмотрЬна  у  него  довольно  обстоятельно. 
Непропуш,енъ,  повидимому,  ни  одинъ  важный  источнпкъ,  ни  одинъ 
сколько  нибудь  видный  писатель,  касавппйся  сего  вопроса;  приве- 
дены даже  и  так1е,  которые  незаслуживаютъ  серьезнаго  впиман1я. 
Многочпсленныя  ссы.чки  его  обнаруживаютъ  порядочную  эруди- 
Ц1Ю.  Бпдно  стараше  относиться  съ  п-Ькоторымъ  безпрпстраст1смъ 
къ  различпымъ  мнЬшямъ,  не  проявлять  по.аемпческаго  задора. 
И  т'Ьмъ  не  менЬе,  изсл'Ьдоваи[е  с1е  нисколько  не  подвигаетъ 
впередъ  уяснеше  вопроса.  Бъ  концЬ  концовъ  это  добросовест- 
ный сводъ  или  обзоръ  литературы  предмета,  очень  полезный  для 
справокъ,  но  не  болЬе;  а  по  отногаешю  къ  вопросу  онъ  скорЪе 
его  запутываетъ  чЬмъ  разъясняетъ.  Бъ  чемъ  же  заключается  при- 
чина такого  результата?  Да  въ  томъ,  что  недостаетъ  главнаго,  т.-е. 
здравой  критики,  хотя  авторъ  л  взилъ  на  себя  задачу  именно 
критическую.  Очевидно  ему  трудно  было  разобраться  въ  массЬ 
своего  матер1ала,  между  которымъ  встрЬчается  и  много  учепо- 
литературнаго  хламу;  ему  далеко  не  везд'11  удалось  строго  логичныиъ 
критпческимъ  анализомъ  существенное,  первостеиенноважное  от- 
Д'Ьлить  отъ  случайнаго  и  маловажнаго  и  проникнуть  въ  самый 
корень  вопроса.  Онъ,  молено  сказать,  подавленъ,  какь  своимъ  ма- 
тер1аломъ,  такъ  и  своими  излюбленными  авторитетами. 

Рабски  сл'Ьдуя  имъ,  г.  Шпшмановъ  нопросъ  о  пропсхо}кдеп1п 
Болгаръ  стапитъ  прямо  на  филологическую  почву.  При  семъ  онъ 
по  обыкновен1ю  туранистовъ  и  не  пытается  научно  объяснить  фи- 
зически   невозможное  ааилгпюв;п!1е  языка,  якобы  покорсчтыхъ  ела- 
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пяиъ,    спльпымъ    народомъ  запоевателсй    и    добровольную  полную 
утрату  имъ  своего  собствеппаго  якобы  тгоркскаго  пар'Ьчхя. 

Опт,  вращается  11реимуи;ественио  въ  сферЬ  собствешшхъ  именъ 
и  иазван1Й  н'})КОТорыхъ  титуловъ  или  аре1,метовъ,  и  бол'Ье  или 
м'Ьн'Ье  дов'Ьрчпво  повторяетъ  всЬ  этимологичесыя  гадахпя  и  натяжки, 
которыми  наполнены  труды  его  авторитетовъ.  При  чемъ,  подобно 
имъ,  п  въ  самомъ  языкЬ  тщательно  устранястъ  всЛ  признаки  сла- 
вянства, толкуя  пхъ  опять  таки  простымъ  заимствовашемъ  или 
разыскивая  какое  либо  другое  чтеп1с  слова,  чуждое  славянскому 
языку.  Напри м'Ьръ,  такъ  онъ  относится  къ  приведенному  арабами 
титулу  Камско-Болгарскаго  царя  владавацъ,  противопоставляя  ему 
Френово  чтеихе  блтваръ  (в64).  Для  него  назваше  какого  либо 
болгарскаго  вельможи  жупаномъ  ничего  не  значитъ,  а  назваше 
того  же  лица  тарханомъ  или  кавкапомъ  есть  несомн'Ьнный  приз- 
пакъ  тюркской  народности.  На  мое  указаше,  что  титулы  часто 
заимствуются  и  что  у  русскихъ  также  какъ  и  у  болгаръ  государь 
назывался  каганомъ.  г.  Шпгамановъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ  Шев'Ь 
этотъ  титулъ  является  „изолированнымъ",  а  въ  Болгарии  нмЬетъ 
общее  значение  (1Ы(1).  Возраженхе  невЬрное.  Во  первыхъ,  о  русскихъ 
кагапахъ  или  хаканахъ  им^шмъ  разныя  изв'Ьст1я  отъ  IX  в-Ька 
до  ХП,  слЬдовательно  на  пространстве  свыше  трехъ  стол'Ьт1Й;  во 
вторыхъ,  и  въ  Болгар1н  этотъ  титулъ  относится  только  къ  изв-Ьст- 
ной  эпох'Ь,  именно  къ  той  эпох-Ь,  которая  последовала  за  освобожде- 
шемъ  болгаръ  отъ  подчинен1я  хазарамъ  и  аварамъ,  у  которыхъ  именно 
и  сущ,естповали  подобные  титулы  и  зпан1я,  какъ  хаганъ,  тарханъ, 
кавханъ.  Авторъ  между  прочимъ  много  п  не  разъ  останавливается 
надъ  изв'Ьстпымъ  пменникомъ  болгарскихъ  государей;  но  онъ 
не  зам'Ьчаетъ  того,  что  всЬ  они  названы  тамъ  князьями,  а  не 
ханами.  13а  то,  повидимому,  в'1фитъ,  что  находящ1яся  въ  той  же 
заниси  неразга1,анныя  доселе  р11чен1Я  въ  родЬ  диломъ  твиремъ^ 
гаегоръ  вечемъ,  вериталемъ  и  пр. — суть  остатки  того  именно  языка, 
которымъ  говорили  древн1е  болгары.  На  чемъ  туранисты  основали 
эту  напвную  вЬру  и  какой  это  языкъ,  одному  Богу  изв-Ьстпо. 
Они  увЬряютъ,  будто  бы  р-Ьчешл  с1и  объясняются  пзъ  турецко- 
татарскихъ  нар'Ьч1й.  Если  бы  даже  имъ  удались  татя  объяснешя, 
то  опять  длинный  и  нерешенный  вопросъ;  какими  путями  с1и  р-Ь- 
чешя  попали  въ  означенный  пмепникъ?  Л  взять,    и    иичтоже    су- 
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миясл,  объявить  ихъ  остатками  дрелиюболгирскаго  языка  это  не  только 
не  научно,  но  и  яросто  ни  съ  ч'1змъ  не  сообразно.  Если  бы  д'Ьй- 
ствительно  былотакъ,  то  возможно  ли,  чтобы  нпгд'Ь  нпкакихъ  ио- 
доОнихъ  сл'Ьдояъ  не  осталось  ни  въ  живомъ  болгарскомъ  говори, 
ни  въ  многочислспныхъ  письменныкъ  памятникахъ  ихъ  древпяго 
языка.  Да  нростятъ  мнЬ  гг.  тураипсты,  но  так1е  ихъ  примитивные 
ир1емы  я  нахожу  не  только  ие  научными,  а  въ  высшей  стспеип 
наивными.  Л  ув'Ьренъ,  что  въ  иосл'Ьдств1и  загадочный  рЬчспхя, 
благодаря  будущимъ  открыт1ямъ,  разъяснятся  самымъ  естественным!. 
образомъ;  но  никогда  не  будетъ  фактически  доказано,  что  это 
именно  остатки  того  языка,  на  которомъ  говорили  древн1е  болгары. 

Последняя  часть  изсл']>дован1я  посвящена  объясненш  самого 
имени  билгаре.  Эта  часть  представляетъ  трактать  замечательны!!  по 
обил1ю  матерьяла,  нелвшеиному  нЬкотороп  заиутанности.  Волга 
(т.  е.  влага)  конечно  оказывается  словомъ  не  славянскимъ,  а  бол- 
гаринъ  объясняется  при  помощи  тюрскаго  ар  мужъ,  „буквально 
значитъ  чсловЬкъ,  мужъ  съ  Волги,  волжанинъ".  Да  бо.^ггаре  и 
ире;кде  объяснялись  какъ  волгаре  или  волжане;  при  чемъ  однако 
тутъ  турецые  и  друпе  языки?  А  если  и  теперь  киргизы  и  татары 
Волгу  пазываютъ  Волга  или  Булга^  то  почему  же  это  имя  з;и1М- 
ствовали  у  нихъ  славяне,  а  не  на  оборотъ?  Последнее  гораздо 
естественнее.  У  тЬхъ  филологовъ.  на  которыхъ  ссылается  г.  Шиш 
мановъ,  чуть  ли  не  вс'11  географическ1я  и  личныя  имена  славяне 
заимствовали  у  другихъ.  Странно  однако,  что  при  такомъ  нхъ 
свойств!},  они  съум'Ьли  навязать  свой  языкъ  цЬлому  сильному, 
многочисленному  народу  (якобы  татарскихъ)  болгаръ,  которые  л(» 
того  имъ  увлеклись,  что  соверпгенно  забыли  свой  родной,  п  только 
какая  то  запись  объ  ихъ  князьяхъ  будто  бы  сохранила  намъ  \\\\- 
сколько  фразъ  изъ  сего  забытаго  языка.  Воть  къ  чему  приводит'/, 
неосмысленная  филолопя  и  цевЬд1ш1с  основныхь  исгорическихь  и 
лингвистическихъ  законовъ! 

При  всемъ  обил1и  собраннаго  г.  Шишмановымъ  матер1ала, 
однако  имъ  недостаточно  оц1шепы  пли  обойдены  нЬкоторыя  дан- 
ныя,  заслужи вающ1я  вниман1я.  Паприм^ръ,  вотъ  рядъ  спид'Ьтельстиъ 
о  тождсств'Ь  болгаръ  со  славянами.  Во  первыхъ,  въ  гроческомъ 
ЖПТ1П  Климента  Вол1'а))скаго  сказано:  „на]м)Д'ь  слаитик!!!  пли  бул- 
гарск1и"(то  тшт  ^(УХо^^ыСогуыо^  йт  одг  1л(>ьлуа^чог\.  Во  шорыхъ, 
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въ  хрисопул11  Васил1я  и  Константина  960  г,  упоминается  о  посе- 
леши  Склавовъ — Булгаръ  (Срезнеп.  Древп.  пне.  славан.  35).  Въ 
третьихъ,  въ  рукописномъ  словарЬ  Кирилла  Ллг.кснндр1пскаго: 
^Славен1я  то  есть  Булгаргя^^  (Кирилло  Мееол- сборн.  1Я8  ИхХа^Ыа 
1)  ВоуХуап1а  у  Дюканжа  01о8.  тес!,  ^ггаес.  II.  \'МУ1).  Н-Ькоторня  сви- 
детельства, указывающ1я  на  тождество  болгаръ  съ  вендами  и  при- 
веденныл  много  въ  Дополн.  полемиюъ  (вв— 09),  таижс  плп  игно- 
рируются г.  Шигамановымъ,  или  получаютъ  у  него  другое  толко- 
ваше. 

Однако,  повторяю,  можемъ  ли  строго  относиться  къ  молодой 
болгарской  историко-филологической  наук'Ь,  когда  своп  пр1емы  и 
выводы  она  черпаетъ  у  нагавхъ  же  выдающпхся  псторнковъ  и 
фплологовъ? 


По  поводу  только  что  приведенпаго  болгарскаго  пзсл1',дован1я, 
укажу  еще  на  одного  русскаго  ирофессора  всеобщей  истор1п,  едино - 
мышленнаго  съ  авторомъ  сего  изсл^доиан^я  /I  говорю  о  многоува- 
жаемомъ  кааанскомъ  профессор-Ь  И.  Н.  СмирновЬ.  Въ  Учспыхъ 
Запискахъ  университета,  за  декабрь  1У00  г.,  онъ  даетъ  отзывъ 
о  помянутомъ  труд-Ь  и.  д.  Шишманопа,  отзыпъ  вполне.  6лагопр1ят- 
ный  и  сочувственный. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  И.  Н.  Смирновъ  въ  свопхъ  сочинен1яхъ, 
касагоп;ихся  того-же  предмета,  явился  посл'Ьдователемъ  туранской 
теор1п,  и  пстр"!! чается  въ  числЬ  авторитетовъ,  на  которыхъ  ссы- 
лается г.  Шишмановъ.  Въ  т'Ьхъ  же  Учен..  Зап.  Казан.  Универ- 
ситета онъ  пом'Ьстилъ  свой  „Очеркъ  культурной  истор1и  южпыхъ 
славянъ" — работа  очень  любопытная  и  широко  задуманная.  Но  именно 
его  туранпзмъ  и  отрицательное  отношелпе  къ  древности  славянъ 
на  Дуна'!^  м+.гааетъ  подвести  прочную  основу  для  этой  куль- 
турной пстор1и.  {Учен.  Зап.  1900,  январь).  Такъ  онъ  говорпгъ, 
что  „славяне  до  V  в1Ька  не  появлялись  на  берегахъ  Дупая"  (14)  и 
что  Сарматы,  въ  томъ  числ-Ь  Языги,  .„по  мнЬшю  н-ймецкихъ  изсл-Ь- 
дователей*^,  были  иранскаго  происхождсшя  (10).  Во-первыхъ,  сла- 
вяне тоже  иранскаго  ироисхождешя;  .ч  во-вторыхъ,  очевидно,  рус- 
ск1е  про(|)ессора  истор1и  все  еще  сохраняютъ  старыя  ученпче- 
СК1Я  отноптен1я,  не  дерзаютъ  па  самостоятельныя  критичесЕ1я  ра- 
боты но  славянской  пстор1п,  и  считаютъ  для  себя  обязательными 
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нсяше  домыслы  нЬмцевъ,  К()торые  пменио  ьъ  этомъ  случаЬ  не 
безпрастрастны,  и,  ел Ьдоватол ыю,  аодлежать  строгой  пров1>раЬ  со 
стороны  славянскихъ  учсныхь. 

.Любопытна  следующая  черта,  которую  я  постоянно  наблюдаю. 
Лут1ше  наши  профессора  исгор1и,  иодчиняясь  нЬмецкимь  аитори- 
тетамъ,  начинают ь  номилосердно  ауч'ат;,  а  нредаиаться  всякому 
произволу,  иакь  скоро  коснутся  они  иоиросовъ  азь  начальной 
славяиской  жугорш.  Туть  обычная  логика,  точность  въ  ссылкахъ 
и  здравая  критика  ясч'очииковь  ахъ  соисЪмь  иокидаютъ.  На  эч'у 
черту  не  рааъ  уже  ираходилось  мпЬ  указывать  ио  иоиоду  работ;, 
иокойиаго  Васильевскаго  и  в.  И.  Усаенскаго.  Тотъ  ;ке  уирекъ  до 
нЬкоторой  степени  я  долженъ  повторить  и  по  отношешю  къ  И.  И. 
Смирнову.  Изъ  его  вышеназванной  работы  возьмемъ  то,  что  онъ 
говоритъ  о  гуннахъ  (20 — 41).  Во-первыхъ,  онъ  предпочитаетъ  ссы- 
латься большею  част1ю  не  на  источники,  а  главныыъ  образомъ  на 
иЬмедшя  сочицен1я  Крека,  Мюлленгофа,  Виттерсгейма,  Рослера, 
отчасти  на  славянскахъ  туранисто»/.  111афари11а,  Дрииова,  Василь- 
еис!:аго.  Например ь,  знаменитое  Ирисково  описан1е  визаит1искаго 
посольства  въ  столицу  Агтилы  ровно  ничего  не  даеть  для  туран- 
ской  теор1и  и  не  только  ни  вь  чемъ  не  иротиворЁчить  славянству 
гунновъ,  но  иногда  прямо  говоритъ  въ  его  пользу  (медъ,  постройки, 
черты  нравовъ  и  пр.).  Между  прочимъ  ни  о  какой  безобразной 
наружности  гунновъ  онъ  не  упоминаетъ.  Но  такой  фактъ  ничего 
незначичъ  въ  глазахъ  туранистовъ,  такъ  какъ  „Васильевсшп  вслкдъ 
;и1  Моммзеиомъ  даль  ему  (якобы)  правдо подобное  объяснеше:  от- 
^;ывки  Ириска,  посвяш,еиные  характе1)истик]1  Аттилы,  V  трачены 
иъ  подлинник'Ь,  по  уд'11Л'Ьли  въ  комииляи,1и  1орнанда".  При  ьсей 
ученой  репутаи.1и  Моммзена,  тутт  мы  видимъ  явные  нропзволъ  и 
пристраст1е,  вполне  соотвМхтвующхе  его  изв-Ьстиоп  славянофобш; 
а  г. г.  русск1е  профессора  повторяютъ  его  домыселъ,  безъ  вс«кой 
критической  пров'Ьрки.  Хотя  Ирискъ  и  не  говоритъ  о  безобраз1и 
гунновъ,  но  онъ,  видите  ли,  ие11рем']1нно  гоБ01)илъ,  только  слова 
ого  до  нас'],  не  дошли!  Да  съ  такими  приемами  молшо  доказывать 
все  что  угодно.  Какъ  будто  1орнаид'ь  въ  своемъ  разсказЬ  о  гун- 
нихъ  пользов^ися  только  сочинешемъ  Ириска!  И  затЪмъ  изслЛдо- 
ьатоли-тураипсты  до  того  осл'Ьиились  своей  предвзятой  точкой 
Ц)1ш'1Я,  что  уже  не  видятъ,  до  какой,  степени  Црнскъ  и  Хорнандъ 
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припцнп1алм10  расходятся  въ  спопхь  отноп1ип1яхъ  къ  гуппамъ.  Гд11 
же  тутъ  научная  критика?  Дал11с,  про(().  Смпрповъ  псл'йдъ  за  н'Ьм- 
цсм'г.  Норомъ  иощ'оряотъ.  что  пЬкоторыя  изп'Ьст1я,  „хоти  бы  рргори- 
ческ1я  п  преупрличонннн,  придали  гупиамъ  исЬ  черты  монгольской 
расы:  скудную  растительность  на  лид'1'., сухопарость. низюй  ростъ,  тем- 
ный цп-^ть  кожи,  мал(М1ьк1с  глаза,  приплюснутый  носъ".  Да  гд'Ьже 
пс'У1  черты  монгольской  расы.когда  сухопаростью  монголы-кумысяики 
не  отличаются  и  когда  нЬтъ  главныхъ:  выдающихся  скулъ,  остраго 
подбородка  и  желтаго  циЬта  кожи?  О  преувеличенныхт,  или  искажеп- 
ныхъ  чертах-!,  было  мною  довольно  говорено;  кое-что  изъ  скаканнаго 
можетъ,  конечно,  оказаться  спорпымъ;  но  главпых'т.  моихъ  основаи1Й, 
па^^>юсь,  пока  никто  не  упичтожилъ.  Вольно  же  проф.  Смирнову, 
паприм'Ьрг,  }газывать  „наивными  и  несообразными"  изв'Ьст1я  о 
деформатии  поворожденныхъ  у  гунновъ,  когда  эти  извЬспя  встр'Ь- 
чаются  у  разныхъ  писателей,  пм-Ьють  положительный  характерт. 
п  нпчого  неп'Ьроятнаго  не  представляютъ.  А.  главное,  повторяв», 
что  никакой  расы  не  существуетъ  въ  томъ  вид1^,  въ  какомъ  изо- 
бражается безо6раз1е  Гунновъ.  Пусть  мн'К  ее  укажутъ.  Волгаре 
несомненно  гуннское  племя.  Скажите,  гд-Ь  же  ихъ  безобраз1е?  ВЬдь. 
не  могутъ  же  потомки  утратить  наружность  предковъ  до  такой 
степени,  чтобы  не  осталось  ни  одной  черты.  И  вообще  разв'Ь 
огромная  семья  гуннскихъ  народовъ  могла  исчезнуть  безсл'Ьдно. 
Ясно,  что  если  п  было  какое  бе8обрай1е,  то  искусственное  и  при 
томъ  НС  распространявпгееся  на  все  племя,  а  только  на  какую- ^ибо 
небольшую  его  часть.  Что  же  касается  гуннскихъ  женщинъ,  то 
объ  ихъ  безобраз1и  н'Ьтъ  даже  иикакихъ  намековъ.  Напротивъ, 
встр'Ьчается  изв'1'.ст1е  объ  ихъ  красот-Ь  (Нибелунги).  Не  могли  же 
ОН'!',  по  своей  наружности  изображать  совсУ'.мъ  другую  расу.  Все 
г)ТО  было  уже  мною  указано  прежде  {Разыскангя  525  и  сл1\д.),  но 
осталось  неизв'Ьстнымъ  проф.  Смирнову.  Точно  также  напрасно 
опъ  обычай  убивать  престарЬлыхъ  родителей  считаетъ  призна- 
комъ  туранства,  когда  подобный  обычай  несомн'Ьнно  суще- 
ствовалъ  у  различныхъ  народовъ,  въ  томъ  числФ.  ар1Йскпхъ,  и 
н(;  им'Ьлъ    исключительно    расоваго    характера*).  Это    все    равно, 


*)  Авторт,  „Культурной  1!стор1и"  слаьяш.  при  семъ  иги.ррируетъ  и  .мои 
укааан1я  па  диалогичные  факты  по  поводу  сего  обычая  [Дополи.  Ло.н-м. 
121).   Л  вотъ  и  новое  1Голтиерждои1е  моихъ  словъ:  „Егае  и   теперь    пока- 
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что  обычай  д'Ьлать  застольныл  чаши  изъ  череповъ  убитыхъ  вра- 
говъ — приписывать  исключительно  тюркамъ,  на  основаихи  пзв'Ьст1л 
о  Святослав-Ь,  когда  такой  же  фактъ  встрЬчаемъ  и  у  гермаицевъ. 
Хорошо,  что  авторъ  цо  крайней  м'Ьр'Ь  не  сл-Ьдуотъ  за  Басил ьевскимъ 
въ  вопрос'Ь  о  гуннской  стравго  и  признаетъ  за  ней  славянское 
происхожден1е.  Но  въ  такомъ  случаЪ  онъ  становится  въ  явное 
иротивор'Ьчхе  съ  своей  туранской  теор1ей  гуннской  народности. 
Вс'Ь  подобные  ({>акты  и  аргументы  уже  достаточно  были  разсмо- 
тр'Ьны  въ  моихъ  прошлыхъ  статьяхъ.  Никакого  новаго  аргумента 
въ  пользу  туранизма  мы  адЬсь  не  находимъ:  а  потому  и  ограничи 
ваемсл  сказаннымъ,  отдавая  вообш,е  полную  справедлииость  вы- 
сокополезному  и  широконаучному  труду  И.  Н.  Смирнова  по  юго- 
славяпской  культурной  истор1п,  за  пзъят1емъ  только  ея  начальной 
части,  въ  которой  онъ  также  платитъ  дань  прпвычнымъ  теор1ямъ 
и  авторитетамъ. 

Если  уже  историки  гр-Ьшатъ  нев'йд'Ьнхемъ  псторическихъ  зако- 
новъ  (точн'Ье,  аиалог1й)  и  свои  теор1и  о  неславинств'Ь  руси,  гуп- 
новъ  и  болгаръ  пытаются  строить  почти  на  одной  филологической 
основ'Ь,  но  не  на  лзык'Ь  собственно,  а  на  личныхъ  именахъ,  ти- 
тулахъ  и  т  п.,  то  понятно,  что  филологи  въ  этихъ  вопросахъ  со- 
вс'Ьмъ  игнорируютъ  истор1ю,  предаются  самымъ  оачалипымъ  эти- 
мологическимъ  упражцен1ямъ  и  аргумснтамъ,  и  на  нихъ  исключи- 
тельно строятъ  свои  выводы  о  народностяхъ.  Какъ  образецъ  по- 
добныхъ  упражпен1п  и  аргументовъ,  можно  указать  обширную 
работу  г.  Брауна,  озаглавленную  „Разыскан1я  въ  области  гото-сла- 
вянскихъ  отношеп1й"  (Сборн.  Отд.  Рус.  яз.  и  словес.  Лкадем1и 
Наукъ.  Т.  ЬХ1У,  №  12.  Спб.  1899).  Онъ  начинаетъ  болЬе  ч'Ьмъ 
страннымъ  заявлен1емъ,  что  „основной  тезисъ  (о  нормаинскомъ  иро- 
исхождеши  Руси)  никто  еще  не  поколебалъ^и  „всякая  попытка  объ- 
яснить иначе  начало  Руси  будетъ  напраснымъ  трудомъ"  (3).И  это 
наивное  заявлен1е  д'Ьлается  тогда,  когда  о  норманнсколгь  происхож- 
дсши  въ  строго  научномъ  смысл'Ь  не  можетъ  быть  бол'Ье  и  }>'Ьчй! 


зываютъ  .м1^сто,  съ  котораго  одиа  дикая  славяискпя  раса  принуждала 
своихт^  старнковТ)  бросаться  въ  морс".  Гсири  Сомнсрь  Ыэиъ  „Древн1й 
лакоиъ  и  обычай".  (Стр.  17  русскаго  перевода,  издаииаго  иодъ  редак- 
ц1ей  проф.  Ковалевскаго.  М.  1Ь84). 
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А  если  нЬмцы,  въ  родЬ  Крека  (иа  котораго  ссылается  г.  Браунъ)  не 
хотлтъ  прпзиать  сей  истины,  то  и  русской  наукЬ  н'Ьтъ  дЬла  до 
пхъ  сланлпО(|)обскнхъ  тепдешцп.  ЗатЪмъ  авторъ  пзсл'Ьдова1ПЛ  во- 
оружается противъ  мн'Ьи1я  Будоловпча  (и  Васпльевскаго)  о  гот- 
скоп  народности  Руси.  Въ  этомъ  опт.  конечно  правъ;  но  С1е  мнЬ- 
ше  до  того  слаПо  обосновано,  что  не  заслужинаетъ  большого  раз- 
сужден1я.  Т'Ьмъ  не  менЬе  тутъ  же  дЪлается  попытка  объяснить 
слово  русь  нзъ  готскаго  языка,  но  съ  помощью  такпхъ  элуку- 
брац1й,  которыя  передать  нево;шожно.  При  чемъ  разные  эпохи  и 
в'Ька  сваливаются  въ  одну  кучу.  Между  прочимъ  оказывается,  что 
скандинавы  въ  X  в'ЬкЬ  „усп'Ьли  познакомиться  съ  Дономъ  Ива- 
новичемъ  и  Н'Ьирой  Королевной"  русскихъ  былинъ!  (9).  И  дал'Ье 
все  въ  томъ  же  род'Ь.  Такъ  вм'Ьсто  указан1я  на  общ1е  корни,  ав- 
торъ приводитъ  массу  словъ,  якобы  запмствованныхъ  славянами 
у  готовъ  (15 — 16).  Въ  своей  книг'Ь  г.  Браунъ  касается  вссвоз- 
можныхъ  народовъ  юговосточной  Европы,  как1е  только  упомина- 
ются у  греко-римскихъ  и  отчасти  среднев'Ьковыхъ  писателей.  Но 
все  это,  трактуемое  пмъ  также  съ  этимологической  точки  зр'Ьн1я, 
до  такой  степени  безсвязно,  нелогично  и  ирямо  сумбурно,  что  по- 
ложительно становится  жаль  автора,  иотратившаго  массу  труда, 
обнаружившаго  некоторую  эрудиц1ю  и  все-таки  не  пришедшаго 
ровно  ни  къ  какимъ  научнымъ  выводамъ. 

Въ  заключеше  не  лишнпмъ  считаю  указать  на  сл-Ьдующее  об- 
стоятельство, которое  мои  антагонисты  проходятъ  молчан1емъ. 
Давно  уже  начата  мною  борьба  съ  норманизмомъ  и  туранпзмомъ 
по  даннымъ  вопросамъ,  и  въ  течен1е  этого  времени  немало  появи- 
лось новаго  матер1ала  и  новыхъ  пересмотровъ  стараго.  Но  все  это 
новое  досел'Ь  только  иодтверасдало  мои  аргументы  и  выводы.  На- 
д'Ьюсь,  въ  этихъ  моихъ  словахъ  н'Ьтъ  хвастовства,  сотому  что 
всяк1п  можетъ  ихъ  проверить.  Такъ  голландсшй  ор^енталистъ 
Дегуйе  доказалъ,  что  и8В'Ьст1я  Ибнъ  Хордадбега  о  Руси,  торго- 
вавшей въ  Багдад'Ь,  припадлежатъ  первой,  а  не  второй  половин-Ь 
IX  в'Ька.  Покойный  В.  Г.  Васильевск1й  указалъ  документъ,  сви- 
д'Ьтельствуюш,1й  о  торговыхъ  сношешяхъ  [иевской  Руси  съ  поду- 
найскпми  баварскими  городами  уже  въ  IX  в'ЬкЬ.  Онъ  же  своими 
пзслЬдоваи1ями  о  <кит1яхъ  Геория  Амастр1йскаго  и  Стефана  Сурож- 
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скяго  докапалъ  прпсутств1с  сильпаго  Русскаго  плсменп  па  бере- 
гахт.  азовско-черпоморскпхт.  также  ръ  нерпой  полопип'И^  IX  п'Ька. 
Его  укапан1е.  па  обычай  ксеноктон1и  также  гопорптт.  пт>  иольлу 
М0ИХ1.  пьтводопъ  о  южномъ  происхождеши  Руси.  е.  И.  Уепепеий 
припелъ  новыя  впзант1йск1и  свид11тельстпа  пъ  п(1льау  псконпаго 
туземстпа  Руси  въ  гогопосточиой  Еврои11.  То  же  иодтверждаетт. 
новоизданный  Вйзант1Йск1Й  хропографъ.  Нонооткрытый  архим.  Ле- 
онидом'!. л'Лтописный  отрывогеъ  подкр'У.пляетъ  1тервопачалг.пый 
текстъ  о  11рйзван1й  Варяговъ  Русью.  (См.  вытеу  Новый  гпп- 
сокъ  географий  Моисея  Хоренскаго  (статья  Паткаиова)  въ  связи  съ 
коммеитар1имн  Ланглуа  укааываетъ  на  закавказскую  колои1ю  Г)0л- 
гаръ  и  тож.чество  ихт.  съ  Вендами.  (Дополн.  Полем.  66—69). 
Сообщен1Я  гг.  Пича  и  Иидерле  о  находкахъ  въ  Австр1и  и  Венгр1и 
иредметовъ,  относящихся  къ  первымъ  в1}камъ  нашей  эры,  со  сл'!^)- 
дами  славянскаго  происхождеп1я,  несомненно  свидетельству ютъ  о 
толсдеств'Ь  Сарматъ  со  Славянами  О  томъ  же  свид-Ьтельствуютъ 
приведенные  г.  Погодинымт^  сл1>ды  Сарматъ  въ  иазван1нхъ  сла- 
вянскихъ  поселешй.  Вышепрпведенпыя  указанхя  итальянскаго  уче- 
наго  Серджи  и  и'Ьмедкаго  Тецнера  на  славяиск!)!  круглыя  горо- 
дища, папоминаюиия  аваро  -  гуннск1е  грииги,  и  на  такой  же 
характеръ  деревень  у  онФ.мечениыхъ  вендовъ  подтверждаютъ  тож- 
дество Славянъ  и  Гунновъ.  То  же  подтворждаетъ  и  поиравка 
Моммзена  относительно  слова  Варь.  т.  е.  гупнскаго  назвашя 
Дн'Ьпра.  И  т.  д.  Наконецъ,  новооткрытыя  въ  посл'Ь.днгого  эпоху 
болгсарсшя  надписи,  какъ  мы  сейчасъ  вид^^лп.  нетолькл  ничего  не 
даготъ  въ  пользу  туранской  теор1и,  а  наоборотъ  немало  г(>в()рятъ 
въ  пользу  славянской. 

Дал-Ье,  съ  особою  настойчивост1Ю  повторяю,  что  теор1п  порма- 
пизма  и  туранизма,  несмотря  на  долгое  свое  существоваше,  до- 
солФ.  не  только  не  разъяснили  первоначальной  пстор1и  Русской  и 
Славянской  вообще,  но  окончательно  ее  запутали,  затемнили  и 
наполнили  вогпющими  противор11Ч1ями  какъ  съ  несомн'Лнными  фак- 
тическими данными,  такъ  и  съ  общими  историческими  и  .лингви- 
стическими законами.  Только  признайте  славянства  за  бпл1>теп 
частью  сарматъ,  за  гуннлмп,  болгарами  и  русью  можетъ  распу- 
тать всЛ1  эти  Горд1епы  узлы  и  подвести  прочный  фундаментъ  подъ 
1'усско-Славянскую  историю    и    археолопю.  А  что  касается!  фило- 
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лопи  ту])ат[и<'тг»пъ  и  п(»})мат1СТ()П1.,  то  она  11М'|1ет7.  д-^ло  только 
сг  Л11ЧНЫМП  й  географическими  11а;!на111ями.  дли  точпаго  паучиаго 
объяснения  которых!)  пока  никакого  крите1»1я  но  найдено.  Она  не 
нт,  еплахъ  объяснить,  напрпм'Ьръ,  даже  такое  славянское  назван1е 
какъ  Лнтьпръ  и  въ  то  же  время  такому  явно  славянскому  слову, 
какт.  Вол?а  т.  е  влага,  даетъ  не  то  финское,  не  то  татарское  про- 
0схожгеи1е.  Кажется,  научная  песостоятетьность  сей  филолог1и 
уже  настолько  обнаружилась,  что  было  бы  пъ  высшей  степени  не- 
се])ье;?но  и  далЬе  основывать  предпочтительно  на  ней  р^Ьшеше 
данпыхъ  псторпчесиихъ  п  археологическихъ  вопросовъ,  и  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  подобные  попытки  и  пр1'еиьт,  очевидно,  будутъ  про- 
должаться. 

Итакъ  мои  псторико-археологическ1я  изыскания  о  Руси,  Болга- 
рахъ  и  Гуппахъ  ааставилп  меня  въ  течете  тридцати  л'^^тъ  вести 
упорную  борьбу  съ  противниками  пхъ  славянства  —  борьбу,  по 
нременамъ  затихавшую  и  потомъ  войникявшую  съ  новымъ  ожи- 
влен'емт-,  и  съ  новыми  антагонистами.  Относительно  пхъ  количе- 
ства приведу  сл1'.дующ1я  цифры:  въ  Раяыскапгяхъ  и  первой  До- 
полнитель'и 011  полемикп  число  ученыхъ  и  писателей,  которымъ  я 
давалъ  свои  отв-Ьты,  простиралось  свыше  двадцати  пяти.  Въ  на- 
стоящемъ  сборник'Ь,  т.  е.  во  второй  Дополнительной  полемике. , 
количество  \ченыхъ,  съ  которыми  мп'Ь  пришлось  полемизовать, 
увеличилось  по  крайней  м'Ьр'Ь  полутора  десятками.  Итого  бол'Ье 
сорока  непосредственныхъ  противииковъ;  причемъ  н^которымъ 
изъ  нпхъ  я  давалъ  реплики  по  пФ.скольку  разъ. 

Преклонный  возраетъ  автора  едва  ли  позволитъ  ему  разсчиты- 
вать  па  собственные  будупце  труды  въ  данной  области  и  на  даль- 
н'Ьйшую  борьбу  съ  нротивннками.  По  онъ  см^^ло  уповаетъ  на  то, 
что  рано  или  поздно  должны  явиться  на  Руси  энергичные,  талант- 
ливые научные  л'ьятелв.  кото])ые  доведут!,  до  конца  предпринятук» 
пмъ  борьбу  съ  отжившими,  антиисторическими  теориями. 

закончу  настояици  свой  сборникъ  т'11мъ,  что  еще  разъ  напомню 
руссклмъ  людямъ  объ  истекающемъ  в-ь  1906  году  двухтысячелкт^м 
и€то7шчсска?о  существованья  Руси  и  необходимости  отм1'>тить  его 
достопнымъ  образомъ. 


Опечатка  нелишенная  смысла. 


Изъ  н'Ьсколькихъ  зам'Ьчецыыхъ  опечатокъ,  бо.гЬе  или  мен-Ье 
очевидныхъ,  укажемъ  только  слЬдующую  На  стр.  4  напечатано: 
нашей  печальной  пстор1и.  Читай:  нашей  начальной  истор1п. 

Эту  опечатку  можно  назвать  довольно  удачной.  Но1)манпсты 
и  туранисты,  свои  п  чуж1е,  до  такой  степени  исказили  и  аатем- 
нили  начальную  Славлно  -  Русскую  пстор1ю  и  такъ  задержали 
научно  -  историческое  развит1е  пац10нальнаго  самосознан1я,  что 
истор1я  получилась  дЬйствительно  печальная. 
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